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Sachverhalt:

A.

A. , geb. (...), wurde mit Arbeitsvertrag vom (...) in der Funktion
als (...) ab (...) unbefristet mit einem Beschaftigungsgrad von 100% an-
gestellt.

B.

Am (...) vereinbarten A. und die ETH Zurich (ETHZ) ein (...)
Sabbatical ab (...) unter bestehender Lohnfortzahlung. Zudem wurde
A. per sofort bis zu Beginn des Sabbaticals und fur die Zeit nach
dem Sabbatical von den Verpflichtungen als (...) freigestellt.

C.
Mit Verfigung vom (...) l6ste die ETHZ das Arbeitsverhéaltnis zwischen ihr
und A. gestitzt auf Art. 12 Abs. 6 lit. e des Bundespersonalge-

setzes vom 24. Marz 2000 (BPG, SR 172.220.1) per (...) auf, unter Aus-
richtung einer Entschadigung in der Hohe von sechs Monatslohnen
(Dispo-Ziff. 1). Sie stellte weiter fest, die am (...) einvernehmlich verein-
barte Freistellung bleibe unter Aufrechterhaltung laufender Lohnfortzah-
lung aufrecht erhalten (Dispo-Ziff. 2). Zudem sperrte sie den ETH-
Mailaccount (...) per sofort (Dispo-Ziff. 3). Einer allfalligen Beschwerde
gegen Dispo-Ziff. 2 und 3 entzog sie die aufschiebende Wirkung.

D.

Mit Eingabe vom (...) erhob A. Einsprache beim Bereich Perso-
nal und Dienste (Human Resources) der ETHZ und beantragte, es seien
die Nichtigkeit der Kiindigungsverfigung vom (...) festzustellen sowie die
Ziffern 2 und 3 der Kindigungsverfliigung aufzuheben. Zur Begriindung
brachte sie hauptsachlich vor, die ETHZ sei ihrer Verpflichtung, ihr eine
zumutbare Stelle anzubieten, bisher nicht nachgekommen. Sie berufe
sich auf einen unzulassigen Kindigungsgrund und behaupte letztlich in
pauschaler Weise, die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses erweise sich
als unmaoglich und praktisch nicht sinnvoll.

E.

Am (...) reichte die ETHZ bei der ETH-Beschwerdekommission Antrag
auf Feststellung der Giltigkeit der Kiindigung ein. Eventualiter beantragte
sie die Feststellung, dass eine Weiterbeschéaftigung von A. auf-
grund der dargelegten Situation fur die ETHZ unmdoglich sei. Als Begrin-
dung fihrte sie unter anderem an, die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnis-
ses sei fur sie nicht zumutbar, zumal die gravierenden personlichen Diffe-
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renzen zwischen A. und dem direkten Vorgesetzten eine Integra-

tion von A. in das bestehende Team unmdglich machen wirden.
F.
A. beantragte am (...) im Sinne von vorsorglichen Massnahmen,

es sei festzustellen, dass die Arbeitgeberin zur Lohnzahlung fur die Dauer
des Verfahrens verpflichtet sei, es sei die aufschiebende Wirkung der Be-
schwerde vollumfanglich wiederherzustellen und es sei die Arbeitgeberin
anzuweisen, den E-Mail-Account zu entsperren.

G.
Mit Verfliigung vom (...) stellte die ETH-Beschwerdekommission fest, die
ETHZ bleibe wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens gegeniiber

A. zur Lohnzahlung verpflichtet (Ziffer. 1), wies den Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung betreffend Freistellung
von A. ab und stellte den Fortbestand der Freistellung wahrend

des laufenden Beschwerdeverfahrens fest (Ziffer 2). Zudem wies sie den
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung betreffend
Sperrung des ETH-Mail-Accounts von A. ab bzw. stellte fest, der
Account bleibe wahrend der Dauer des vorliegenden Beschwerdeverfah-
rens gesperrt (Ziffer 3).

H.

Die ETH-Beschwerdekommission wies am (...) den Antrag der ETHZ auf
Feststellung der Gultigkeit der Kindigung des Arbeitsverhaltnisses von
A. auf den (...) ab (Dispo-Ziff. 1), hob das Arbeitsverhéaltnis zwi-
schen A. und der ETHZ per (...) auf (Dispo-Ziff. 2), wies den An-
trag von A. auf Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses sowie auf
Weiterbeschaftigung mit einer zumutbaren Arbeitsstelle ab (Dispo-Ziff. 3)
und sprach A. eine Abgangsentschadigung in der Hohe von
sechs Monatslohnen (Dispo-Ziff. 5) sowie eine Parteientschadigung in der
Hoéhe von CHF 5'300.-- zu (Dispo-Ziffer 7). Weiter hielt sie fest, dass die
mit prozessleitender Verfligung vom (...) angeordneten vorsorglichen
Massnahmen mit dem Datum des vorliegenden Urteils enden (Dispo-
Ziffer 4).

Sie begriindete ihren Entscheid damit, dass die Kindigung nicht wegen
der von der ETHZ angefuhrten Reorganisation, sondern vielmehr wegen
schwerwiegenden Differenzen zwischen A. und dem direkten
Vorgesetzten B. sowie innerhalb des Teams erfolgt sei. Die
ETHZ habe geniugende Bemuhungen fiir eine Weiterbeschaftigung von
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A. unternommen. Trotz nichtiger Kindigung sei daher hier als
Ausnahme vom Grundsatz von der Weiterbeschaftigung abzusehen und
stattdessen A. eine Entschadigung zuzusprechen.

l.

Gegen den Entscheid der ETH-Beschwerdekommission (Vorinstanz) er-
hebt A. (Beschwerdefiihrerin) mit Eingabe vom (...) Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht mit den folgenden Antragen:

"1. Es seien Dispositiv-Ziff. 2-5 und Dispositiv-Ziff. 7 des vorinstanzlichen Ur-
teils vom (..) aufzuheben, und es sei die Beschwerdegegnerin anzuweisen,
der Beschwerdefiihrerin eine zumutbare Arbeitsstelle anzubieten und sie mit
einer zumutbaren Arbeitsstelle weiter zu beschéftigen;

2. Eventualiter seien Dispositiv-Ziff. 2-5 und Dispositiv-Ziff. 7 aufzuheben,
und es sei die Angelegenheit zur umfassenden gesetzméassigen Behandlung
und zur antragsgemassen Entscheidung gemass Beschwerdeantwort der
Beschwerdeflhrerin/Arbeitnehmerin vom (...) an die Vorinstanz zuriickwei-
sen;

Alles unter Entschadigungsfolge zuzilglich Mehrwertsteuer von 8% fur das
vorliegende wie auch fur das vorinstanzliche Verfahren zu Lasten der Be-
schwerdegegnerin."

Als Begrindung fiihrt sie im Wesentlichen an, das Vertrauensverhéltnis
sei einzig zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem direkten Vorge-
setzen gestort. Die Beschwerdegegnerin habe nicht nachgewiesen, dass
sie gentigende Bemiihungen fir eine Weiterbeschaftigung der Beschwer-
defuihrerin an einer anderen zumutbaren Arbeitsstelle unternommen ha-
be. Die ETH-Beschwerdekommission habe die Bemihungen der Be-
schwerdegegnerin zur Weiterbeschaftigung nicht geprdft.

J.
In ihrer Vernehmlassung vom (...) beantragt die Vorinstanz die Abwei-
sung der Beschwerde und verweist zur Begriindung auf ihr Urteil vom

(...).

K.
Die ETHZ (Beschwerdegegnerin) stellt mit Eingabe vom (...) die folgen-
den Antrége:

"1. Die von der Beschwerdeflihrerin am (...) gestellten Antrage seien vollum-
fanglich abzuweisen;

Seite 4



A-2999/2012

2. Die aufschiebende Wirkung beziglich der mit prozessleitender Verfiigung
vom (...) der Vorinstanz angeordneten vorsorglichen Massnahmen sei zu
entziehen;

3. Weiter sei die Beschwerdefiihrerin aufzufordern, die Beschwerdegegnerin
Uber anderweitiges Erwerbseinkommen zu informieren."

Zum Antrag in der Sache flhrt sie aus, zwischen der Beschwerdefiihrerin
und ihrem direkten Vorgesetzten hatten unbestrittenermassen personli-
che Differenzen bestanden, die eine sinnvolle Zusammenarbeit verun-
mdoglicht hatten. Es sei keine andere Stelle frei. Zudem misste die Be-
schwerdefiihrerin auch in einem anderen (...) weiterhin mit ihrem ehema-
ligen Vorgesetzten oder anderen Personen des (...) zusammenarbeiten.

L.

In ihrer Stellungnahme vom (...) bleibt die Beschwerdefuhrerin bei ihren
in der Beschwerde vom (...) gemachten Antrdgen. Zudem hélt sie fest,
sie erziele kein anderweitiges Erwerbseinkommen und beantragt, die
Ziff. 2 und 3 des Rechtsbegehrens der Beschwerdegegnerin vom (...)
seien abzuweisen.

M.

Mit Eingabe vom (...) weist die Beschwerdefuhrerin darauf hin, dass sie
auf die soeben ausgeschriebene Stelle einer (...) von der Personalabtei-
lung der Beschwerdegegnerin nicht hingewiesen worden sei, obwohl sie
dafirr in Frage kame. Sie werde sich auf die Stelle bewerben und gehe
davon aus, eine korrekte Behandlung ihrer Bewerbung unter dem Ge-
sichtspunkt der Weiterbeschaftigung erwarten zu kénnen.

N.

Mit Eingabe vom (...) h&lt die Beschwerdegegnerin fest, das Bewer-
bungsverfahren betreffend die Stelle (...) laufe noch und der Entscheid
Uber die Besetzung der Stelle werde friihestens Anfang Oktober vorlie-
gen. Weiter macht sie geltend, dass die Beschwerdefihrerin fur die Firma
C. tatig sei und reicht dazu Belege ein.

0.

Auf die Ubrigen Ausfihrungen in den Rechtsschriften wird — soweit ent-
scheidrelevant — im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegan-
gen.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968  Uber das  Verwaltungsverfahren  (VwWVG,
SR 172.021). Die ETH-Beschwerdekommission gehért zu den eidgends-
sischen Kommissionen nach Art. 33 Bst. f VGG (ANDRE MOSER / MICHAEL
BEUSCH / LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht, Basel 2008, Rz. 1.34 mit Hinweisen) und ist daher eine Vor-
instanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sach-
gebiet angeht, ist nicht gegeben (vgl. Art. 32 Abs. 1 Bst. ¢ VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht ist deshalb fur die Beurteilung der vorliegen-
den Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 62 Abs. 2 der Verordnung des
ETH-Rates vom 15. Marz 2001 tber das Personal im Bereich der Eidge-
nossischen Technischen Hochschulen [PVO-ETH, SR 172.220.113]).

1.2 Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VwVG. Vorbehalten bleiben abweichende Bestimmungen des Bun-
desgesetzes vom 4. Oktober 1991 uber die Eidgenéssischen Techni-
schen Hochschulen (ETH-Gesetz, SR 414.110) oder des VGG (vgl.
Art. 37 Abs. 1 ETH-Gesetz und Art. 37 VGG).

2.

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwWVG berechtigt, wer vor der Vor-
instanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat. Die im vorinstanzlichen Verfahren teilweise unterlegene Beschwerde-
fuhrerin ist betreffend die mit vorliegender Beschwerde angefochtenen
Dispo-Ziffern 2-5 und 7 des vorinstanzlichen Entscheids sowohl formell
wie auch materiell beschwert und deshalb zur Beschwerde befugt.

3.
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und
52 VWVG) ist einzutreten.

4.
Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsatzlich mit uneinge-
schrankter Kognition. Es Uuberprift die angefochtene Verfigung auf
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Rechtsverletzungen — einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der
Auslibung des Ermessens — sowie auf Angemessenheit (Art. 49 VwWVG).
Bei der Prufung der Angemessenheit auferlegt sich das Bundesverwal-
tungsgericht indes eine gewisse Zurlckhaltung, wenn es um verwal-
tungsorganisatorische Fragen, die Leistungsbeurteilung von Bediensteten
oder um Probleme der betriebsinternen Zusammenarbeit und des Ver-
trauensverhaltnisses geht. Es entfernt sich insofern im Zweifel nicht von
der Auffassung der Vorinstanz und setzt nicht an deren Stelle sein eige-
nes Ermessen (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-3834/2011 vom
28. Dezember 2011 E. 4, A-1352/2011 vom 20. September 2011 E. 2.2,
A-3551/2009 vom 22.April 2010 E. 5, MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER,
a.a.0., Rz. 2.160).

5.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist
nicht an die Begriindung der Begehren gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWVG).

6.

Vor Bundesverwaltungsgericht nicht angefochten ist die Dispo-Ziff. 1 des
angefochtenen Entscheids, in welcher die Vorinstanz wegen einer bloss
vorgeschobenen Reorganisation durch die Beschwerdegegnerin die Nich-
tigkeit der Kuindigung festgestellt hat. Streitig ist vorliegend nur noch, ob
als Folge der nichtigen Kindigung die Weiterbeschéaftigung anzuordnen
oder das Arbeitsverhdltnis unter Entschadigungsfolge aufzuldsen ist.

6.1 Die Vorinstanz halt dazu fest, trotz nichtiger Kiindigung sei hier als
Ausnahme vom Grundsatz von der Weiterbeschéaftigung abzusehen und
stattdessen A. eine Entschadigung zuzusprechen, da die Ver-
haltnisse am Arbeitsplatz der Arbeitnehmerin sehr schwierig gewesen
seien und schwerwiegende Differenzen zwischen der Arbeitnehmerin und
ihrem direkten Vorgesetzten bestanden hatten. Wie sich aus den Akten
ergebe, habe der Konflikt Uber Jahre dahingeschwelt. Ungeachtet der
Verschuldensfrage stehe fest, dass eine Rickkehr der Arbeithnehmerin an
ihren bisherigen Arbeitsplatz weder moglich sei noch den Parteien zuge-
mutet werden konne. Das Vertrauensverhdltnis zwischen der Arbeitneh-
merin und der Arbeitgeberin misse als unheilbar zerstort betrachtet wer-
den. Die Vorinstanz verweist auf die in den Akten belegte Suche der Be-
schwerdegegnerin nach einer anderen Stelle fur die Beschwerdefihrerin
und halt fest, vor diesem Hintergrund mussten die Bemuhungen fir eine
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Weiterbeschaftigung mit einer anderen zumutbaren Arbeit als hinreichend
erscheinen.

6.2 Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus, dass zwischen der Beschwerde-
fuhrerin und ihrem direkten Vorgesetzten unbestrittenermassen personli-
che Differenzen bestanden héatten, die eine sinnvolle Zusammenarbeit
verunmdoglicht hatten. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin an ihren
angestammten Arbeitsplatz im (...) sei deshalb unzumutbar. Die Be-
schwerdefuhrerin verkenne, dass aufgrund ihres Profils auch sonst keine
Stelle frei sei. Sie kbnne von der Beschwerdegegnerin nicht verlangen,
eine Stelle fir sie zu schaffen. Es kame, wenn Uberhaupt, fir die Be-
schwerdefiihrerin nur eine Stelle in (...) in Frage. Dabei sei zu bedenken,
dass die Beschwerdefihrerin fur einzelne Geschafte auch in einem ande-
ren (...) weiterhin mit ihrem ehemaligen Vorgesetzen oder anderen Per-
sonen des (...) zusammenarbeiten musste. Eine enge und professionelle
Zusammenarbeit der (...) sei unumganglich fir einen reibungslosen Ab-
lauf des Betriebs. Somit sei eine Weiterbeschaftigung der Beschwerde-
fuhrerin bei der Beschwerdegegnerin mit der bisherigen oder einer ande-
ren zumutbaren Arbeit nicht mdglich.

6.3 Die Beschwerdefuihrerin halt dem entgegen, das Vertrauensverhaltnis
zu ihrer Arbeitgeberin sei nicht grundlegend und unheilbar zerstort. Es
musse zwischen der alten Arbeitsstelle bei der Arbeitgeberin und der Ar-
beitgeberin (Beschwerdegegnerin) als solcher unterschieden werden.
Das Verhdltnis zwischen dem ehemaligen Vorgesetzten B. und
ihr sei zwar aus in der Beschwerdeantwort und Duplik vor Vorinstanz dar-
gelegten Grunden angespannt gewesen und der Vorinstanz kdnne inso-
fern gefolgt werden, dass eine Wiedereinsetzung an der alten Arbeitsstel-
le unter dem bisherigen Vorgesetzten kaum in Frage komme. Daraus dir-
fe aber nicht ein zerstortes Vertrauensverhaltnis in Bezug auf die ganze
ETHZ konstruiert werden. Im Gegenteil werde die Beschwerdefihrerin
frher wie heute insbesondere auch von zahlreichen namhaften Person-
lichkeiten der ETHZ Uberaus geschatzt, wie auch die Gratulation zu ihrem
(...) zeige.

Entgegen den Ausflihrungen der Beschwerdegegnerin kdme fir sie nicht
nur eine Stelle in (...) in Frage. Diese Behauptung erweise sich schon
deshalb als falsch, als die Beschwerdegegnerin dies selber bisher noch
nie geltend gemacht, sondern im Gegenteil behauptet habe, sie habe —
andere — Stellen fur die Beschwerdeflihrerin gesucht, was bestritten wer-
de. Die Beschwerdegegnerin habe betreffend Weiterbeschéftigung keine
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ausreichenden Bemihungen getéatigt, sondern sich weitgehend passiv
verhalten und lediglich pro forma angebliche Bemihungen vorgegeben.
Die Vorinstanz wiederum habe die Bemuhungen der Beschwerdegegne-
rin zur Weiterbeschaftigung gar nicht gepruift.

6.4 Bei der nichtigen Kiindigung nach Art. 14 Abs. 1 BPG handelt es sich
dem Wesen nach um eine anfechtbare Kiindigung. Eine Kiindigung, die
von der Beschwerdeinstanz als in diesem Sinne nichtig beurteilt wird, be-
endet das Arbeitsverhaltnis grundséatzlich nicht. Das Bundespersonalrecht
sieht primar die Weiterbeschéaftigung mit der bisherigen oder einer ande-
ren zumutbaren Arbeit vor. Nur subsidiar zur Weiterbeschaftigung wird ei-
ne Entschadigung vorbehalten, namlich fir den Fall, dass die von der
nichtigen Kindigung betroffene Person aus Griinden, die nicht sie zu ver-
treten hat, nicht bei einem Arbeitgeber nach Art. 3 BPG weiterbeschéftigt
wird (Art. 14 Abs. 1 und 2 BPG, Art. 14 Abs.5BPG i.V.m. Art. 19
Abs. 3BPG; Urteile des Bundesgerichts 8C _417/2011 vom
3. September 2012 E.5.1, 8C_703/2011 vom 1.Mai2012 E. 7.1,
8C_808/2010 vom 28. Juni 2011 E. 5.2, 8C_722/2010 vom 25. Mai 2011
E. 7.2, Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-8111/2010 vom
15. April 2011 E. 5.1, A-4006/2010 vom 23. November 2010 E. 2.5.4;
BVGE 2009/58 E. 6.2 S. 818; HARRY N&OT1zLI, Die Beendigung von Ar-
beitsverhaltnissen im Bundespersonalrecht, Bern 2005, Rz. 325 und 356;
WOLFGANG PORTMANN, Uberlegungen zum bundespersonalrechtlichen
Kiindigungsschutz, in: LeGes 2002/2, S. 67; PETER HANNI, Schweizeri-
sches Bundesverwaltungsrecht [SBVR] Bd. |, 2. Aufl. 2004, Rz. 112 f.).

Von einer Weiterbeschaftigung kann im Einzelfall abgesehen werden,
wenn sich eine Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses als unmoglich oder
praktisch nicht sinnvoll erweist oder die Anordnung einer Weiterbeschéfti-
gung aus anderen Grinden nicht als angemessen erscheint (Urteile des
Bundesgerichts 8C_722/2010 vom 25. Mai 2011 E. 7.3 f., 1C_277/2007
vom 30. Juni 2008 E. 7; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-8111/2010 vom 15. April 2011 E. 5.2, A-5849/2009 vom 1. Juli 2010
E. 4.1 mit Hinweisen; BVGE 2009/58 E. 6.2 f. S. 818 mit Hinweisen). Je-
denfalls ist die Arbeitgeberin nicht zur Schaffung einer neuen Arbeitsstelle
verpflichtet (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4006/2010 vom
23. November 2010 E. 2.5.4). Die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
erfolgt im Sinne einer Fiktion auf den Zeitpunkt, in dem feststeht, dass ei-
ne Weiterbeschéaftigung unmdoglich, praktisch nicht sinnvoll oder unange-
messen ist (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-8111/2010 vom
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15. April 2011 E. 5.2; BVGE 2009/58 E. 10, S.822; NoOTzLl, a.a.O.,
Rz. 381).

Das BPG regelt nicht naher, welche Umstande eine Weiterbeschaftigung
verunmdglichen kénnten. Auch in der Botschaft vom 14. Dezember 1998
zum Bundespersonalgesetz finden sich dazu keine Hinweise (Urteil des
Bundesgerichts 8C_417/2011 vom 3. September 2012 E. 5.2, BBl 1999
1619). Da die Weiterbeschaftigung nach der gesetzlichen Regelung den
Grundsatz und die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gegen Entschadi-
gung die Ausnahme darstellt, darf indes nicht leichthin von der Unmég-
lichkeit einer Weiterbeschéaftigung ausgegangen werden. Insbhesondere
hangt die Beantwortung der Frage, ob eine Weiterbeschéftigung im kon-
kreten Fall mdglich ist, nicht allein von der Bereitschaft des Arbeitgebers
ab, die betroffene Person weiterzubeschaftigen, denn dem Arbeitgeber
kommt diesbezlglich kein Wahlrecht zu (Urteil des Bundesgerichts
8C 417/2011 vom 3. September 2012 E.5.2; PORTMANN, a.a.O.,
S. 67 f.). Andererseits soll ein Arbeitgeber nicht entgegen allen Schwie-
rigkeiten, welche sich durch eine Weiterbeschéftigung fur ihn unter Um-
standen ergeben kdnnten, zur Weiterbeschaftigung verpflichtet werden
kénnen. So kénnen die rechtlichen Rahmenbedingungen oder organisa-
torische Schwierigkeiten eine Weiterbeschaftigung verunmaoglichen. Wei-
ter kbnnen sich auch personliche Differenzen zwischen einer zu Unrecht
gekiindigten Person sowie ihren Vorgesetzten als derart gravierend er-
weisen, dass das Vertrauensverhéaltnis zwischen diesen Personen end-
gulltig zerstdrt und eine Weiterbeschaftigung faktisch gar nicht mehr még-
lich ist (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-8111/2010 vom
15. April 2011 E. 5.3, A-4006/2010 vom 23. November 2010 E. 2.3 und
A-5849/2009 vom 1. Juli 2010 E. 4.3; zum Ganzen BVGE 2009/58
E. 9.2 f. S. 821). Hingegen steht der Antritt einer neuen Stelle durch den
Arbeitnehmer als solches dem Weiterbeschaftigungsanspruch nicht ent-
gegen (Urteil des Bundesgerichts 8C_808/2010 vom 28. Juni 2011 E.
5.2).

6.5 Die Beschwerdefihrerin ist seit (...) im (...) tatig, welcher dem (...)
zugeordnet ist. Wie sich aus den Akten ergibt, haben bereits seit dem (...)
schwerwiegende Konflikte zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem
direkten Vorgesetzten B. bestanden. Das Vertrauensverhaltnis
zwischen der Beschwerdeflihrerin und ihrem direkten Vorgesetzten war
somit seit langerer Zeit in gravierender Weise gestort. Aus der Sabbatical-
Vereinbarung vom (...) ergibt sich sodann, dass Konflikte auch bestan-
den, nachdem D. das (...) im (...) von E. Ubernommen
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hatte. Eine Weiterbeschaftigung an ihrer angestammten Stelle kommt da-
her aufgrund schwerer personlicher Differenzen und eines gestorten Ver-
trauensverhaltnisses zwischen der Beschwerdeflhrerin und ihres sowohl
direkten Vorgesetzen B. wie indirekten Vorgesetzten D.

nicht in Frage, was von den Parteien auch nicht bestritten wird.

6.6 Fraglich und vorliegend strittig ist jedoch, ob die Beschwerdefiihrerin
mit einer anderen zumutbaren Arbeit weiterbeschaftigt werden kann (vgl.
oben E. 6.4; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 8C 417/2011 vom
3. September 2012 E. 5.4.1).

Den Beweis, sich genitigend um eine zumutbare Stelle fir die Beschwer-
defuihrerin bemuht zu haben, hat die Arbeitgeberin dann erbracht, wenn
das Gericht gestiitzt auf die Beweiswirdigung nach objektiven Gesichts-
punkten zur Uberzeugung gelangt, dass sich der rechtserhebliche Sach-
umstand verwirklicht hat. Absolute Gewissheit kann dabei nicht verlangt
werden. Es genugt, wenn das Gericht am Vorliegen der behaupteten Tat-
sache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende
Zweifel als leicht erscheinen. Bleiben gentigende Bemuhungen der Ar-
beitgeberin unbewiesen, tragt sie die Folgen der Beweislosigkeit (Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-4006/2010 vom 23. November 2010
E. 2.4; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 3.141 und 3.149).

6.6.1 Vorab ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin als (...), abge-
sehen von ihrer (...) Tatigkeit im Bereich (...), ausschliesslich im (...) tatig
war. Sie war einige Jahre (...) bzw. (...), bevor sie in den letzten fast (...)
Jahren an der ETHZ als (...) war. Aufgrund ihrer fachspezifischen Aus-
richtung waren daher in erster Linie Einsatzméglichkeiten im (...) zu su-
chen.

6.6.2 Den Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdegegnerin ETHZ-
intern Uber langere Zeit nach anderen Beschéaftigungsmaoglichkeiten fur
die Beschwerdefihrerin gesucht hat:

Anlasslich eines ersten Standortgesprachs vom (...) wurden die Vorstel-
lungen und Winsche der Beschwerdeflihrerin betreffend zukiinftige Wei-
terbeschaftigungsmoglichkeit besprochen und es wurde festgelegt, dass
das HR Beschaftigungsmdglichkeiten mit der Schulleitung priufen werde
und weitere Offerten und Optionen innerhalb der ETHZ gepruft wirden.
Es folgten weitere Gesprache am (...) und (...).
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Obwohl die Beschwerdegegnerin nicht zur Schaffung einer neuen Stelle
fur die Beschwerdeftihrerin verpflichtet ist (vgl. oben E. 6.4), wurde mit
E. und F. die Schaffung einer neuen Stelle im Bereich
(...) gepruft. Aus sachlichen Grinden (mangelnder Bedarf, da bereits
Personen mit ahnlichen Funktionen, Budgetkirzungen) wurde jedoch auf
die Schaffung dieser Stelle verzichtet (vgl. Schreiben [...]).

Mit E-Mail vom (...) wurde der Beschwerdefiihrerin sodann der Link flr
die Stelle als (...) weitergeleitet, woflr sich die Beschwerdeflihrerin — trotz
eigenen Bedenken betreffend fachliche und technische Kompetenz sowie
Qualifikation im Bereich (...) — bewarb (vgl. E-Mail vom [...]J und [...]). Ihre
Bewerbung fiur diese Stelle kam schliesslich nicht in die engere Auswahl
(vgl. Verfigung vom [...]).

Weiter klarte das HR unter anderem Mdglichkeiten im (...) ab (vgl. Ge-
sprachsprotokoll vom [...] bzw. Schreiben vom [...]). Zudem prifte das
HR die Mdglichkeit einer Anstellung als (...) bzw. (...) (vgl. E-Mail vom
[...]), einer (...) sowie einer (...) im Bereich des (...), doch passten die Er-
fahrungen der Beschwerdefihrerin nicht zu den Erwartungen der Be-
reichsleiter, welche Vakanzen ausschrieben (vgl. Verfiigung vom [...]).
Das HR fragte auch bei G. nach Anstellungsmdéglichkeiten fir die
Beschwerdefiihrerin im (...), bekam aber eine negative Antwort (vgl. E-
Mail vom [...]).

Was die Stelle (...) betrifft, worauf sich die Beschwerdefuhrerin gemass
ihrer Eingabe vom (...) beworben hat, so hat die Beschwerdegegnerin be-
reits in ihrer Eingabe vom (...) Uberzeugend und nachvollziehbar darge-
legt, dass die Beschwerdeflihrerin an einer solchen Stelle fir einzelne
Geschéfte weiterhin mit ihrem ehemaligen Vorgesetzen oder anderen
Personen des (...) zusammenarbeiten musste und sich eine Weiterbe-
schaftigung in einem anderen (...) aufgrund des zerstdrten Vertrauens-
verhéltnisses zwischen diesen Personen als praktisch nicht sinnvoll er-
weist. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass das Vertrauensverhaltnis zwi-
schen der ETHZ als Arbeitgeberin und der Beschwerdefihrerin im Allge-
meinen zerstort sein dirfte, seitdem die Beschwerdegegnerin im Internet
Hinweise auf eine Anstellung der Beschwerdefihrerin bei der Firma
C. seit (...) gefunden hat (vgl. Beilagen zur Eingabe der Be-
schwerdegegnerin vom [...]), obwohl die Beschwerdefuhrerin in ihrer Stel-
lungnahme vom (...) verneint hat, dass sie anderweitiges Erwerbsein-
kommen erziele.
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Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdegegnerin sich Uber
die ETHZ-interne Suche hinaus um eine Beschaftigungsmaoglichkeit aus-
serhalb der ETHZ bemdiht hat, indem sie — ganz entsprechend der fach-
spezifischen Ausrichtung der Beschwerdefuihrerin — die Links der (...),
des (...), des Eidgendssischen Departements flr auswartige Angelegen-
heiten (EDA) sowie des Schweizerischen Nationalfonds (SNF) durchge-
schaut und die Beschwerdeflihrerin mit E-Mail vom (...) auf eine Aus-
schreibung beim SNF unter http://www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/
stellen/snf_stelle leitung abtlV__d.pdf. hingewiesen hat (act. 1/23).

6.6.3 Die Beschwerdegegnerin hat damit glaubwirdig dargelegt, dass sie
sich geniigend bemiiht hat, eine andere zumutbare Weiterbeschéftigung
fur die Beschwerdefuhrerin zu finden. Eine Weiterbeschéaftigung der Be-
schwerdefiihrerin mit einer anderen zumutbaren Arbeit bei der ETHZ oder
einem anderen Arbeitgeber nach Art. 3 BPG muss mangels freier Stelle
bzw. mangels einer freien Stelle, wo keine persdnlichen Differenzen zu
Vorgesetzen bestehen und das Vertrauensverhaltnis zerstort ist, als un-
mdoglich betrachtet werden. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Wei-
terbeschaftigung ist daher abzuweisen. Da mit dem vorliegenden Urteil
feststeht, dass eine Weiterfllhrung des Arbeitsverhéaltnisses nicht in Frage
kommt, gilt dieses per Urteilsdatum aufgeldst (vgl. oben E. 6.4).

7.

7.1 Die von einer nichtigen Kiindigung betroffene Person erhalt eine Ent-
schadigung, wenn sie aus Griinden, die nicht sie zu vertreten hat, nicht
bei einem Arbeitgeber nach Art. 3 BPG weiterbeschaftigt wird (Art. 19
Abs. 3 BPG; Urteil des Bundesgerichts 8C_722/2010 vom 25. Mai 2011
E. 8; NOTzLI, a.a.0., Rz. 377, PORTMANN, a.a.0., S. 67 f.). Nach Art. 49
Abs. 1 PVO-ETH erhalten Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter, deren Ar-
beitsverhaltnis ohne eigenes Verschulden gekindigt wird, unter anderem
dann eine Abgangsentschadigung, wenn sich die Auflésung des Arbeits-
verhaltnisses als nichtig erweist (lit. d).

7.2 Die Entschadigung betragt im Falle einer nichtigen Kindigung durch
die ETHZ mindestens einen Monats- und hochstens einen Jahreslohn
(Art. 19 Abs. 6 BPG i.V.m. Art. 49 Abs. 2 PVO-ETH), wobei von Bruttobe-
tragen zuzuglich allfélliger Zulagen auszugehen ist (vgl. Urteile des Bun-
desverwaltungsgerichts A-8111/2010 vom 15. April 2011 E. 5.4 und
A-7764/2009 vom 9. Juli 2010 E. 8.9). Bei der Festsetzung der Entscha-
digungshohe wird dem Arbeitgeber bzw. dem Gericht ein erheblicher Er-
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messensspielraum zur Verfligung gestellt, den es in Wirdigung aller Um-
stande nach sachlichen Kriterien zu nutzen gilt. Als solche kommen na-
mentlich Alter, berufliche und persdnliche Situation, Beschaftigungsdauer
sowie die Art und Weise der Kiindigung in Frage (vgl. zum Bundesperso-
nal allgemein Art. 79 Abs. 4 der Bundespersonalverordnung vom
3. Juli 2001 [BPV, SR 172.220.111.3]; Urteil des Bundesgerichts
8C_722/2010 vom 25. Mai 2011 E. 9.2.1; BVGE 2009/58 E. 11.3 S. 824;
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-8111/2010 vom
15. April 2011 E. 5.4 und A-4006/2010 vom 23. November 2010 E. 4.1,
NOTZLI, a.a.0., Rz. 386 ff.).

7.3 Zur Zeit der Kindigung stand die Beschwerdeflihrerin wéhrend fast
(...) Jahren ununterbrochen zu 100% im Dienst der Beschwerdegegnerin;
damit ist von einer mittellangen Beschéftigungsdauer auszugehen. Der
Umstand, dass die Arbeitgeberin eine Reorganisation vorgegeben hat,
anstatt unter Einhaltung der Formvorschriften mittels schriftlicher Mah-
nung wegen Mangeln im Verhalten der Beschwerdefiihrerin zu kiindigen,
wirkt sich grundsatzlich erhéhend auf die Zumessung der Entschadigung
aus. Zu beachten ist auch das Alter der Beschwerdefiihrerin von (...) Jah-
ren. Unter Wirdigung der gesamten Umstande und unter Berlicksichti-
gung des der Arbeitgeberin bzw. der Vorinstanz zuzustehenden Ermes-
sensspielraums ist die von der Vorinstanz bestatigte Entschadigung in der
Hohe von sechs Monatsléhnen als angemessen zu erachten.

8.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz unter richtiger
und vollstdndiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu
Recht den Antrag auf Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses sowie auf
Weiterbeschaftigung mit zumutbarer anderer Arbeit abwies, das Arbeits-
verhdaltnis aufhob und die Ausrichtung einer Entschadigung in Hohe von
sechs Monatsléhnen bestétigte. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses und Weiterbeschéaftigung ist daher
abzuweisen ebenso wie ihr Eventualantrag auf Rickweisung der Angele-
genheit an die Vorinstanz. Das Arbeitsverhéaltnis zwischen der Beschwer-
defuhrerin und der Beschwerdegegnerin gilt als mit Datum dieses Urteils
aufgeldst.

9.

Aufgrund des oben Ausgefiihrten steht fest, dass die Vorinstanz die Be-
schwerdefluhrerin im vorinstanzlichen Verfahren zu Recht nur als teilweise
obsiegend betrachtete und ihr in Anwendung der massgeblichen rechtli-
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chen Grundlagen (Art. 64 VWVG, Art. 8 Verordnung vom 10. Sep-
tember 1969 Uber Kosten und Entschadigungen im Verwaltungsverfahren
[SR 172.041.0]) entsprechend ihrem nur teilweisen Obsiegen eine redu-
Zierte Parteientschadigung zusprach. Der Antrag der Beschwerdefiihrerin
auf Aufhebung der Dispositiv-Ziffer 7 betreffend Parteientschadigung ist
somit ebenfalls abzuweisen.

10.

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache werden die verfahrens-
rechtlichen Antrage der Beschwerdegegnerin betreffend Entzug der auf-
schiebenden Wirkung der Beschwerde bezliglich Freistellung und Sper-
rung des ETH-Mailaccounts der Beschwerdefihrerin gegenstandslos.

11.

Gemass Art. 34 Abs. 2 BPG ist das Beschwerdeverfahren vor dem Bun-
desverwaltungsgericht in Personalrechtssachen nach Art. 36 Abs. 1 BPG
— unabhangig vom Ausgang des Verfahrens — grundsatzlich kostenlos.
Vorliegend sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben.

12.

Der unterliegenden Partei wird keine Parteientschadigung ausgerichtet
(Art. 64 VWVG). Keinen Anspruch auf Parteientschadigung haben ferner
Bundesbehorden, die als Parteien auftreten (Art. 7 Abs. 3 des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 (ber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Arbeitsverhaltnis zwischen der Beschwerdefihrerin und der Be-
schwerdegegnerin gilt als mit Datum dieses Urteils aufgeldst.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
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4.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefihrerin (Gerichtsurkunde)
— die Beschwerdegegnerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. Nr. 5311; Einschreiben)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

André Moser Beatrix Schibli

Rechtsmittelbelehrung:

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet der 6ffent-
lich-rechtlichen Arbeitsverhdaltnisse koénnen beim Bundesgericht ange-
fochten werden, sofern es um eine vermdégensrechtliche Angelegenheit
geht, bei welcher der Streitwert mindestens Fr. 15'000.— betragt oder bei
der sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt (vgl.
Art. 85 Abs.1 Bst.b und Abs.2 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Bei einer nicht vermdgensrechtlichen
Angelegenheit ist die Beschwerde nur zulassig, wenn sie die Gleichstel-
lung der Geschlechter betrifft (vgl. Art. 83 Bst. g BGG). Steht die Be-
schwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen, kann sie innert
30 Tagen nach Eréffnung dieses Entscheids beim Bundesgericht,
Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, erhoben werden (Art. 82 ff., 90 ff. und
100 BGG). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat
die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweis-
mittel sind, soweit sie die beschwerdefihrende Partei in Handen hat, bei-
zulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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