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Sachverhalt:

A.a A (nachfolgend: Beschwerdeflihrer 1) griindete durch seine
A. AG in den Jahren 1998 bis 2006 die A. & Co IV
Sachwert-Beteiligung Kommanditgesellschaft, die A. & Co VI
Sachwert-Beteiligung Kommanditgesellschaft, die A. & Co VI
Sachwert-Beteiligung Kommanditgesellschaft, die A. & Co IX
Sachwert-Beteiligung Kommanditgesellschaft, die A. & Co X
Sachwert-Beteiligung Kommanditgesellschaft, die A. & Co Xl
Sachwert-Beteiligung Kommanditgesellschaft, die A. & Co Xl
Sachwert-Beteiligung Kommanditgesellschaft, die A. & Co XIV
Sachwert-Beteiligung Kommanditgesellschaft sowie die A. & Co
Z. Sachwert-Beteiligung Kommanditgesellschaft (im Folgenden:
Kommanditgesellschaften bzw. KG 1V, VI, VI, IX, X, XI, Xll, XIV und
Z. ). Diese Gesellschaften sollten Anlegern die Moglichkeit

bieten, Uber eine Beteiligung als Kommanditare in Immobilien zu
investieren, welche von den Kommanditgesellschaften erworben, erstellt
und vermietet wurden. Die Anleger konnten entweder direkt (als
"Direktkommanditare") oder indirekt (als "Treugeberkommanditare" Uber
"Treuhandkommanditare") einen Anteil erwerben. Die
Treuhandkommanditare hielten in eigenem Namen, aber treuhanderisch
und auf Rechnung der Anleger die von diesen eingebrachten
Kommanditeinlagen. Die einbezahlten Kommanditeinlagen (abziglich
Agio) bildeten das Gesellschaftskapital; je ein bestimmter Anteil am
Gesellschaftskapital ergaben ein Stimmrecht an der
Gesellschafterversammlung. Der Beschwerdeflihrer 1 war urspringlich
einziger unbeschrankt haftender Gesellschafter (Komplementar) und
einzelzeichnungsberechtigter Geschaftsfuhrer aller
Kommanditgesellschaften. Er hatte keinen Anteil am Gesellschaftskapital,
verflugte aber Uber eine vergleichsweise geringe Anzahl Stimmen in der
Gesellschafterversammlung.

Die KG VIl ist Eigentimerin des Hotels "(...)" in L. . Das
eigentliche Management des Hotels obliegt der R. AG. Die KG
VIII ist einzige Kommanditarin der KG IX, die ihrerseits Eigentliimerin
einer ebenfalls durch das Hotel "(...)" genutzten Liegenschaft ist. Fast alle
Kommanditare der KG VIII waren sogenannte Treugeberkommanditare,
d.h. die betreffenden Anleger beteiligten sich auf indirektem Weg Uber
zwei Treuhandgesellschaften (Y. AG und W. GmbH).
Auf Antrag dieser Treuhandgesellschaften, vertreten durch Rechtsanwalt
Hoch, entzog der Kantonsgerichtsprasident K. mit vorsorglicher
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Massnahme vom 30. Mai 2007 dem Beschwerdefihrer 1 die
Zeichnungsberechtigung fur die KG VIII. In der Folge bestimmte die

Vormundschaftsbehérde (...) am 31. August 2007 B. zur
Beistandin der KG VIIl. Auf Einsprache hin ernannte die
Vormundschaftsbehoérde am 27. November 2007 eine

Mehrfachbeistandsschaft mit gemeinsamer Amtsfuhrung.

A.b Per 1. Januar 2007, mit einer Ubergangsfrist fiir Anpassungen bis
Ende 2007, trat das neue Kollektivanlagengesetz vom 23. Juni 2006 in
Kraft. Mit superprovisorischer Verfigung vom 11. Januar 2008 eroffnete
die Eidgenéssische Bankenkommission (EBK; heute: Eidgendssische
Finanzmarktaufsicht FINMA, nachfolgend: Vorinstanz) bei der
"A. -Gruppe", bestehend aus der A. AG sowie den KG
IV, VI, VIII, IX, X, XI, XIl, XIV und Z. eine Untersuchung wegen
Verdachts auf einen Verstoss gegen das Kollektivanlagengesetz und
setzte die X. AG als Untersuchungsbeauftragte ein. Die alleinige
Zeichnungsberechtigung flr alle untersuchten Gesellschaften wurde mit
der gleichen Verfigung der Untersuchungsbeauftragten tbertragen und
entsprechend ins Handelsregister eingetragen.

Mit Verfigung vom 20. Mai 2008 stellte die Vorinstanz fest, die

"A. -Gruppe" verstosse gegen das Kollektivanlagengesetz und
das Bankengesetz und verfligte die Konkurseroffnung Uber die
A. AG und die Liquidation der diversen

Kommanditgesellschaften.

Gegen diese Verfugung erhoben u.a. die KG VIII und die KG IX
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Beide
Kommanditgesellschaften waren dabei vertreten durch Rechtsanwalt
Hoch, der seinerseits eine durch B. unterzeichnete Vollmacht
vorwies. Auf die Beschwerde der KG IX trat das
Bundesverwaltungsgericht nicht ein (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-4312/2008 vom 31. Juli 2009), mit der
Begrindung, B. sei nicht befugt, namens der KG |IX Beschwerde
zu erheben. Die Beschwerde der KG VIII hiess das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 31. Juli 2009 gut, soweit es
darauf eintrat (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-4312/2008 vom
31. Juli 2009).

Gegen dieses letztere Urteil erhob die Vorinstanz Beschwerde an das
Bundesgericht.
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Wahrend dem laufenden Beschwerdeverfahren vereinbarte die KG VIII
mit der FINMA, dass mit der Liquidation der KG IX zugewartet werde bis
zum Urteil des Bundesgerichts.

A.c Das Bundesgericht hiess die Beschwerde mit Urteil 2C_571/2009
vom 5. November 2010 teilweise gut und wies die Sache zu neuem
Entscheid im Sinne der Erwagungen an die FINMA zurlck. Aus der
Begrindung des Urteils geht hervor, dass das Bundesgericht die
Unterstellung unter das  Kollektivanlagegesetz  bejahte, die
aufsichtsrechtliche Liquidation aber als zu streng beurteilte.

A.d Nach der Zustellung des begrindeten Bundesgerichtsurteils
gelangten Rechtsanwalt Hoch als Vertreter der KG VIII sowie der
Beschwerdefiihrer 1 mit Eingaben vom 19. Januar 2011 bzw. 26. Januar
2011 an die Vorinstanz. Rechtsanwalt Hoch beantragte der Vorinstanz,
B. sei als Geschaftsfihrerin der KG VIII ins Handelsregister
einzutragen. Der Beschwerdeflihrer 1 schlug vor, es sei zu versuchen,
das Hotel zu verkaufen, und nur, wenn das scheitern sollte, sei Uber eine
allfallige Liquidation, zu entscheiden.

In der Folge behandelte die Vorinstanz lediglich Rechtsanwalt Hoch und
B. als Vertreter der KG VIII oder der KG IX (in diesem Sinn
nachfolgend: Beschwerdegegnerinnen). Der Beschwerdefuhrer 1 wurde
Uber den Gang des Verfahrens nicht informiert. Am 1. Marz 2011 fand
eine Besprechung der Vorinstanz mit Vertretern der KG VIII statt. Im
Anschluss daran fordert die Vorinstanz die Beschwerdegegnerinnen auf,
bis 29. April 2011 Alternativen zu einer Liquidation der KG VIl und KG IX
aufzuzeigen.

Mit Schreiben vom 22. Marz 2011 bestatigte die Vorinstanz zu Handen
der Beschwerdegegnerinnen, dass sie die Eintragung von B. ins
Handelsregister als vorerst nicht zeichnungsberechtigte
Geschéftsfuhrerin der KG VIII und der KG IX unterstitze und mit der
Sitzverlegung der KG VIII in den Kanton N. als zukunftigen
Wohnsitzkanton von B. einverstanden sei. Die
Untersuchungsbeauftragte vollzog diese Eintrdge mit Wirkung per 28.
April 2011.

Mit  Stellungnahme vom 11. Mai 2011 beantragten die

Beschwerdegegnerinnen die Entlassung der KG VIII und der KG IX aus
der Aufsicht der Vorinstanz. Zur Begrindung legten sie dar, die
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Aktivitaten der KG VII und KG IX fielen nicht unter das
Kollektivanlagengesetz; die Auffassung des Bundesgerichts sei
diesbezuglich falsch. Die finanzielle Situation sei besser als von der
Untersuchungsbeauftragten dargestellt. Nachdem die Vorinstanz die
beiden Gesellschaften aus der Aufsicht entlassen haben werde, werde
vorab eine Gesellschafterversammlung einzuberufen sein, wo B.

als Komplementarin vorzuschlagen sein werde. Eine Uberfiihrung in eine
juristische Person sei aus steuerlichen Griinden nicht sinnvoll.

Mit Verfigung vom 30. Mai 2011 wies die Vorinstanz das

Handelsregisteramt des Kantons N. an, die Eintragung der
X. AG als Untersuchungsbeauftragte der KG VIII zu 16schen und
B. als Geschaftsflhrerin mit Einzelunterschrift einzutragen.

Mit Verfiigung vom gleichen Tag wies sie das Handelsregisteramt des
Kantons K. an, die Eintragung der X. AG als
Untersuchungsbeauftragte der KG IX zu léschen und B. als
Geschaftsfihrerin der KG IX mit Einzelunterschrift einzutragen.

Mit Schreiben vom 31. Mai 2011 (nicht als Verfugung ausgestaltet) teilte
die Vorinstanz den Beschwerdegegnerinnen mit, dass sie die KG VIII und
die KG IX nunmehr als operativ und daher nicht mehr unter das
Kollektivanlagengesetz fallend einstufe, dass sie daher das Verfahren
einstelle und das Mandat der Untersuchungsbeauftragten beende.

B.
Mit Eingabe vom 14. Juli 2011 erhoben der Beschwerdefuhrer 1 sowie
die I. S.A. (nachfolgend: Beschwerdefuhrerin 2) Beschwerde

beim Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragen, die angefochtenen
Verflgungen vom 30. Mai 2011 und vom 22. Marz 2011 seien
aufzuheben und das Handelsregisteramt N. und das
Handelsregisteramt K. seien anzuweisen, die gestiutzt auf die
erwdhnten Verfugungen der Vorinstanz vorgenommenen Eintragungen
wieder ruckgangig zu machen. Eventualiter beantragen die
Beschwerdefuhrenden, B. sei im Sinne einer vorsorglichen
Massnahme zu verbieten, zu Lasten der KG VIII und der KG IX
Verpflichtungen  einzugehen, welche Uber das gewdhnliche
Tagesgeschaft hinaus gingen. Insbesondere sei B. zu verbieten,
zu Lasten der KG VIII und der KG IX Kredite aufzunehmen, und sie sei
anzuweisen, die Einnahmen der KG VIII in erster Linie fur Léhne (unter
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Einschluss der Sozialversicherungen), Bankzinsen und Steuern zu
verwenden.

Bezuglich ihrer Beschwerdelegitimation fihren die Beschwerdeflihrenden
an, der Beschwerdefiihrer 1 habe als unbeschrankt haftender
Komplementar der von den Verflgungen betroffenen
Kommanditgesellschaften ein schutzwirdiges Interesse an der
Aufhebung dieser Verfligungen. Als unbeschrankt haftender
Komplementar wirden ihn letztlich die finanziellen Konsequenzen von
Handlungen und Unterlassungen der zur einzelzeichnungsberechtigten
Geschéftsfuhrerin ernannten B. treffen. Der Beschwerdefuhrer 1
sei von der Vorinstanz im ersten Teil des Verfahrens, das in eine
Verfigung vom 20. Mai 2008 gemiindet habe, ohne Weiteres als Partei
betrachtet worden, und es ware nicht nachvollziehbar, wenn ihm diese
Parteistellung nach Ruckweisung der Akten zur Neubeurteilung nicht
mehr zukommen sollte.

C.
Die Vorinstanz lasst sich am 19. August 2011 vernehmen und beantragt,
auf die Beschwerde sei nicht einzutreten.

Zur Begrindung macht sie geltend, das angefochtene Schreiben vom
22. Mai 2011 (recte: 22. Marz 2011) stelle keine Verfigung im Sinne des
Verwaltungsverfahrensgesetzes  dar, weshalb  dagegen keine
Beschwerde erhoben werden konne.

Bezuglich der Einhaltung der Beschwerdefrist stellt sich die Vorinstanz
auf den Standpunkt, dass die Beschwerdefihrenden am Vorverfahren
betreffend die Eintragung von B. als zeichnungsberechtigte
Geschéftsfuhrerin nicht teilgenommen hatten, weshalb die angefochtene
Anweisung an die Handelsregister der Kantone N. (KG VIII) und
K. (KG IX) an sie nicht habe eroffnet werden mussen. Die
Beschwerdefrist sei zur Zeit der Beschwerdeeinreichung am 14. Juli 2011
bereits abgelaufen gewesen. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrenden sei bereits mit Schreiben vom 31. Mai 2011 Gber
die neue Zustandigkeit informiert worden. Da er zu diesem Zeitpunkt Uber
den Inhalt der Anweisungen informiert gewesen sei und die
entsprechenden Informationen zumindest bezuglich der KG VIII bereits
am 6. Juni 2011 im Handelsregister veroffentlicht worden sei, habe er
nach dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht bis zum 14. Juli 2011
mit einer Beschwerde zuwarten koénnen. Bereits aufgrund der
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Nichteinhaltung der Beschwerdefrist sei demnach auf die Beschwerde
nicht einzutreten.

Mit Blick auf die Beschwerdelegitimation fiihrt die Vorinstanz aus, der
Beschwerdefiihrer 1 habe am Vorverfahren mangels Parteistellung nicht
teilgenommen und sei daher formell nicht beschwert. Zwar sei der
Beschwerdefihrer 1 sowohl bei der KG VIII als auch der KG IX als
unbeschrankt haftender Gesellschafter im Handelsregister eingetragen,
doch komme dieser Eintragung de facto nahezu keine Bedeutung bei.
Der Beschwerdefihrer 1 sei fur keine der beiden Gesellschaften
zeichnungsberechtigt und aufgrund des Wertes des Hotelbetriebes
praktisch keinem Haftungsrisiko ausgesetzt. Die
Unterschriftsberechtigung sei ihm schon vor Eingreifen der EBK im
Januar 2008 mit Verfugung des Kantonsgerichtsprasidiums K.

vom 28. Juni 2007 vorlaufig entzogen worden, worauf B. vom
zustandigen Vormundschaftsamt (...) mit Beschluss vom 31. August 2007
als Beistandin der KG VIII eingesetzt worden sei. Damit habe sie schon
damals die effektive Geschaftsfihrung der KG VIII inne gehabt.
Anlasslich der Gesellschafterversammlung vom 14. Dezember 2007 sei
B. sodann von den Anlegern mit Uberwaltigender Mehrheit an
Stelle des Beschwerdefiihrers 1 zur Geschaftsflihrerin gewahlt worden.
Bei der KG IX sei die Zeichnungsberechtigung zunachst an die
X. AG als Untersuchungsbeauftragte und danach als Liquidatorin
der Gesellschaft ibergegangen. Diese habe ab diesem Zeitpunkt die
Geschafte geflihrt. Der Beschwerdefiihrer 1 habe somit zum jetzigen
Zeitpunkt trotz seiner formellen Eintragung im Handelsregister als
unbeschrankt haftender Gesellschafter effektiv weder in der KG VIII noch
bei der KG IX eine Organfunktion. Bezlglich seiner Stellung als
unbeschrankt haftender Gesellschafter reduziere sich seine Haftung auf
den aufgrund des Werts des Hotelbetriebes unwahrscheinlichen Fall,
dass in einem Konkurs der Gesellschaften nicht alle
Gesellschaftsglaubiger bedient werden kénnten. Der Beschwerdefiihrer 1
sei durch die Anweisungen an die Handelsregister nicht benachteiligt
worden und sei dadurch effektiv nicht mehr als irgend ein Gesellschafter
berthrt. Aus der Aufhebung der angefochtenen Anweisung wirde ihm
effektiv kein Vorteil entstehen. Damit fehle es dem Beschwerdeflhrer 1
auch an einem praktischen Interesse an der Aufhebung oder Anderung
der Anweisungen. Er sei daher nicht zur Beschwerde legitimiert.

Die Beschwerdefiihrerin 2 habe weder am Vorverfahren der KG VIl noch
an dem der KG IX teilgenommen und trete als Drittbeschwerdefiihrerin
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auf. Es sei unklar, ob ihr der behauptete Gesellschafterstatus zukomme.
Dass die Beschwerdeflihrerin 2 wirklich Gesellschafterin der KG VIl sei,
hatten die Beschwerdefiihrenden nicht durch eindeutig schlissige
Dokumente untermauert. Auch wenn ihr Kommanditarseigenschaft
zukomme, sei sie als solche nicht zur Beschwerde legitimiert. Demnach
besitze sie kein Beschwerderecht bezuglich der Anweisung ans

Handelsregister N. i.S. KG VIII noch bezuglich der Anweisung
ans Handelsregister K. i.S. KG IX.
D.

Mit Eingabe vom 19. August 2011 beantragen die
Beschwerdegegnerinnen, es sei auf die Beschwerde mangels
Aktivlegitimation der Beschwerdefiihrenden nicht einzutreten, eventualiter
sei die Beschwerde abzuweisen. Nach  Auffassung  der
Beschwerdegegnerinnen fehlt es den Beschwerdefiihrenden an der
Beschwerdelegitimation. Auch sei die Eingabe verspatet.

Die angefochtenen Verfigungen der Vorinstanz vom 30. Mai 2011
betreffend die KG VIII und die KG IX wirden sich an die
Handelsregisteramter richten; direkt betroffen seien die beiden
involvierten Gesellschaften, welche seit tUber vier Jahren nicht mehr durch
den Beschwerdefiihrer 1 vertreten wirden. Beide Beschwerdeflihrenden
seien nicht Adressaten der Verfligung und es komme ihnen damit auch
keine Parteistellung zu. Sie seien nicht formell beschwert.

BezUlglich der Beschwerdeflhrerin 2 werde bestritten und sei nicht belegt,
dass sie Kommanditarin sei. Hinter der Beschwerdefuhrerin 2 stehe der
Beschwerdeflhrer 1. Die Beschwerdeflhrerin 2 leite ihre Legitimation, im
vorliegenden Verfahren als Partei aufzutreten, aus dem Umstand ab,
dass ihr der Beschwerdeflhrer 1 Gesellschafteranteile, die er angeblich
von ausscheidenden Gesellschaftern (Gbernommen haben wolle,
abgetreten habe. Hintergrund der Abtretung sei, dass der
Beschwerdefuhrer selber aufgrund des Gesellschaftsvertrages keine
Anteile an den Gesellschaften halten konne. Die Beschwerdeflhrerin 2
sei nur oder primar mit dem Zweck gegrindet worden, diese
gesellschaftsvertraglichen Bestimmungen zu umgehen. Wirtschaftlich
berechtigt an der Beschwerdefuhrerin 2 sei aber der Beschwerdefuhrer 1.
Da der Beschwerdefuhrer 1 aufgrund der gesellschaftsrechtlichen
Bestimmungen keine Anteile halten und namentlich keine
Kommanditarstellung erwerben kbénne, koénne er eine derartige
Mitgliedschaft auch nicht auf Dritte Ubertragen. Die Beschwerdefuhrerin 2
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sei daher keine Gesellschafterin der KG VIII und an dieser finanziell auch
nicht beteiligt. Selbst wenn die Anteile der Beschwerdefluhrerin 2 an der
KG VIII gultig Ubertragen worden waren, sei sie im heutigen Zeitpunkt
nicht Gesellschafterin, weil gemass § 18 des Gesellschaftsvertrages eine
Ubertragung von Gesellschaftsanteilen erst mit Wirkung auf Ende des
Geschaftsjahres zulassig sei. Die Beschwerdeflihrerin 2 sei damit nicht
zur Beschwerde legitimiert.

Bei Beschwerden eines Dritten, der nicht Verfiigungsadressat sei, sei
erforderlich, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen
Entscheid starker als ein beliebiger Dritter betroffen sei und in einer
besonderen, beachtenswerten nahen Beziehung zur Streitsache stehe.
Zudem miusse der Beschwerdeflhrer einen praktischen Nutzen aus einer
allfalligen Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
ziehen. Der Beschwerdefuhrerin 2 fehle es bereits an der erforderlichen
Beziehungsnahe zur Streitsache, weshalb sie von vornherein nicht
beschwerdelegitimiert sei. Zwar habe der Beschwerdefliihrer 1 als
Komplementar eine gewisse Verbundenheit mit den beiden
Kommanditgesellschaften. Er sei aber nicht Adressat der angefochtenen
Verfigungen. Um Parteistellung geltend zu machen, misse er ein
schitzenswertes Interesse an der Aufthebung der Verfiigung nachweisen.
Ein solches liege weder in Bezug auf die Anordnung der Vorinstanz vom
22. Marz 2011 noch in Bezug auf die Verfigungen vom 30. Mai 2011 vor.
Es gehe den Beschwerdefiihrenden bzw. dem Beschwerdeflhrer 1 nicht
darum, wieder seine Zeichnungsberechtigung zu erhalten, und es gehe
ihnen auch nur vordergrindig darum, dass B. als
Geschaftsflhrerin abgesetzt werde. Vielmehr wollten sie den weiteren
Fortbestand der Gesellschaften  verhindern.  Hinsichtlich  der
unbeschrankten Haftung des Komplementars sei festzuhalten, dass der
Komplementar fiir eine Gesellschaftschuld erst dann personlich belangt
werden konne, wenn die Gesellschaft aufgelést und oder erfolglos
betrieben worden sei. Die kausale Haftung des Komplementars, welche
unabhangig von seinem Verschulden bestehe, sei nur scheinbar eine
unbeschrankte. Der Gesellschaft und damit den einzelnen
Gesellschaftern gegenuber hafte der Komplementar nur, wenn der
Schaden durch sein Verschulden zustande gekommen sei. Der
Beschwerdefiihrer 1 ware demnach durch Handlungen und
Unterlassungen der Geschaftsfiuhrung nur dann betroffen, wenn die
Gesellschaft nach der vollstandigen Liquidation der Aktiven nicht mehr in
der Lage ware, ihre Gesellschaftsschulden zu bezahlen. Mit einem
solchen Szenario sei nicht zu rechnen. Die Gesellschaften seien
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Eigentimer des Hotels "(...)" und der "(...)" mit einem Marktwert von Uber
CHF 30 Mio. Es sei undenkbar, dass die Gesellschaften nach der
vollstandigen Liquidation nicht in der Lage sein sollten, allen
Verbindlichkeiten nachzukommen. Auch der Beschwerdefilhrer 1 habe
demnach kein schitzenswertes Interesse daran, wen die Vorinstanz als
Geschaftsfihrer flr die beiden Kommanditgesellschaften einsetze; er
habe durch die Verfligungen weder einen materiellen noch einen ideellen
Nachteil erlitten. Das Interesse des Beschwerdefiihrers 1 bestehe darin,
die Gesellschaft an der Fortsetzung ihrer geschaftlichen Tatigkeit zu
hindern. Dabei handle es sich aber nicht um ein schitzenswertes
Interesse, welches die Aufhebung der Verfiigungen rechtfertigen wirde.
Die gewunschte Auflésung der Gesellschaften sei vielmehr im Rahmen
einer Gesellschafterversammlung gestitzt auf den Gesellschaftsvertrag
zu beantragen. Zusammenfassend sei bezlglich des Beschwerdefuhrers
1 kein schitzenswertes Interesse ersichtlich. Er sei daher auch nicht
materiell beschwert. Aufgrund dessen, dass beiden
Beschwerdefliihrenden die Beschwerdelegitimation abgehe, sei auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

Sodann sei die Beschwerdefrist von 30 Tagen nach Eréffnung der
Verfigung nicht eingehalten. Die Vorinstanz habe den Rechtsvertreter
der Beschwerdefliihrenden im Zusammenhang mit einem Gesuch um
Eintragung der Beschwerdeflihrenden 2 als Kommanditarin mit Schreiben
vom 31. Mai 2011 darUber informiert, dass B. fur die Behandlung
des Gesuchs zustandig sei. Dem Rechtsvertreter habe klar sein missen,
dass spatestens in jenem Zeitpunkt die angefochtenen Verfliigungen
ergangen seien. Somit hatten die Beschwerdefiihrenden Uber ihren
Rechtsvertreter bereits am 1. Juni 2011 von den Verfigungen Kenntnis
gehabt. Die Beschwerdefrist sei demnach am 1. Juli 2011 abgelaufen. Da
der Beschwerdeflihrer erst am 14. Juli 2011 Beschwerde erhoben habe,
habe er die Frist versaumt.

E.
Mit Schreiben vom 24. August 2011 verzichtet B. auf
Parteistellung.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Mit Eingabe vom 22. September 2011 beantragen die
Beschwerdegegnerinnen in prozessualer Hinsicht, es sei vorab mittels
Zwischenverfugung (recte: Zwischenentscheid) daruber zu entscheiden,
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ob die Beschwerdeflihrenden zur Beschwerde legitimiert seien und ob die
Beschwerde rechtzeitig erfolgt sei.

1.1. Ob die beschwerdefiihrende Partei beschwerdelegitimiert ist und ob
die Beschwerdefrist eingehalten ist, ist von der zustandigen
Rechtsmittelinstanz als Sachurteilsvoraussetzung vom Amtes wegen zu
untersuchen (vgl. BERNHARD WALDMANN, in: Niggli/Uebersax/Wiprachtiger
[Hrsg.], Bundesgerichtsgesetz, Komm., Basel etc. 2008, Rz. 3 zu Art. 89).
In der Regel entscheidet das Gericht zwar nicht gesondert Uber die
Eintretensfrage, sondern erst im Rahmen des Entscheids in der Sache,
doch steht ihm diesbeziglich ein relativ grosser Ermessensspielraum zu
(vgl. MARTIN KAYSER, in: Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [Kommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz], Zirich 2008, Rz. 3 zu Art. 46).
Zweckmassig ist der Entscheid Uber die Prozessvoraussetzungen in
einem selbstandig anfechtbaren Zwischenentscheid an sich nur, wenn die
beschwerdegegnerische Seite oder die Vorinstanz, welche die
Eintretensvoraussetzungen bestreiten, gegen den entsprechenden
Zwischenentscheid Beschwerde beim Bundesgericht erheben kodnnen
und wollen. Voraussetzung dafir, dass ein selbstandig eréffneter Vor-
oder Zwischenentscheid beim Bundesgericht anfechtbar ist, ist, dass er
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann oder dass
die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren
und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde (vgl. Art. 93 Abs. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2. Im vorliegenden Fall ist kein weitlaufiges Beweisverfahren absehbar.
Fraglich ist lediglich, ob die vorsorglichen Massnahmen, welche bereits
angeordnet wurden und wegen der sich zur Zeit abzeichnenden
Liquiditatsprobleme der KG VIII moéglicherweise noch getroffen werden
muissen, fur die Beschwerdegegnerinnen einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kénnten, wenn sich das Verfahren
wegen eines allfalligen weiteren Schriftenwechsels noch um rund ein
halbes Jahr verzdgern sollte.

Letztlich ist es indessen Sache der Beschwerdegegnerinnen,
abzuschatzen, ob die Eintretensvoraussetzungen gemass Art. 93 Abs. 1
BGG gegeben waren oder nicht. Ihrem Antrag, es sei vorab mittels
Zwischenverfigung (recte: Zwischenentscheid) darliber zu entscheiden,
ob die Beschwerdeflhrenden zur Beschwerde legitimiert seien und ob die
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Beschwerde rechtzeitig erfolgt sei, ist daher in Bezug auf diejenigen
Beschwerdeflihrenden zu entsprechen, bezlglich derer im gegenwartigen
Verfahrensstand bereits feststeht, dass auf inre Beschwerde einzutreten
ist.

1.3. Die Vorinstanz bestreitet zwar die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts, hat indessen keinen selbstandigen
Zwischenentscheid zur Zustandigkeitsfrage beantragt.

Zwischenentscheide Uber die Eintretensfrage sind nur unter den
Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG selbstandig anfechtbar. Sie
erwachsen nicht in Rechtskraft, wenn dagegen keine Beschwerde
erhoben wird (vgl. Art. 93 Abs. 3 BGG). Ein selbstandig erotffneter
Zwischenentscheid Uber die Zustandigkeitsfrage dagegen wirde in
Rechtskraft erwachsen, sofern er nicht fristgerecht angefochten wirde
(vgl. Art. 92 Abs. 2 BGG).

Da die Vorinstanz keinen derartigen selbstandig anfechtbaren
Zwischenentscheid beantragt hat, ist Uber die Zustandigkeitsfrage daher
nicht gesondert zu entscheiden.

2.

2.1. Angefochten sind vorliegend einerseits das nicht als Verfugung
formulierte Schreiben der Vorinstanz vom 22. Marz 2011, worin die
Vorinstanz zu Handen des Rechtsvertreters der Beschwerdegegnerinnen
bestatigt, dass sie die Eintragung von B. ins Handelsregister als
vorerst nicht zeichnungsberechtigte Geschaftsfihrerin der KG VIII und
der KG IX unterstitze und mit der Sitzverlegung der KG VIII in den
Kanton N. als zukunftigen Wohnsitzkanton von B.
einverstanden sei.

Angefochten sind weiter die beiden Verfigungen vom 30. Mai 2011, mit
denen die Vorinstanz das Handelsregisteramt des Kantons N.

bzw. das Handelsregisteramt des Kantons K. anwies, die
Eintragung der X. AG als Untersuchungsbeauftragte der KG VIII
bzw. der KG IX zu Iéschen und B. als Geschaftsflhrerin der
KG VIl bzw. der KG IX mit Einzelunterschrift einzutragen.

2.2. Offensichtlich ist, dass die beiden Verfiigungen der Vorinstanz vom
30. Mai 2011 die Voraussetzungen an eine Verfiigung im Sinne von Art. 5
des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwVG,
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SR 172.021) erfullen. Etwas weniger offensichtlich ist dies bezlglich des
Schreibens vom 22. Marz 2011, obwohl die Vorinstanz darin inhaltlich
durchaus eine Pflicht der Untersuchungsbeauftragten und ein
korrespondierendes Recht der KG VIII begrindet. Diese Frage kann
indessen offen gelassen werden.

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
Beschwerdeinstanz gegen Verfiigungen gemass Art. 5 VwVG, die u.a.
von den Anstalten und Betrieben des Bundes erlassen werden (vgl. Art.
33 Bst. e VGG). Darunter fallt die vorliegende, von der FINMA erlassene
Verfigung (Art. 54 Abs. 1 des Finanzmarktaufsichtsgesetzes vom 22.
Juni 2007 [FINMAG; SR 956.1]). Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32
VGG wird von der Vorinstanz nicht dargelegt und ist auch nicht
ersichtlich.

2.4. Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Behandlung der
Beschwerde gegen die vorinstanzlichen Verfligungen zustandig, soweit
diese unter den Verfligungsbegriff fallen.

3.

Die Beschwerdegegnerinnen und die Vorinstanz beantragen, auf die
Beschwerde sei nicht einzutreten. Umstritten ist vorab insbesondere die
Beschwerdelegitimation der Beschwerdefuhrenden.

3.1. Zur Beschwerde ist legitimiert, wer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch
die angefochtene Verfigung besonders berthrt ist und ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art.
48 Abs. 1 VWVG).

3.2. Unbestritten ist, dass die Beschwerdefiihrenden nicht
Verfugungsadressaten und daher nicht formell beschwert sind. Ebenso
unbestritten ist jedoch, dass der Beschwerdefiihrer 1 sowohl schriftlich
wie mundlich versuchte, sich in das vorinstanzliche Verfahren
einzubringen, dass die Vorinstanz ihm aber vor Erlass der angefochtenen
Verfugung keinerlei Auskunft Uber den Stand des Verfahrens und keine
Moglichkeit gab, sich am Verfahren zu beteiligen.

3.3. Adressat im materiellen Sinn ist diejenige Partei, hinsichtlich derer
die Verfigung eine Berechtigung oder Verpflichtung ausspricht. Neben
dem eigentlichen Verfigungsadressaten kdénnen auch Dritte zur
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Beschwerde legitimiert sein, sofern sie ein eigenes schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Anderung der Verfliigung haben und in
einer besonderen, beachtenswerten nahen Beziehung zur Streitsache
stehen (vgl. BGE 131 Il 649 E. 3.4 mit Hinweisen; ISABELLE HANER, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar Verwaltungsverfahrensgesetz,
a.a.0.,, Rz. 12 ff. zu Art. 48; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich 2010, Rz. 1771
ff.; ANDRE GRISEL, Traité de droit administratif, Neuenburg 1984, Bd. Il S.
898 ff.; FRITZ GyaGl, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl.,, Bern 1983,
S. 158 und S. 162; BENOIT BovAy, Procédure administrative, Bern 2000,
S. 485 f.). Nach der Uberwiegenden Lehre bewirkte die seit dem 1.
Januar 2007 in Kraft stehende neue Fassung von Art. 48 Abs. 1 Bst. b
VWVG keine inhaltliche Anderung gegeniiber der friiheren (vgl. VERA
MARANTELLI-SONANINI/SAID HUBER, in: Walmann/Weissenberger [Hrsg.],

VWVG —  Praxiskommentar zum  Bundesgesetz  Uber das
Verwaltungsverfahren, Zirich/Basel/Genf 2009, Rz. 12 f. zu Art. 48;
HANER, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar

Verwaltungsverfahrensgesetz, a.a. O., Rz. 12 ff. zu Art. 48). Die
Tragweite dieser Bestimmung deckt sich auch mit derjenigen von Art. 89
Abs. 1 BGG bzw. Art. 103 des Bundesrechtspflegegesetzes vom 16.
Dezember 1943 (OG, BS 3 521). Auf die bisherige Lehre und die Praxis
des Bundesgerichts zur Frage des besonderen Berihrtseins des Dritten
kann daher abgestellt werden, ohne dass danach differenziert werden
misste, auf welche dieser Gesetzesbestimmungen sie sich beziehen.
Nach dieser Lehre und Rechtsprechung liegt die notwendige
Beziehungsndhe nur vor, wenn der Drittperson durch die streitige
Verfugung ein unmittelbarer Nachteil entsteht (vgl. BGE 133 Il 468 E. 1,
BGE 130 V 560 E. 3.5, BGE 125 V 339 E.4b). Ob diese
Voraussetzungen gegeben sind, ist jeweils in Bezug auf die konkrete
Einzelfallkonstellation zu prifen (BGE 130 V 560 E. 3.4 in fine).

3.4. Je nach dem Inhalt der eine Kommanditgesellschaft betreffenden
Verfigung ist nicht nur die Gesellschaft selbst, sondern auch der
Komplementar einer Kommanditgesellschaft grundsatzlich legitimiert, in
eigenem Namen dagegen Beschwerde zu flihren. Ob er fir die
Gesellschaft zeichnungsberechtigt ist oder ob ihm diese Berechtigung
ausnahmsweise entzogen wurde, ist diesbezuglich irrelevant. Die
Zeichnungsberechtigung ist nur entscheidend fiir die Befugnis, im Namen
der Gesellschaft Beschwerde zu erheben. Massgeblich fir die Frage
nach der Legitimation eines Komplementars zur Beschwerdefiihrung in
eigenem Namen ist vielmehr allein seine unbeschrankte Haftbarkeit (vgl.
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BGE 98 Ib 269 E. 1; vgl. auch zur gleichen Frage bezlglich des
geschaftsfihrenden  Gesellschafters einer GmbH  Urteil des
Bundesgerichts 5A_224/2009 vom 22. Mai 2009 E. 3.3.2).

3.5. Eine derartige direkte Betroffenheit liegt auch im vorliegenden Fall
offensichtlich vor:

Durch die angefochtenen Verfligungen vom 30. Mai 2011 liess die
Vorinstanz die Zeichnungsberechtigung ihrer Untersuchungsbeauftragten
bzw. Liquidatorin I6schen und stattdessen B. als alleinige und
einzelzeichnungsberechtigte Geschaftsfihrerin der KG VIl und der KG IX
ins Handelsregister eintragen.

Es ist unbestritten und aktenkundig, dass B. vorher nie als
einzelzeichnungsberechtigte Geschaftsfuhrerin der KG VIII oder der
KG IX im Handelsregister eingetragen gewesen war. Insofern handelt es
sich bei ihrer Eintragung nicht um ein "Wiederaufleben" einer bereits
frGher eingetragenen und wahrend des Eingreifens der Vorinstanz nur
unterdruckten Zeichnungsberechtigung, sondern um einen neuen Eintrag.

3.6. Der Handelsregistereintrag einer Kommanditgesellschaft ist fur die
gesellschaftsinternen Vertretungsverhaltnisse nicht bestimmend, sondern
er hat eine rein deklaratorische Funktion. Er bewirkt indessen gegentber
gutglaubigen  Dritten  eine  unwiderlegbare =~ Vermutung  des
Vertretungsverhaltnisses (vgl. CHRISTOPH M. PESTALOZzzI/PETER HETTICH,
in: Honsell/ Vogt/Watter [Hrsg.], Basler Kommentar Obligationenrecht I,
3. Aufl.,, Basel 2008, N. 7 zu Art. 567). Ungeachtet der Frage, ob sie

tatsachlich gesellschaftsintern als einzeichnungsberechtigte
Geschéftsfihrerin anzusehen ist oder nicht, ist B. deshalb
gestutzt auf die im Handelsregister eingetragene

Zeichnungsberechtigung faktisch in der Lage, Uber die Aktiven der
Beschwerdegegnerinnen zu verfligen, erhebliche Mittel abzuziehen und
generell die Geschicke der Beschwerdegegnerinnen in einer Art und
Weise zu lenken, dass trotz der im Verflgungszeitpunkt noch durchaus
solventen Situation eine Uberschuldung der Kommanditgesellschaften
eintreten konnte. Da der Beschwerdefihrer 1 nach wie vor einziger
unbeschrankt haftbarer Komplementar der KG VIII und der KG IX ist,
wirde er flr einen entsprechenden Verlust haften. Es ist daher
offensichtlich, dass er durch die Frage, wer fir die KG VIII und die KG IX
neu als zeichnungsberechtigt ins Handelsregister eingetragen wird,
faktisch fast genauso direkt betroffen ist, als wenn das zustandige
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Zivilgericht die gesellschaftsinternen Vertretungsverhaltnisse abandern
warden.

3.7. Entgegen der sinngemassen Argumentation der Vorinstanz und der
Beschwerdegegnerinnen besteht eine wesentliche Diskrepanz zwischen
diesen neuen Handelsregistereintragen und der gesellschaftsintern
geltenden Vertretungssituation:

3.7.1. Die von der Vormundschaftsbehérde ber die KG VIII angeordnete
Beistandschaft (recte: Mehrfachbeistandsschaft mit gemeinsamer
Amtsfihrung) war am 25. August 2010 aufgehoben worden und konnte
daher Uber diesen Zeitpunkt hinaus keine Wirkung mehr entfalten. Die
Vorinstanz und die Beschwerdegegnerinnen machen zwar geltend,
B. sei aufgrund des Beschlusses der
Gesellschafterversammlung vom 14. Dezember 2007 "unzweifelhaft" als
Geschéftsfuhrerin der KG VIII anzusehen. Der Beschwerdefiihrer 1
erachtet diesen Beschluss allerdings als nichtig und hatte ihn
angefochten. Das Resultat dieser Klage ist unbestrittenermassen noch
ausstehend. Wie bereits das Bundesgericht festgestellt hatte, sind die
Vertretungsverhaltnisse in der KG VIII daher "gesellschaftsintern
umstritten, ohne dass die Frage zivilrechtlich definitiv entschieden wurde"
(Urteil des Bundesgerichts 2C 571/2009 vom 5. November 2010
E. 1.1.1). Dieser Beurteilung ist zuzustimmen.

3.7.2. In Bezug auf die KG IX war dem Beschwerdefuhrer 1 die
gesellschaftsinterne Vertretungsbefugnis nie entzogen worden. Ein
Beschluss der KG IX, mit dem B. zur Geschaftsfuhrerin der KG
IX gewahlt worden ware, ist nicht aktenkundig (vgl. das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-4312/2008 vom 31. Juli 2009 E. 1.6.3).

3.7.3. Die durch die Vorinstanz verflugten Eintrdge ins Handelsregister
weichen somit in wesentlichen Punkten von den effektiven
gesellschaftsrechtlichen Vertretungsverhaltnissen innerhalb der KG VIII
und der KG IX ab und haben daher eine vergleichbare faktische
Auswirkung auf den Beschwerdefiinrer 1 wie eine Anderung der
gesellschaftsinternen Vertretungsverhaltnisse durch ein Zivilgericht.

3.8. Der Beschwerdeflihrer 1 als unbeschrankt haftbarer Komplementar

ist daher offensichtlich legitimiert, in eigenem Namen gegen die von der
Vorinstanz verfugte Eintragung von B. als
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einzelzeichnungsberechtigte Geschaftsfihrerin der KG VIII und der KG IX
ins Handelsregister Beschwerde zu erheben.

3.9. Weniger nachvollziehbar ist dagegen eine vergleichbare konkrete
Betroffenheit des Beschwerdefiihrers 1 durch die von der Vorinstanz mit
ihrem Schreiben vom 22. Marz 2011 bewilligte Sitzverlegung der KG VIII
von L. nach G. , auch wenn das Argument des
Beschwerdefiihrers 1, durch die Notwendigkeit, nach der Sitzverlegung je
zwei statt nur eine Steuererklarung einzureichen, entstinden der KG VIII
zusatzliche Kosten, durchaus einleuchtet.

In diesem Punkt wird daher auf die Beschwerde des Beschwerdeflhrers
1 nicht einzutreten sein.

4,

Ebenfalls umstritten ist die Beschwerdelegitimation der
Beschwerdefuhrerin 2, doch kann diese Frage im jetzigen
Verfahrensstadium noch offen bleiben.

5.

Die angefochtenen Verfigungen datieren vom 30. Mai 2011, die
Beschwerde dagegen wurde am 14. Juli 2011 eingereicht. Die
Beschwerdegegnerinnen und die Vorinstanz machen geltend, die
Beschwerdefrist sei nicht eingehalten.

5.1. Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung der
Verfugung einzureichen (Art. 50 Abs. 1 VwWVG). Der Beschwerdefihrer
hat dabei den Beweis zu erbringen, dass er die Rechtsmittelfrist
eingehalten hat, wahrend den Behdrden die objektive Beweislast fur die
Tatsache sowie den Zeitpunkt der Zustellung der Verfugung obliegt (BGE
124 V 402 E. 2a mit weiteren Hinweisen; vgl. STEFAN VOGEL, in:
Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar Verwaltungsverfahrensgesetz,
a.a.0.,, Rz. 8 zu Art. 50). Aus einer mangelhaften bzw. fehlenden
Eréffnung einer Verfligung darf der betroffenen Partei kein Nachteil
erwachsen (Art. 38 VWVG). Wird die Verfugung nicht allen Parteien
eroffnet, so vermag sie ihre Rechtswirkungen zumindest vorldufig nicht
voll  zu entfalten, denn der Erdffnungsmangel darf die
Beschwerdemdglichkeiten des  (bergangenen  Adressaten nicht
beeintrachtigen. Ein Rechtsmittel ist daher immer noch innerhalb der
ordentlichen Frist seit dem Zeitpunkt, in dem von der Verfligung Kenntnis
genommen werden kann, moglich. Eine mangelhaft eréffnete Verfugung
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wird nach dem Vertrauensgrundsatz erst dann unanfechtbar, wenn dem
Ubergangenen Verfligungsadressaten nach den gesamten Umstanden
Ubermassig langes Zuwarten zur Last fallt. Es ist ihm zuzumuten, daftr
besorgt zu sein, den Inhalt der Verfugung in Erfahrung zu bringen, wenn
er einmal von der ihn berthrenden Verfugung Kenntnis erhalten hat (BGE
107 la 76 E. 4a).

5.2. Aus der dargelegten Beschwerdelegitimation folgt zwingend, dass
der Beschwerdefiihrer 1 von der Vorinstanz hatte als Partei behandelt
werden mussen, so dass er auch Anspruch auf eine korrekte individuelle
Er6ffnung der fraglichen Verfligungen gehabt hatte (vgl. Art. 34 VwVG).

5.3. Es ist unbestritten, dass eine derartige Er6ffnung nicht erfolgte und
dass der Beschwerdeflihrer 1 bzw. sein Rechtsvertreter die Verfligungen
vom 30. Mai 2011 erstmals nach der vom Handelsregisteramt N.

auf sein Gesuch vom 16. Juni 2011 hin gewahrten Akteneinsicht zu
Gesicht bekam.

5.4. Die Eintragung von B. als Geschaftsfuhrerin der KG VIII mit
Einzelunterschrift wurde durch das Handelsregisteramt N. im
Schweizerischen Handelsamtsblatt SHAB vom 6. Juni 2011 publiziert. Es
stellt sich daher die Frage, ob der Beschwerdefiihrer 1 diese Publikation
als fristauslosende Eroffnung gegen sich gelten lassen muss:

Diesbezuglich ist vorab festzustellen, dass es nicht die angefochtenen
Verfugungen der Vorinstanz selbst waren, welche auf diese Weise
publiziert wurden, sondern lediglich deren Vollzug durch den
Handelsregistereintrag.

Vor allem aber regelt Art. 36 VwVG abschliessend, unter welchen
Voraussetzungen die Erdéffnung einer Verfigung durch amtliche
Publikation mdglich ist, ndmlich gegeniber einer Partei, die unbekannten
Aufenthaltes ist und keinen erreichbaren Vertreter hat; gegeniber einer
Partei, die sich im Ausland aufhalt und keinen erreichbaren Vertreter hat,
wenn die Zustellung an ihren Aufenthaltsort unmaoglich ist oder wenn die
Partei entgegen Artikel 11b Absatz 1 kein Zustellungsdomizil in der
Schweiz bezeichnet hat; in einer Sache mit zahlreichen Parteien oder in
einer Sache, in der sich die Parteien ohne unverhaltnismassigen Aufwand
nicht vollzahlig bestimmen lassen.

Im vorliegenden Fall ist offensichtlich keine dieser Voraussetzungen
gegeben. Die durch die Handelsregisteramter vorgenommenen
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Publikationen im SHAB kdnnen dem Beschwerdeflihrer 1 daher nicht als
fristauslésende Erdffnungen entgegen gehalten werden, solange nicht
nachgewiesen ist, dass er effektiv davon Kenntnis hatte. Dies ist aber
unbestrittenermassen nicht der Fall.

5.5. Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerinnen machen weiter
geltend, der Beschwerdeflihrer 1 hatte die nétige Information Uber das
Vorhandensein der angefochtenen Verfiigungen bereits dem Schreiben
der Vorinstanz vom 31. Mai 2011 entnehmen mussen.

5.5.1. In diesem Schreiben teilte die Vorinstanz dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin 2 als Antwort auf seine Eingabe vom 20. Mai 2011
mit, dass "die Zustandigkeit fir die Behandlung des
Registrierungsgesuchs der |I. SA als Gesellschafterin der KG VIlI
neu bei Frau B. " sei.

5.5.2. Ob einer Partei Uberhaupt allfallige Informationen, die ihr
Rechtsvertreter in einem anderen Verfahren, d.h. als Rechtsvertreter
einer anderen Partei erlangt hat, Gberhaupt zuzurechnen sind, ist fraglich,
kann aber im vorliegenden Fall offen gelassen werden.

5.5.3. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz und der
Beschwerdegegnerinnen ist namlich nicht nachvollziehbar, warum der
Beschwerdefuhrer 1 bzw. sein Rechtsvertreter diesem kurzen Schreiben
die Information hatte entnehmen mussen, dass die Vorinstanz B.

nicht nur im internen Verhaltnis als erste Ansprechperson fir diese Frage
betrachtete, sondern bereits verfigt hatte, dass diese als
Geschéftsfuhrerin mit Einzelzeichnungsberechtigung ins Handelsregister
einzutragen sei. Das Schreiben enthalt weder einen Hinweis auf eine
Geschéftsfuhrerfunktion noch auf eine von der Vorinstanz
vorgenommenen Wechsel in der Zeichnungsberechtigung. Es enthalt
auch keine Information dazu, dass die Vorinstanz in diesem Zeitpunkt
bereits beschlossen und den Beschwerdegegnerinnen mitgeteilt hatte,
dass sie diese aus ihrer Aufsicht entlasse.

5.5.4. Zu bericksichtigen ist auch der Kontext dieses Schreibens: Der
Beschwerdeflihrer 1 bzw. sein Rechtsvertreter verfligten Uber keinerlei
Informationen dariber, in welchem Stadium das Verfahren bei der
Vorinstanz war, da diese die diesbezligliche telefonische Anfrage des
Rechtsvertreters des Beschwerdeflhrers 1 am 21. Marz 2011 offenbar
nicht beantwortet hatte. Aufgrund des Urteils des Bundesgerichts durfte
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der Beschwerdefiihrer 1 aber annehmen, dass die Vorinstanz die
Vorschlage der KG VI, wie diese "ihre Situation finanzmarkt- und
gesellschaftrechtlich zu bereinigen" gedenke, "im Einzelnen sorgfaltig
prifen und deren Realisierung allenfalls aufsichtsrechtlich kooperativ
begleiten" werde (Urteil 2C_571/2009 vom 5. November 2010 E. 4.4 f).
Angesichts seiner offensichtlichen direkten Betroffenheit in Bezug auf
allfallige gesellschaftsrechtliche Anderungen durfte er nach Treu und
Glauben davon ausgehen, dass die Vorinstanz ihm nicht nur eine
allféllige Verfugung rechtskonform eréffnen, sondern ihm auch vorgangig
das erforderliche rechtliche Gehér gewahren wiirde.

Auch beziglich der KG IX durfte er nicht nur als Komplementar, sondern
erst recht als gesellschaftsintern allein vertretungsberechtigter
Geschaftsfihrer der KG IX davon ausgehen, dass die Vorinstanz
keinerlei Massnahmen in Bezug auf die KG IX treffen wirde, ohne ihn
vorgangig anzuhdren

5.5.5. Der Anspruch darauf, von Behdrden nach Treu und Glauben
behandelt zu werden, ergibt sich direkt aus Art. 9 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101). Ein Birger, der sein Interesse an einer Teilnahme am Verfahren
angemeldet hat und dessen Betroffenheit offensichtlich ist, darf daher
darauf vertrauen, dass die zustandige Behoérde ihm rechtzeitig das ihm
zustehende rechtliche Gehér gewahren wird. Er ist dabei nicht
verpflichtet, ein langeres Schweigen oder vage behordliche Schreiben zu
hinterfragen und weitere Nachforschungen anzustellen, ob die
betreffende Behdrde nicht allenfalls bereits in Verletzung der ihm
zustehenden verfassungsmassigen Verfahrensgarantien Massnahmen
getroffen haben konnte, die ihn belasten.

5.5.6. Der Beschwerdefihrer 1 bzw. sein Rechtsvertreter waren daher
nicht verpflichtet, das Schreiben der Vorinstanz vom 31. Mai 2011 zu
hinterfragen und Mutmassungen oder weitere Nachforschungen
anzustellen, ob sich hinter der vagen Mitteilung allenfalls weitere, fir den
Beschwerdefiihrer 1 wesentliche Umstande verstecken kdnnten.

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz und der
Beschwerdegegnerinnen ist daher nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer 1 die fur den Beginn der dreissigtagigen
Beschwerdefrist massgebliche Kenntnis vom Vorhandensein der
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angefochtenen Verfiigungen bereits dem Schreiben der Vorinstanz vom
31. Mai 2011 hatte entnehmen mussen.

5.6. Nachdem somit nicht nachgewiesen ist, dass der Beschwerdefihrer
1 bzw. sein Rechtsvertreter vor seinem Akteneinsichtsgesuch an die
Vorinstanz vom 15. Juni 2011 Kenntnis vom Vorhandensein der
angefochtenen Verfigungen erlangt hatte, ist die Beschwerdefrist mit der
Beschwerdeeinreichung am 14. Juli 2011 gewahrt.

6.
Auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 1 gegen die beiden
Verfigungen der Vorinstanz vom 30. Mai 2011 ist daher einzutreten.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht im Sinne
eines Zwischenentscheids:

1.
Auf die Beschwerde des Beschwerdeflhrers 1 gegen die beiden
Verfugungen der Vorinstanz vom 30. Mai 2011 wird eingetreten.

2,
Dieser Zwischenentscheid geht an:

— die Beschwerdeflhrenden (Rechtsvertreter; mindlich eréffnet und
persdnlich ausgehandigt)

— die Beschwerdegegnerinnen (Rechtsvertreter; mindlich eréffnet und
persdnlich ausgehandigt)

— die Vorinstanz (mindlich erdffnet und persénlich ausgehandigt)

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Eva Schneeberger Beatrice Grubenmann

Rechtsmittelbelehrung:
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Gegen diesen Zwischenentscheid kann innert 30 Tagen nach Erdffnung
beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in o&ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten geflihrt werden, sofern die Voraussetzungen
gemass den Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) gegeben sind. Die Rechtsschrift ist in
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der
angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der
Beschwerdefuhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Aushandigung: 6. Oktober 2011
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