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Gegenstand Plangenehmigung Doppelspurausbau Hergiswil, 1. Etappe:
Schlissel-Matt Linie 470, km 6.770-km 7.600.



A-5000/2018, A-2996/2019

Sachverhalt:

A.

Am 28. Februar 2017 reichte die zb Zentralbahn AG (zb) beim Bundesamt
fur Verkehr (BAV) ein Plangenehmigungsgesuch fir den Doppelspuraus-
bau Hergiswil, 1. Etappe: Schlissel-Matt Linie 470, km 6.770-km 7.600,
ein. Der Doppelspurausbau dient der Taktverdichtung, der Fahrzeitverkdr-
zung sowie der Fahrplanstabilisierung.

Das Projekt sieht vor, die Eisenbahnstrecke zwischen Hergiswil Schllussel
und Hergiswil Matt von Ein- auf Doppelspur auszubauen. Die Linienflh-
rung soll begradigt werden. Die bestehende Gleisanlage wird abgebrochen
und es wird durchgehend ein neuer Unter- und Oberbau inkl. Gleisentwas-
serung, Gleis und Weichen erstellt. Entlang des Eisenbahntrassees sind
abschnittsweise Larmschutzwande geplant. Die Gesamtkosten des Pro-
jekts belaufen sich auf geschatzte Fr. 35'500'000.-.

B.

Das BAV fuhrte in der Folge ein ordentliches eisenbahnrechtliches Plange-
nehmigungsverfahren durch. Wahrend der 6ffentlichen Planauflage gingen
mehrere Einsprachen ein. Zu den Einsprechenden zahlten unter anderem
A. und B. , Eigentimer des an der Bahnlinie angrenzen-
den Grundstuckes (...).

C.

Mit Verfigung vom 29. Juni 2018 erteilte das BAV der zb die nachgesuchte
Plangenehmigung mit Auflagen. Die Einsprache von A. und
B. hiess es im Sinne der Erwagungen mit Auflagen teilweise gut.
Im Ubrigen wies es die Einsprache ab, soweit es darauf eintrat und sie
nicht als gegenstandslos abschrieb.

D.
D.a Gegen diese Plangenehmigungsverfugung erheben A. und
B. (nachfolgend: Beschwerdeflhrende) mit Eingabe vom 3. Sep-

tember 2018 gemeinsam Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht mit
folgenden Rechtsbegehren (Verfahren A-5000/2018):

"1. Die Beschwerde sei gutzuheissen.
2. Die Plangenehmigungsverfigung des Bundesamtes fiur Verkehr BAV

vom 29.Juni 2018 betreffend den Doppelspurausbau Hergiswil,
1. Etappe: Schliissel-Matt, sei aufzuheben.
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3. Eventuell sei die Plangenehmigungsverfigung des Bundesamtes fur
Verkehr BAV vom 29. Juni 2018 betreffend den Doppelspurausbau
Hergiswil, 1. Etappe: Schlissel-Matt, im Sinne der Ausfiihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zu-
rickzuweisen."

In ihrer Begriindung rugen die Beschwerdefuhrenden im Wesentlichen Ver-
letzungen von Bundesrecht im Bereich des Larmschutzes, des Schutzes
vor nichtionisierender Strahlung sowie des Gewasserschutzes.

E.

E.a Das BAV (nachfolgend: Vorinstanz) halt in der Vernehmlassung vom
2. Oktober 2018 an der angefochtenen Plangenehmigungsverfigung fest
und schliesst auf Abweisung der Beschwerde vom 3. September 2018, so-
weit darauf einzutreten sei.

E.b Die zb (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) beantragt in der Be-
schwerdeantwort vom 3. Oktober 2018, es sei die Beschwerde vom 3. Sep-
tember 2018 abzuweisen, sofern darauf einzutreten sei. Der Beschwerde
sei zudem die aufschiebende Wirkung zu entziehen.

E.c In der Replik vom 16. November 2018 halten die Beschwerdefihren-
den an ihren Rechtsbegehren fest. Erganzend beantragen sie, das Gesuch
der Beschwerdegegnerin um Entzug der aufschiebenden Wirkung sei ab-
zuweisen.

E.d Mit Zwischenverfugung vom 26. November 2018 wird das Gesuch der
Beschwerdegegnerin vom 3. Oktober 2018 um Entzug der aufschiebenden
Wirkung gutgeheissen.

E.e Die Vorinstanz verzichtet mit Eingabe vom 20. Dezember 2018 auf die
Einreichung einer weiteren Vernehmlassung.

E.f Die Beschwerdegegnerin bleibt in der Duplik vom 7. Januar 2019 bei
ihrem Antrag auf Abweisung der Beschwerde vom 3. September 2018, so-
fern darauf einzutreten sei.

E.g Am 15. Februar 2019 reicht das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) einen
Fachbericht ein.
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E.h Mit Eingaben vom 4. Marz, 12. Marz und 5. April 2019 nehmen die Vor-
instanz, die Beschwerdegegnerin und die Beschwerdefuihrenden je Stel-
lung zum Fachbericht des BAFU.

E.i Mit Stellungnahme vom 18. April und 7. Mai 2019 aussern sich die Be-
schwerdegegnerin und die Vorinstanz nochmals zu einzelnen Streitpunk-
ten.

E.j Das BAFU reicht am 28. Mai 2019 einen erganzenden Fachbericht ein.

E.k In den Schlussbemerkungen vom 1. Juli 2019 halten die Beschwerde-
fuhrenden an ihrer Beschwerde fest.

F.

Am 7. Mai 2019 erlasst die Vorinstanz eine Wiedererwagungsverfigung
zur Plangenehmigung vom 29. Juni 2018. Sie erteilt im Sinne der Erwa-
gungen eine Ausnahmebewilligung nach Ziff. 55 Abs. 2 Anhang 1 der Ver-
ordnung vom 23. Dezember 1999 Uber den Schutz vor nichtionisierender
Strahlung [NISV, SR 814.710]).

G.

G.a Am 14. Juni 2019 erheben die Beschwerdefiihrenden beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde gegen die Wiedererwagungsverfigung
der Vorinstanz vom 7. Mai 2019. Sie beantragen, ihre Beschwerde sei gut-
zuheissen und die angefochtene Wiedererwagungsverfiigung sei aufzuhe-
ben. Eventualiter sei die Sache im Sinne der Ausflihrungen des Bundes-
verwaltungsgerichts zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei-
sen. Das Bundesverwaltungsgericht nimmt die neue Beschwerde unter der
Verfahrensnummer A-2996/2019 an Hand.

G.b Die Vorinstanz lasst sich am 16. Juli 2019 zur Beschwerde vom
14. Juni 2019 vernehmen.

G.c In der Beschwerdeantwort vom 15. Juli resp. 12. August 2019 nimmt
die Beschwerdegegnerin zur Beschwerde vom 14. Juni 2019 Stellung.

G.d Das BAFU reicht am 2. September 2019 einen Fachbericht ein.

G.e In einer Stellungnahme vom 13. September 2019 schliesst sich die
Vorinstanz im Wesentlichen der Einschatzung des BAFU vom 2. Septem-
ber 2019 an.
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G.f Die Beschwerdefiihrenden reichen am 16. September 2019 Schluss-
bemerkungen ein.

H.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die sich bei den Akten be-
findlichen Schriftstlicke wird, soweit entscheidrelevant, in den nachfolgen-
den Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Aus prozessokonomischen Griinden kénnen einzelne, rechtlich oder
sachlich zusammenhangende Verfahren vereinigt werden (MOSER/
BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
2. Aufl. 2013, Rz. 3.17 mit Hinweisen).

Die Verfahren A-5000/2018 und A-2996/2019 hangen inhaltlich eng zusam-
men. Es rechtfertigt sich daher aus prozessdkonomischen Grinden, die
beiden Verfahren unter der erstgenannten Verfahrensnummer zu vereini-
gen.

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Verwal-
tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach
Art. 32 VGG gegeben ist und eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
entschieden hat.

Bei der angefochtenen Plangenehmigung vom 29. Juni 2018 wie auch bei
der angefochtenen Wiedererwagungsverfligung vom 7. Mai 2019 handelt
es sich um Verfugungen im Sinne von Art. 5 VWVG, die von einer Vor-
instanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurden. Da keine Aus-
nahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerden zustandig. Das Verfahren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht richtet sich nach dem VwVG, soweit das VGG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

1.3 Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt
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ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

Der Beschwerdeflihnrenden sind Eigentiimer der Parzelle (...), welche di-
rekt an die streitbetroffene Bahnlinie grenzt. Sie sind als Anwohner von
dem Bauprojekt unmittelbar betroffen, haben als Einsprechende am vo-
rinstanzlichen Verfahren teilgenommen (vgl. dazu Art. 18f des Eisenbahn-
gesetzes vom 20. Dezember 1957 [EBG SR 742.101]) und sind mit ihren
Anliegen weder in der Plangenehmigung vom 29. Juni 2018 noch in der
Wiedererwagungsverfligung vom 7. Mai 2019 vollstandig durchgedrungen.
Sie sind daher zur Beschwerde berechtigt.

1.4 Die Beschwerdeschrift hat insbesondere die Begehren und deren Be-
grindung mit Angabe der Beweismittel zu enthalten (Art. 52 Abs. 1 VWVG).
Die Anforderungen an die Formulierung eines Rechtsbegehrens sind im
Allgemeinen nicht sehr hoch. Aus der Beschwerde muss im Sinne einer
Mindestanforderung insgesamt klar und deutlich hervorgehen, was die be-
schwerdeflihrende Partei verlangt und in welchen Punkten sie die ange-
fochtene Verfigung beanstandet. Die Beschwerdeinstanz muss erkennen
koénnen, in welche Richtung die angefochtene Verfugung zu Uberprifen ist
(vgl. BGE 102 Ib 365 E. 6; Urteil des BVGer A-4929/2017 vom 31. Januar
2018 E.1.3.2; SEETHALER/PORTMANN in: Waldmann/Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWVG, 2. Aufl. 2016, Art. 52 Rz. 45 ff. [nachfol-
gend: Praxiskommentar]; je mit Hinweisen).

Unter Einbezug der Beschwerdebegriindung geht aus beiden Beschwer-
den hinreichend klar hervor, dass die Beschwerdefihrenden zusatzliche
Massnahmen betreffend Larmschutz, Schutz vor nichtionisierender Strah-
lung sowie Gewasserschutz einfordern. Entgegen der Ansicht der Be-
schwerdegegnerin genltigen die Beschwerden damit den Formvorschriften
von Art. 52 Abs. 1 VwVG.

1.5

1.5.1 Der Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens bestimmt sich
nach dem durch die vorinstanzliche Verfugung geregelten Rechtsverhalt-
nis, soweit es angefochten wird. Der Streitgegenstand kann sich im Laufe
des Beschwerdeverfahrens verengen, darf hingegen nicht erweitert oder
qualitativ verandert werden (vgl. BVGE 2016/13 E. 1.3.4, 2009/37 E. 1.3.1;
JEROME CANDRIAN, Introduction a la procedure administrativ fédérale,
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2013, Rz. 182, MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bun-
desverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.8 und 2.208). Richtet sich die
Beschwerde gegen eine im eisenbahnrechtlichen Plangenehmigungsver-
fahren nach Bundesrecht ergangene Plangenehmigungsverfligung, gilt die
Besonderheit, dass die beschwerdefiihrende Partei nicht Uber die im Rah-
men des Einspracheverfahrens gestellten Begehren hinausgehen oder
diese qualitativ verandern darf. Samtliche Begehren bzw. Einwande gegen
das Auflageprojekt missen zumindest sinngemass bereits innerhalb der
Auflagefrist im Einspracheverfahren erhoben werden und kénnen im Be-
schwerdeverfahren nicht mehr nachgetragen werden. So ist gewahrleistet,
dass im Interesse der Konzentration der Entscheidverfahren alle Einwande
gesamthaft geprift werden und in den Plangenehmigungsentscheid ein-
fliessen kénnen (Art. 18f Abs. 1 und 2 EBG; vgl. BGE 133 11 30 E. 2.1 ff,;
Urteil des BVGer A-5292/2017 vom 10. April 2019 E. 1.2.1; je mit Hinwei-
sen). Im Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht ist zu be-
achten, dass samtliche Begehren und Eventualbegehren bereits in der Be-
schwerdeschrift selber vorzubringen sind. Erst in der Replik (oder spater)
gestellte (neue) Begehren sind unzulassig (vgl. BGE 136 11 173 E. 5; BVGE
2010/12 E. 1.2.1; Urteil de BVGer A-5242/2018 vom 9. Marz 2020 E. 3.4;
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 147, MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER,
a.a.0., Rz. 2.215; je mit Hinweisen).

Wird ein Nichteintretensentscheid angefochten, pruft das Bundesverwal-
tungsgericht nur die Rechtsfrage, ob die Vorinstanz zu Recht nicht einge-
treten ist (vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O., Rz. 2.8 und 2.164).
Dabei ist die Bezeichnung im Dispositiv allein nicht massgebend, da dieses
im Sinne der Erwagungen zu verstehen ist (Urteil des BVGer A-4918/2011
vom 4. Juni 2012 E. 1.3 mit Hinweisen).

1.5.2 In der Beschwerde vom 3. September 2018 fordern die Beschwerde-
fuhrenden, wie bereits in ihrer Einsprache vom 3. Mai 2017, verstarkte
Massnahmen zum Schutz vor Larm sowie zum Schutz vor nichtionisieren-
der Strahlung. Ferner beantragen sie gewasserschutzrechtliche Verbesse-
rungen. Der Doppelspurausbau selbst sowie die angepasste Linienflihrung
ist in der Beschwerde vom 3. September 2018 hingegen unangefochten
geblieben. Ausserungen dazu finden sich weder in den Rechtsbegehren
noch in der Begrindung der Beschwerdeschrift. In der Replik vom
16. November 2018 bringen die Beschwerdeflihrenden neu vor, die sog.
Fahrplanvariante V3B zeige, dass der geplante Fahrplanausbau auch
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ohne Doppelspurausbau realisierbar sei. Auf die Begradigung der Linien-
fuhrung koénne verzichtet werden, sollte wie beantragt die Durchfahrtsge-
schwindigkeit von 70 auf 30 km/h gesenkt werden. Soweit die Beschwer-
deflihrenden damit den Doppelspurausbau an sich sowie die geanderte
Linienfihrung in Frage stellen wollen, gehen diese Rigen Uber die Be-
schwerde vom 3. September 2018 hinaus. Darauf ist nicht einzutreten.

In der angefochtenen Plangenehmigung ist die Vorinstanz auf die Einspra-
che nicht eingetreten, soweit die Beschwerdeflihrenden zusatzliche Ent-
wasserungsmassnahmen beantragt haben. In der Begrindung verweist
die Vorinstanz zunachst auf die gewasserschutzrechtlichen Erwagungen.
Daneben halt sie fest, dass der verlangte Anschluss an die Kanalisation
nicht Gegenstand des Verfahrens bilde. Es sei auch nicht Aufgabe der Be-
schwerdegegnerin, eine entsprechende Wasserauffangrille zu erstellen.
Mit den im Projekt vorgesehenen Massnahmen sowie den angeordneten
Auflagen werde dem Schutz der Gewasser geblhrend Rechnung getragen
(Plangenehmigung vom 29. Juni 2018, E. 5.3.3, Einsprachepunkt 17). Aus
diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Vorinstanz gesamthaft eine ma-
terielle Beurteilung des Einsprachepunkts vorgenommen und sich nicht auf
eine formelle Prifung beschrankt hat. Diesbezuglicher Streitgegenstand im
Beschwerdeverfahren ist daher nicht ein Nichteintretensentscheid, son-
dern die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausging, weitere Ent-
wasserungsmassnahmen seien gewasserschutzrechtlich nicht gefordert.

1.6

1.6.1 Mit Einreichung der Beschwerde geht die Zustandigkeit in der Sache
grundsatzlich auf die Beschwerdeinstanz Gber (Prinzip des Devolutiv-
effekts, Art. 54 VwVG). Davon macht Art. 58 Abs. 1 VwVG insofern eine
Ausnahme, als die Vorinstanz die angefochtene Verfiigung in Wiedererwa-
gung ziehen und neu verfigen kann, sofern die Anpassung nicht zu Un-
gunsten der beschwerdeflihrenden Partei ausfallt (sog. reformatio in peius;
vgl. zum Ganzen ANDREA PFLEIDERER, Praxiskommentar, Art. 58 Rz. 36 ff.
mit Hinweisen).

1.6.2 Die Vorinstanz erliess am 7. Mai 2019 eine Wiedererwagungsverfi-
gung gestitzt auf Art. 58 Abs. 1 VwWVG. In prozessualer Hinsicht stellt sie
den Antrag, entsprechend dem Grundsatz des Devolutiveffekts sei im Be-
schwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht Gber die Wiedererwa-
gungsverfugung zu befinden, da sich diese zu Ungunsten der Beschwer-
defihrenden auswirke.
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Vorliegend haben die Beschwerdeflihrenden sowohl gegen die Plangeneh-
migung vom 29. Juni 2018 als auch gegen die Wiedererwagungsverfigung
vom 7. Mai 2019 Beschwerde eingereicht. Wie es sich mit der Devolutiv-
effekt in Bezug auf die Wiedererwagungsverfigung verhalt und ob es sich
hier tatsachlich um eine reformatio in peius handelt, braucht nicht ab-
schliessend geklart zu werden. Denn — wie in E. 17.4 zu sehen sein wird —
ist die angefochtene Wiedererwagungsverfliigung vom 7. Mai 2019 aus ma-
teriellen Grinden ohnehin aufzuheben.

1.7 Auf die im Ubrigen fristgerecht eingereichten Beschwerden (vgl. Art. 50
Abs. 1 VwWVG) ist somit — vorbehaltlich den vorstehenden Ausfiihrungen —
einzutreten.

Kognition

2,

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen — einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Aus-
Ubung des Ermessens — sowie auf Angemessenheit hin (vgl. Art. 49
VwWVG). Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich allerdings eine ge-
wisse Zuruckhaltung, wenn technische Fragen zu beurteilen sind oder die
Vorinstanz gestiitzt auf eigene besondere Fachkompetenz oder die ihr vom
Gesetzgeber beigegebenen Fachbehorden entschieden hat. Vorausset-
zung fur diese Zurlckhaltung ist indes, dass im konkreten Fall keine An-
haltspunkte fir eine unrichtige oder unvollstdndige Sachverhaltsfeststel-
lung vorliegen und davon ausgegangen werden kann, die Vorinstanz habe
die flr den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die erfor-
derlichen Abklarungen sorgfaltig und umfassend vorgenommen (BGE 142
I 451 E. 4.5.1; BVGE 2016/13 E. 2; Urteil des BVGer A-702/2017 vom
26. Marz 2019 E. 2.1; CANDRIAN, a.a.0., Rz. 191, MOSER/BEUSCH/KNEU-
BUHLER, a.a.0., Rz. 2.149 ff.; je mit Hinweisen).

Rechtliches Gehor

3.1 In formeller Hinsicht rigen die Beschwerdeflhrenden, die Vorinstanz
habe sich im Plangenehmigungsentscheid nicht ausreichend mit den be-
antragten Dbetrieblichen Larmschutzmassnahmen befasst. Die Vor-
instanz habe damit die Begriindungspflicht missachtet und den Anspruch
auf rechtliches Gehor verletzt.
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3.2 Die Parteien haben im Verwaltungsverfahren und im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 [BV, SR 101] und Art. 29 ff. VWVG). Dazu gehort, dass die Behoérde
ihren Entscheid zu begriinden hat (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die Begriindung
einer Verfligung hat im Allgemeinen den rechtserheblichen Sachverhalt
und die anwendbaren Rechtsnormen zu enthalten und sodann die rechtli-
che Wirdigung (Subsumtion) des Sachverhalts unter die anwendbaren
Rechtsnormen aufzuzeigen. Die Behorde ist nicht verpflichtet, sich mit je-
der tatsachlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand ausdruck-
lich auseinanderzusetzen. Sie darf sich auf die fur den Entscheid wesent-
lichen Uberlegungen beschranken. Die Vorinstanz hat sich jedoch insge-
samt mit den verschiedenen rechtlich relevanten Gesichtspunkten ausei-
nanderzusetzen und darzutun, aus welchen Griinden sie den Vorbringen
einer Partei folgt oder sie diese ablehnt. Die Begriindung muss — im Sinne
einer Minimalanforderung — so abgefasst sein, dass sich der Betroffene
uber deren Tragweite Rechenschaft geben und sie sachgerecht anfechten
kann. Welchen Anforderungen eine Begriindung hinsichtlich Dichte und
Qualitat zu gentigen hat, ist im Einzelfall anhand der konkreten Umstande
und der Interessen der Betroffenen zu bestimmen (vgl. BGE 142 |l 324
E. 3.6,137 1l 266 E. 3.2; Urteil des BVGer A-1251/2012 vom 15. Januar
2014 E. 6.2; KNEUBUHLER/PEDRETTI, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar VWVG, 2. Aufl. 2019, Art. 35 Rz. 7 ff. [nachfolgend: Kommentar
VwWVG]; je mit Hinweisen).

3.3 Die Beschwerdeflihrenden forderten in der vorinstanzlichen Einspra-
che vom 3. Mai 2017 weitergehende Massnahmen zur vorsorglichen Be-
grenzung des Eisenbahnlarms. Konkret verlangten sie, im Bereich ihrer
Liegenschaft sei die Durchfahrtsgeschwindigkeit von 70 auf 30 km/h zu re-
duzieren sowie ein Kreuzungsverbot zu erlassen. In den Erwagungen weist
die Vorinstanz vorab auf ihre bisherigen Ausflihrungen in der Plangeneh-
migung. Erganzend fihrt sie aus, der Neubau der Doppelspur habe gerade
die Angebotsverdichtung und einen stabilen und verbesserten Fahrplan-
ausbau zum Ziel. Ein Kreuzungsverbot und eine Geschwindigkeitslimitie-
rung an der besagten Stelle wirde diesem zuwiderlaufen. Das Projekt
trage dem umweltrechtlichen Vorsorgeprinzip gebihrend Rechnung (Plan-
genehmigung vom 29. Juni 2018 E. 5.3.3, Einsprachepunkt 15). Diese vor-
instanzlichen Erwagungen sind zwar eher knapp gehalten, erfillen aber die
aufgefuhrten Anforderungen an eine genligende Begrindung. Aus dem
Gesamtzusammenhang der Erwagungen war fur die Beschwerdefuhren-
den ersichtlich, von welche Uberlegungen die Vorinstanz sich leiten liess
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und aus welchen Griinden weitergehende Larmschutzmassnahmen abge-
lehnt wurden. Die Beschwerdefiihrenden waren sich, wie sich an den Vor-
bringen in der Beschwerde zeigt, Uber die Tragweite des angefochtenen
Entscheides im Klaren und ohne Weiteres imstande, diesen sachgerecht
anzufechten. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist so-
mit zu verneinen.

Beweisantrage
4.

4.1 Der Beschwerdefuhrenden stellen in den Rechtsschriften verschiedene
Beweisantrage. Sie beantragen, es seien Expertisen zu Fragen des Larm-
schutzes sowie des Schutzes vor nichtionisierender Strahlung einzuholen.
Zudem seien die Forschungsergebnisse der SIRENE-Studie zu edieren.
Ausserdem beantragen sie im Sinne einer Beweisofferte die Durchfuhrung
eines Augenscheins.

4.2 Die Behorde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt, unter Vorbehalt
der Mitwirkungspflicht der Parteien (Art. 13 und 52 VwVG), von Amtes we-
gen fest und bedient sich nétigenfalls verschiedener Beweismittel (Art. 12
VwWVG). Eine Behdrde hat die ihr angebotenen Beweise nur dann abzu-
nehmen, wenn diese zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen
(Art. 33 Abs. 1 VWVG). Angebotene Beweise missen dagegen nicht abge-
nommen werden, wenn sie entweder eine rechtlich nicht erhebliche Frage
betreffen oder wenn sie von vorneherein am festgestellten Ergebnis nichts
zu andern vermogen (sog. antizipierte Beweiswurdigung; BGE 136 | 229
E. 5.3, 134 |1 140 E. 5.3; Urteil des BVGer A-5278/2018 vom 29. Januar
2019 E. 3.1; JEROME CANDRIAN, a.a.0., Rz. 61, MOSER/BEUSCH/KNEUBUH-
LER, a.a.0., Rz. 3.144; je mit Hinweisen).

4.3 In den beiden Beschwerdeverfahren wurde ein mehrfacher Schriften-
wechsel unter Einbezug des BAFU als umweltrechtliche Fachbehorde
durchgefuhrt. Wie sich nachfolgend zeigen wird, gehen die rechtlich erheb-
lichen Tatsachen nun mit gentgender Klarheit aus den Akten hervor. Es
kann daher davon ausgegangen werden, dass weitere Beweiserhebungen
an der rechtlichen Uberzeugung nichts andern wiirden. Die gestellten Be-
weisantrage sind deshalb in antizipierter Beweiswurdigung abzuweisen.
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Rechtsgrundlagen

5.

Mit einer Plangenehmigung nach Art. 18 ff. EBG wird die Erstellung oder
Anderung von Bauten und Anlagen bewilligt, die ganz oder iberwiegend
dem Bau und Betrieb einer Eisenbahn dienen (Eisenbahnanlagen; Art. 18
Abs. 1 EBG). Art. 17 Abs. 1 EBG bestimmt, dass Eisenbahnanlagen nach
den Anforderungen des Verkehrs, des Umweltschutzes und gemass dem
Stande der Technik zu erstellen sind. Bei der Plangenehmigung sind nach
Art. 2 und 3 der Eisenbahnverordnung vom 23. November 1983 (EBV, SR
742.141.1) die technischen Anforderungen an einen sicheren Bahnbetrieb
und eine sachgerechte Instandhaltung der Anlagen, aber auch die Belange
der Raumplanung, des Umweltschutzes und des Natur- und Heimatschut-
zes einzubeziehen (vgl. Urteil des BGer 1C_152/2017 vom 28. August
2018 E. 4.1; Urteil des BVGer A-5160/2014 vom 14. Juli 2015 E. 2.1; BEAT
INDERGAND, Das eisenbahnrechtliche Plangenehmigungsverfahren, in: Ju-
ristische Festschrift zur Eroéffnung des Gotthard-Basistunnels, 2016, S. 35).

Die Beschwerdefihrenden bestreiten mit umweltrechtlichen Einwanden
die Rechtmassigkeit der Plangenehmigung. Ihre Rigen betreffen — wie be-
reits vorne erwahnt — den Larmschutz (nachfolgend E. 6 ff.), den Schutz
vor nichtionisierender Strahlung (nachfolgend E. 14 ff.) sowie den Gewas-
serschutz (nachfolgend E. 20 ff.).

Larmschutzrechtliche Qualifikation des Ausbauprojekts
6.

6.1 In larmschutzrechtlicher Hinsicht riigen die Beschwerdeflihrenden, die
Vorinstanz habe das Ausbauprojekt als wesentliche Anderung einer Anlage
im Sinne von Art. 8 Abs. 3 der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember
1986 (LSV, SR 814.41) qualifiziert. Diese Betrachtungsweise sei rechts-
widrig und willkurlich. Das Projekt stelle eine Neuanlage dar, werde doch
der bestehende Teil der Anlage komplett erneuert und in geanderter Form
mit angepasster Linienfihrung und Infrastrukturbauten neu errichtet. Nebst
einer Verschiebung des Trassees erfolge dessen Hoherlegung um
ca. 1.50 m. Ferner werde ein Haus abgebrochen. Das Projekt gehe mit ei-
ner Kapazitatssteigerung von 14 % einher, was zu einer massiven Larm-
zunahme flhre. Als neue Anlage seien nicht nur die Immissionsgrenzwerte,
sondern die strengeren Planungswerte einzuhalten. Da diese bei ihrer Lie-
genschaft Uberschritten wirden, erweise sich das Projekt als rechtswidrig.
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6.2 Die Vorinstanz geht von einer wesentlichen Anderung einer Anlage im
larmschutzrechtlichen Sinne aus, weshalb die Immissionsgrenzwerte und
nicht die von den Beschwerdeflihrenden verlangten Planungswerte mass-
gebend seien.

6.3 Die Beschwerdegegnerin stitzt die Auffassung der Vorinstanz, dass es
sich larmschutzrechtlich um eine wesentliche Anderung der Anlage handle.
Die neue Doppelspur verlaufe im bisherigen Korridor. Das abzubrechende
Gebaude, welches sie friihzeitig freihandig erworben habe, beeinflusse
den Korridor nicht. Es fanden demzufolge die Immissionsgrenzwerte und
nicht die Planungswerte Anwendung. Die Beurteilung entspreche auch
dem Urteil des Bundesgerichts 1C_104/2017 (Entscheid Walchwil Zuger-
see Ost) vom 25. Juni 2018. Das Bundesgericht qualifiziere den dortigen
Doppelspurausbau als wesentliche Anderung, obwohl jenes Projekt auch
nach einer Anpassung der Gleisgeometrie und der Fahrleitungen verlangt
habe.

6.4 Das BAFU stuft in seinem Fachbericht das Projekt als wesentliche An-
derung einer Anlage ein. In seiner Begrindung legt es dar, das Projekt um-
fasse den Doppelspurausbau eines bestehenden Linienabschnitts auf ei-
ner Lange von ca. 600 m. Zudem werde die Linienfuhrung gestreckt, indem
das bestehende Trassee auf einer Lange von ca. 350 m verschoben werde,
wobei die Achsenverschiebung maximal ca. 16.5 m betrage. Das Ziel des
Projekts sei eine Fahrplanstabilisierung mit Taktverdichtung, was bis 2030
zu einer Verkehrszunahme von ca. 14 % fuhre. Auf gewissen Teilstrecken
des auszubauenden Abschnitts werde die Geschwindigkeit der Zige er-
hoht. Die maximale projektbedingte Zunahme der Larmimmissionen an
Gebauden mit larmempfindlichen Raumen in der Umgebung betrage
5.0 dB(A). Im Mittel wirden die Stockwerke der Gebaude, bei denen eine
projektbedingte Zunahme der Larmimmissionen eintrete, mit zusatzlichen
2 dB(A) belastet. Infolge der Linienverschiebung gebe es auch Gebaude,
deren Entfernung zum Trassee kinftig grésser sein werde, wobei eine
maximale Larmabnahme von 7.5 dB(A) zu erwarten sei. Die angegebenen
Werte bezdgen sich auf den Beurteilungspegel Lr gemass Anhang 4 LSV
ohne Berucksichtigung allfalliger Larmschutzmassnahmen. Angesichts der
bedeutenden baulichen Massnahmen und der Intensivierung des Betriebs
sei von einer wesentlichen Anderung der Anlage nach Art. 8 Abs. 2 und 3
LSV und nicht nur von einer unwesentlichen Anderung auszugehen.
Gleichzeitig bleibe aber die Linienfihrung bis auf kleine Abweichungen in-
folge der streckenweise Begradigung bestehen. Auch die Funktion der
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Linie — Personenverkehr ohne Guterverkehr — bleibe trotz Doppelspuraus-
bau erhalten. Die Anlage werde somit aus Sicht des Larmschutzes in kon-
struktiver und funktionaler Beziehung nicht so weit verandert, dass die An-
lage wie eine Neuanlage nach Art. 7 LSV zu behandeln ware (sog. Uber-
gewichtige Anderung). Diese Beurteilung entspreche der Praxis des BAFU
in vergleichbaren Fallen.

7.

7.1 Das Umweltschutzgesetz vom 7. Oktober 1983 (USG, SR 814.01) be-
zweckt den Schutz der Menschen, Tiere und Pflanzen gegen schadliche
und lastige Einwirkungen (Art. 1 Abs. 1 USG). Zu solchen Einwirkungen
gehdren unter anderem Larmimmissionen, die durch den Bau und Betrieb
von Anlagen erzeugt werden (Art. 7 Abs. 1 USG). Das USG unterscheidet
neue, geanderte und bestehende, ortsfeste Anlagen. Neue Anlagen dirfen
nur errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen allein erzeugten Larm-
immissionen, vorbehaltlich Erleichterungen, die Planungswerte in der Um-
gebung nicht Gberschreiten (Art. 25 USG). Fir Altanlagen sieht Art. 18
Abs. 1 USG vor, dass sanierungsbeduirftige Anlagen nur umgebaut oder
erweitert werden dirfen, wenn sie gleichzeitig saniert werden. Art. 8 LSV
konkretisiert Art. 18 USG und unterscheidet dabei wesentliche und unwe-
sentliche Anderungen: Unwesentliche Anderungen oder Erweiterungen 16-
sen keine Sanierungspflicht fur die bestehenden Anlageteile aus (vgl. Art. 8
Abs. 1 LSV). Die Larmimmissionen wesentlich geanderter oder erweiterter
Anlagen mussen die Immissionsgrenzwerte einhalten (vgl. Art. 8 Abs. 2
LSV). Als wesentliche Anderungen gelten nach Art. 8 Abs. 3 LSV Umbau-
ten, Erweiterungen und vom Inhaber der Anlage verursachte Anderungen
des Betriebs, wenn zu erwarten ist, dass die Anlage selbst oder die Mehr-
beanspruchung bestehender Verkehrsanlagen wahrnehmbar starkere Lar-
mimmissionen erzeugen (Satz 1). Der Wiederaufbau von Anlagen gilt in
jedem Fall als wesentliche Anderung (Satz 2). Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung kann eine Anderung auch aufgrund anderer Kriterien, wie
der Umfang der baulichen Massnahmen und die Kosten, als wesentlich
eingestuft werden (BGE 141 11483 E. 4.6; vgl. zum Ganzen Urteil des BGer
1C_104/2017 vom 25. Juni 2018 E. 6.3 f.; ALIG/SCHARMELI, Die Beurteilung
geanderter Altanlagen aus larmschutzrechtlicher Sicht, Umweltrecht in der
Praxis [URP] 2019/3, S. 195 ff., ROBERT WOLF in: Vereinigung fur Umwelt-
recht/Keller [Hrsg.], Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl. 2004,
Stand 2000, Art. 25 Rz. 47 [nachfolgend: Kommentar USG]).

Seite 14



A-5000/2018, A-2996/2019

Die wesentliche Anderung einer Anlage ist gemass Rechtsprechung von
einer neubauahnlichen Erweiterung abzugrenzen, die larmschutzrechtlich
wie ein Neuanlage behandelt wird (sog. Ubergewichtige Erweiterung). Die
von einer solchen Anlage allein erzeugten Larmimmissionen dirfen die
Planungswerte nicht Gberschreiten (Art. 7 Abs. 1 Bst. b LSV). Erleichterun-
gen kann die Vollzugsbehdrde gewahren (Art. 7 Abs. 2 LSV). Eine neubau-
ahnliche Erweiterung liegt nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung dann
vor, wenn eine bestehende Anlage in konstruktiver oder funktionaler Bezie-
hung so weit verandert wird, dass der weiterbestehende Teil der Anlage
von geringerer Bedeutung erscheint als der erneuerte Teil. Gleiches gilt bei
einer vollstandigen Zweckanderung nach Art. 2 Abs. 2 LSV. Fir die Abgren-
zung sind vor allem 6kologische Kriterien, im speziellen des Larmschutzes,
und generell die dem Gesetz zugrundliegenden Zielsetzungen der Vor-
sorge massgeblich (vgl. BGE 141 1l 483 E. 3.3.3, 123 |l 325 E. 4c/aa, 116
Ib 435 E. 5d/bb; Urteil des BGer 1C_104/2017 vom 25. Juni 2018 E. 6.4,
ALIG/SCHARMELI, a.a.0., S. 199f., WOLF, Kommentar USG, Art. 25 Rz. 47).

7.2 Die angefochtene Plangenehmigung betrifft die Anderung einer Altan-
lage. Zwischen den Parteien ist strittig geblieben, ob es sich um eine we-
sentliche Anderung handelt und die Immissionsgrenzwerte gelten (so die
Beschwerdegegnerin, die Vorinstanz und das BAFU) oder um eine neu-
bauahnliche Erweiterung, womit die strengeren Planungswerte zu beach-
ten waren (so die Beschwerdefuhrenden). Gemass Umweltbericht genugt
die projektierte Larmschutzwand, um die Immissionsgrenzwerte bei der
Liegenschaft der Beschwerdeflihrenden einzuhalten.

Das vorliegende Projekt beinhaltet — wie erwahnt — eine Reihe an bauli-
chen Massnahmen, die dem Ausbau der Strecke auf Doppelspur, aber
auch dem Substanzerhalt und der Verbesserung der Larmsituation dienen.
Die Gesamtkosten belaufen sich auf geschatzte Fr. 35'500'000.-. Wie das
BAFU in seinem Fachbericht zutreffend dargelegt hat, bleibt die Funktion
der Anlage trotz des Ausbaus gleich. Die Bahnlinie dient nach wie vor
hauptsachlich dem regionalen und Uberregionalen Personenverkehr. Mit
dem Doppelspurausbau ist eine Kapazitatssteigerung von 14 % verbun-
den. Nach dem Umweltbericht ist bei einer Liegenschaft (...) eine Larmzu-
nahme um 5.0 dB(A) zu erwarten. Bei den Ubrigen Liegenschaften liegen
die Werte teils deutlich tiefer. Die Larmzunahme infolge der Kapazitatsstei-
gerung erreicht damit — in Berlicksichtigung der vorliegenden Gegebenhei-
ten — noch nicht ein Mass, das auf eine neubaudhnliche Erneuerung
schliessen lasst. Der Doppelspurausbau bedeutet, dass die Anlage gradu-
ell ausgebaut wird. Die Ubrigen baulichen Massnahmen sind von der Art
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und vom Umfang her eher mit umfassenden Unterhalts- und Larmsanie-
rungsarbeiten, denn mit der Errichtung einer eigentlichen Neuanlage ver-
gleichbar. Soweit die Beschwerdeflihrenden sich auf die gednderte Linien-
fuhrung berufen, gilt es die konkreten Verhaltnisse zu berlicksichtigen. Der
heutige kurvige Abschnitt zwischen Hergiswil Schlissel und Hergiswil Matt
erfahrt eine Begradigung der Linienflihrung. Die Verschiebung fallt hierbei
jedoch vergleichsweise gering aus. Eine ganz neue Linienfihrung liegt hier
nicht vor. Daran andert auch der Umstand nichts, dass infolge des Doppel-
spurausbaus eine Liegenschaft abgebrochen werden muss. Gemass dem
technischen Bericht bleibt das Eisenbahntrassee in der Hohe praktisch un-
verandert. Doch selbst wenn das Trassee um 1.5 m hoher zu liegen kame,
wie von den Beschwerdefiihrenden behauptet, ware eine solche bauliche
Anderung nicht derart weitreichend, um von einer neubauahnlichen Erneu-
erung auszugehen. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung kann daher we-
der in funktionaler noch in konstruktiver Beziehung davon gesprochen wer-
den, dass der weiterbestehende Teil der Anlage von geringerer Bedeutung
erscheine als der erneuerte Teil. Die Vorinstanz ist somit zu Recht von einer
wesentlichen Anderung und nicht von einer neubaudhnlichen Erneuerung
der Anlage ausgegangen. Die strengeren Planungswerte kommen daher
nicht zur Anwendung. Diese Beurteilung entspricht auch der jungsten bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung betreffend Doppelspurausbau Goldach-
Rorschach Stadt und betreffend Doppelspurausbau Walchwil Zugersee
Ost (Urteile des BGer 1C_315/2017 vom 4. September 2018 E. 3.1 und
1C_104/2017 vom 25. Juni 2018 E. 6; vgl. in diesem Sinne auch BGE 141
I 483 E. 2 ff.; Urteil des BVGer A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 21).

Larmschutzmassnahmen zur vorsorglichen Emissionsbegrenzung
8.

8.1 Ein weiterer larmschutzrechtlicher Kritikpunkt betrifft die vorsorgliche
Emissionsbegrenzung. Die Beschwerdefihrenden machen geltend, zum
Schutz vor Eisenbahnlarm sei die Durchfahrtsgeschwindigkeit von 70 auf
30 km/h zu limitieren und es sei ein Kreuzungsverbot im Bereich ihres
Grundstlickes festzulegen. Es sei nicht ersichtlich, weshalb die beantrag-
ten Massnahmen, mit denen eine deutliche Larmreduktion erreicht werden
kénnte, den Zielen einer Angebotsverdichtung bzw. Fahrplanstabilitat ent-
gegenstunden. Der Sachverhalt sei diesbezlglich nicht hinreichend abge-
klart. Die Berechnungen der Beschwerdegegnerin zur Fahrzeitverlange-
rung seien unzutreffend. |hr Begehren beschlage nicht den gesamten Stre-
ckenabschnitt von 723 m, sondern allein den Bereich ihrer Liegenschaft.
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Zudem miussten die Zige bei der Haltestelle Matt sowie bei der engen
Kurve, welche nur mit 30 km/h befahren werden konnte, ohnehin abbrem-
sen. Gemass der Fahrplanvariante V3B kénne die Haltestelle Matt sogar
nur mit einem Gleis und tieferem Durchfahrtstempo im Viertelstundentakt
bedient werden.

8.2 Die Vorinstanz ist der Ansicht, dass das vorliegende Projekt dem Vor-
sorgeprinzip gebihrend Rechnung trage. Eine Geschwindigkeitslimitie-
rung und ein Kreuzungsverbot an der besagten Stelle seien abzulehnen,
da diese Massnahmen den Zielen des Doppelspurausbaus zuwiderlaufen
wurden. Der Neubau der Doppelspur habe gerade die Angebotsverdich-
tung und einen stabilen und verbesserten Fahrplanausbau zum Ziel.

8.3 Die Beschwerdegegnerin gibt zu bedenken, dass die von den Be-
schwerdefuhrenden geforderte Geschwindigkeitsbegrenzung zu einer
Fahrzeitverlangerung von 50 Sekunden je Zug fuhre, dies unter Berlck-
sichtigung des Wegs flr das Abbremsen und Beschleunigen (723 m bei
8.33 m/s statt 19.44 m/s). Die Fahrzeitverlangerung sei grosser als die Re-
servezeithaltung und bei bis zu 16 Zigen in der Stunde kénne die Verzo-
gerung nicht mehr ausgeglichen werden. Daruber hinaus ergaben sich
Kreuzungskonflikte in Hergiswil und Matt. Durch die Fahrzeitverlangerung
wirden verschiedene Zug- und Busanschlisse in der Region wegfallen.
Ausserdem sei es auch aus energetischen Griinden abzulehnen, wenn
Zuge im Bereich der Liegenschaft der Beschwerdeflhrenden abbremsen
und kurz danach wieder beschleunigen missten. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdeflihrenden hatten die Abklarungen ergeben, dass die Fahr-
planvariante V3B keine gleichwertige Alternative zum Doppelspurausbau
bilde. Diese Variante lasse ein systematischer Viertelstundentakt nicht zu
und ware mit der geforderten Geschwindigkeitsreduktion ohnehin nicht
mehr umsetzbar. Ferner sei anzumerken, dass die von den Beschwerde-
fuhrenden erwahnte sog. Steinibachkurve zwischen km 7.600 und 7.800
wegen des geringen Radius mit 50 km/h und nicht nur mit 30 km/h befahren
werde. Fir das ebenfalls beantragte Kreuzungsverbot gelte, dass infolge-
dessen die mit dem Doppelspurausbau angestrebte Flexibilitat im Betrieb
wieder dahinfallen wirde. Die geforderten betrieblichen Massnahmen hat-
ten somit insgesamt negative Auswirkungen auf das Fahrplanangebot, die
Fahrplanstabilitat und die Kundenzufriedenheit. Zu erwarten sei, dass die
Streckenkapazitat sich um 50 % reduziere. Die gewlinschte Einfihrung des
Viertelstundentaktes fur die Haltestelle Matt ware unter diesen Umstanden
nicht mehr realisierbar. Es sei daher von beiden Massnahmen dringend
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abzusehen. Dies umso mehr, als es den Beschwerdeflihrenden nicht ge-
lungen sei, deren Wirksamkeit zu belegen.

8.4 Das BAFU erachtet das umweltrechtlichen Vorsorgeprinzip vorliegend
als gewahrt. Es flihrt in seinem Fachbericht hierzu aus, die beantragte Ge-
schwindigkeitsreduktion auf 30 km/h bewirke bei der Liegenschaft der Be-
schwerdefUhrenden eine zusatzliche Abnahme der Larmimmissionen von
ca. 4.7 dB(A). Das ebenfalls beantragte Kreuzungsverbot wirke sich auf die
Beurteilung des Larms gemass den Vorgaben von Anhang 4 LSV nicht aus,
da dieser auf der Basis eines Mittelwerts der gesamten jahrlichen Durch-
fahrten ermittelt werde. Die Larmbelastung werde nur insoweit beeinflusst,
als die Kreuzung von zwei Zligen den Momentanpegel im Zeitpunkt der
Durchfahrt erhéhe. Aus technischer Sicht seien beide Massnahmen madg-
lich. Der Zweck des Doppelspurausbaus bestehe aber gerade darin, Kreu-
zungen in flexibler Weise zu ermoglichen. Die Beschwerdegegnerin habe
nachvollziehbar dargelegt, dass der Bahnbetrieb verzogert und die Fahr-
planstabilitat gefahrdet werde, wenn die Zlige bei der Liegenschaft der Be-
schwerdeflihrenden auf eine erheblich tiefere Geschwindigkeit abbremsen
mussten und die dortige Kreuzungsmaoglichkeit entfalle. Diese Interessen
seien bei der Verhaltnismassigkeitsprifung zu berlcksichtigen. Die ge-
nauen Auswirkungen auf die Fahrplanstabilitat kénne das BAFU nicht ab-
schliessend beurteilen.

9.1 Nach dem Vorsorgeprinzip sind Emissionen unabhangig von der be-
stehenden Umweltbelastung so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist (vgl. Art. 7 Abs. 1 Bst. a
und Art. 8 Abs. 1 LSV, Art. 11 Abs. 2 USG). Massnahmen der Vorsorge sind
sowohl dann zu treffen, wenn die Schadlichkeits- oder Lastigkeitsgrenze
(Immissionsgrenzwerte) noch nicht erreicht ist, als auch dann, wenn diese
erreicht oder bereits Uberschritten ist. Die materielle Tragweite des Vorsor-
geprinzips wird dabei durch das Verhaltnismassigkeitsprinzip beschrankt
(Art. 5 Abs. 2 BV). Erforderlich ist eine Abwagung der im Einzelfall fir und
wider eine Massnahme sprechenden Interessen. Der Vorsorgegedanke ist
in diese Abwagung einzubeziehen (vgl. zum Ganzen Urteil des BGer
1C_315/2017 vom 4. September 2018 E. 3.4; Urteile des BVGer
A-1625/2018 vom 4. Januar 2019 E. 4.3, A-1251/2012 vom 15. Januar
2014 E. 24.2 und A-1985/2006 vom 14. Februar 2008 E. 21.7.2; URSULA
MARTI, Das Vorsorgeprinzip im Umweltrecht, 2011, S. 174 ff., GRIF-
FEL/RAUSCH, Kommentar zum USG, Erganzungsband zur 2. Aufl., 2011,
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Art. 11 Rz. 11 ff. [nachfolgend: Erganzungsband Kommentar USG]; je mit
Hinweisen).

9.2 Als betriebliche Massnahmen der umweltrechtlichen Vorsorge beantra-
gen die Beschwerdefiihrenden, es sei zum Schutz vor Eisenbahnlarm die
Durchfahrtsgeschwindigkeit von 70 auf 30 km/h zu limitieren sowie ein
Kreuzungsverbot im Bereich ihrer Liegenschaft zu erlassen. Diese Begeh-
ren wurden von der Vorinstanz unter Verweis auf den Zweck des Doppel-
spurausbaus verworfen.

Nach Angabe des BAFU wiurde die beantragte Geschwindigkeitsreduktion
auf 30 km/h die Larmsituation bei der Liegenschaft der Beschwerdeflhren-
den um zusatzliche 4.9 dB(A) verbessern. Mit einem Kreuzungsverbot
liesse sich sodann gemass BAFU der Momentanpegel im Zeitpunkt der
Zugdurchfahrt reduzieren. Ein Ruckgang der Larmemissionen und -immis-
sionen liegt sowohl im privaten Interesse der Betroffenen als auch im 6f-
fentlichen Interesse, zumindest soweit dadurch keine Verlagerung der
Larmbelastung zu verzeichnen ist.

Den larmschutzrechtlichen Interessen steht das offentliche Interesse an ei-
nem gut funktionierenden Eisenbahnsystem gegenitber. Der Doppel-
spurausbau dient der Taktverdichtung, der Verklirzung der Fahrzeiten so-
wie der Fahrplanstabilisierung. Es ist mit dem BAFU und der Vorinstanz
einig zu gehen, dass der Sinn und Zweck des Ausbauprojekts geradezu in
Frage gestellt ware, sollte bei der Liegenschaft der Beschwerdeflihrenden
eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h sowie ein Kreuzungsver-
bot einzuhalten sein. Gemass den Uberzeugenden Ausfuhrungen der Be-
schwerdegegnerin bestehen keine genigenden Reserven, um den Zeit-
resp. Flexibilitdtsverlust, der mit den beantragten Massnahmen verbunden
ware, aufzufangen. Ausserdem entstiinden, wie von der Beschwerdegeg-
nerin im Einzelnen aufgezeigt, nicht nur neue Kreuzungskonflikte, sondern
es konnten auch verschiedene Bus- und Zuganschlisse in der Region
nicht mehr angeboten werden. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung sind
diese doch sehr weitreichenden betrieblichen Nachteile hdher zu gewich-
ten, als das von den Beschwerdeflihrenden geltend gemachte Interesse,
dass Uber die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte hinaus zusatzliche be-
triebliche Larmschutzmassnahmen im Sinne des Vorsorgeprinzips ergrif-
fen werden.
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Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden ist es ohne Weiteres ein-
sichtig, dass bei einem derart eng getakteten System wie dem schweizeri-
schen Eisenbahnnetz selbst értlich eng beschrankte betriebliche Massnah-
men die Kapazitaten einer ganzen Strecke deutlich einschranken und sich
so unmittelbar negativ auf den Fahrplan auswirken kénnen. Dies ist vorlie-
gend der Fall und findet ihre Bestatigung auch in den von der Beschwer-
degegnerin eingereichten Untersuchungen zum Angebotskonzept. Diese
zeigen auf, dass im Fahrplan insgesamt wenig Spielraum vorhanden ist.
So ware auch die von Beschwerdeflihrenden angefiihrte Fahrplanvariante
V3B nur mit einem 10/20 Minutentakt statt eines Viertelstundentaktes um-
setzbar.

Die von den Beschwerdefiihrenden im Sinne des Vorsorgeprinzips ange-
strebten betrieblichen Larmschutzmassnahmen sind somit als unverhalt-
nismassig zu erachten, weshalb darauf zu verzichten ist. Die Beschwerde
erweist sich in diesem Punkt als unbegriundet.

Vorfrageweise Uberpriifung der Belastungsgrenzwerte fiir Eisen-
bahnlarm

10.

10.1 Ferner fordern die Beschwerdefiihrenden eine vorfrageweise Uber-
prifung der Belastungsgrenzwerte fir Eisenbahnlarm gemass LSV ein. Es
sei gerichtsnotorisch bekannt, dass gegenwartig die Belastungsgrenzwerte
der LSV im Rahmen eines Forschungsvorhabens wissenschaftlich Gber-
pruft wirden. Die zur Edition beantragten Forschungsergebnisse wirden
belegen, dass die angewandten Belastungsgrenzwerte der LSV gesetzes-
und verfassungswidrig seien. Das gelte insbesondere fur den sog. Schie-
nenbonus, welcher das Gleichheitsgebot verletze und im Widerspruch zum
aktuellen Stand der Technik stehe. Eine Privilegierung des Bahnlarms ge-
genluber anderen Larmarten sei nicht angezeigt. Bezeichnenderweise sei
in Deutschland der entsprechende Schienenbonus denn auch abgeschafft
worden. In diesem Sinne sei zudem zu beurteilen, dass bei der Larmermitt-
lung allein auf den energieaquivalenten Dauerschallpegel Leq abgestellt
werde und die Larmspitzen, die zu vermehrten Aufwachreaktionen fihrten,
nicht bertcksichtigt wirden. Identisch verhalte es sich mit den Verkehrs-
zahlen, die der Larmberechnung zugrunde lagen und bei denen auf Mittel-
statt auf Maximalwerte abgestellt werde. Darauf hinzuweisen sei, dass das
von der Beschwerdegegnerin zitierte Urteil des Bundesgerichts
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1C_104/2017 vom 25. Juni 2018 nahezu zwei Jahre zurlckliege. Zwi-
schenzeitlich 1dgen gesicherte Forschungsergebnisse zur Uberpriifung der
Belastungsgrenzwerte vor. Des Weiteren rigen die Beschwerdeflihrenden,
es sei bei der konkreten Larmberechnung unberticksichtigt geblieben, dass
das Angebot auf der Brinigstrecke saisonal um drei Zugpaare pro Tag aus-
gebaut werde.

10.2 Die Vorinstanz halt in der Vernehmlassung an der angefochtenen
Plangenehmigung vom 29. Juni 2018 fest.

10.3 Die Beschwerdegegnerin bestreitet die Vorbringen der Beschwerde-
fuhrenden. In ihrer Begrindung verweist sie im Wesentlichen auf die bun-
desgerichtliche Rechtsprechung zur vorfrageweisen Uberpriifung der Be-
lastungsgrenzwerte fir Eisenbahnlarm (Urteil des BGer 1C_104/2017 vom
25. Juni 2018 E. 7). Ferner entgegnet sie, die drei Saisonzlige auf der
Brunigstrecke seien in der Larmberechnung sehr wohl enthalten. Sie seien
im Angebotskonzept 2035 vorgesehen, welches dem Angebotskonzept
2030 entspreche. Die Larmberechnung im Umweltbericht sei auf der
Grundlage des Angebotskonzepts 2030 erfolgt.

10.4 Das BAFU legt in seinem Fachbericht dar, bekanntermassen wirden
die in der LSV festgelegten Belastungsgrenzwerte gegenwartig Uberpruift.
Im Rahmen des vom Schweizerischen Nationalfonds und vom BAFU ge-
férderten Forschungsprojekts SIRENE wirden die fur die Beurteilung der
Wirkung von Larm auf den Menschen notwendigen Grundlagen aktuali-
siert. In diesen Arbeiten seien samtliche Verkehrstrager (Strasse, Schiene,
Luftverkehr) eingeschlossen. Die Arbeiten wirden sich auch mit dem st6-
rungsgerechten Larmindikator, wie Mittelungspegel oder Maximalpegel,
sowie mit der Angemessenheit des Schienenbonus befassen. Das umfang-
reiche Datenmaterial der SIRENE-Studie werde derzeit ausgewertet. Nach
Vorliegen des Schlussberichts der Eidgendssischen Kommission fir Larm-
bekampfung (EKLB) werde der Bundesrat Giber eine allfallige Verordnungs-
revision entscheiden. Bis dahin sei nach Erachten des BAFU auf die gel-
tenden Verordnungsbestimmungen in Anhang 4 LSV abzustellen.

11.

11.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist berechtigt, Verordnungen des Bun-
desrats vorfrageweise auf ihre Gesetz- und Verfassungsmassigkeit hin zu
uberprifen. Bei unselbstandigen Verordnungen, die sich wie die LSV auf
eine gesetzliche Delegation stltzen, prift es, ob sich der Bundesrat an die
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Grenzen der ihm im Gesetz eingeraumten Befugnisse gehalten hat. Soweit
das Gesetz den Bundesrat nicht ermachtigt, von der Verfassung abzuwei-
chen, befindet das Gericht auch Uber die Verfassungsmassigkeit der un-
selbstandigen Verordnung. Wird dem Bundesrat durch die gesetzliche De-
legation ein sehr weiter Ermessensspielraum fur die Regelung auf Verord-
nungsstufe eingeraumt, ist dieser Spielraum nach Art. 190 BV fir das Bun-
desverwaltungsgericht verbindlich (vgl. BGE 139 Il 460 E. 2.3, 136 Il 337
E. 5.1; Urteile des BVGer A-6015/2015 vom 10. Januar 2017 E. 9.1 und
A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 23.2; TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 19 Rz. 39 f.; je mit Hinwei-
sen).

11.2 Der Bundesrat hat gestitzt auf Art. 13 Abs. 1 USG Belastungsgrenz-
werte fur Eisenbahnlarm in Anhang 4 LSV festgelegt (Planungs-, Immissi-
onsgrenz- und Alarmwerte; Art. 2 Abs. 5 LSV). Die Immissionsgrenzwerte
fur Larm und Erschutterungen sind so festzulegen, dass nach dem Stand
der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte
die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren (Art. 15
USG). Wie der Zusammenhang mit Art. 13 Abs. 1 USG zeigt, umfassen
Stérungen des Wohlbefindens sowohl gesundheitliche Beeintrachtigungen
im engeren medizinischen Sinn als auch Belastigungen. Grosse Bedeu-
tung kommt insbesondere der Vermeidung von Schlafstérungen bzw. dem
Schutz vor Aufwachreaktionen zu. Insgesamt steht dem Bundesrat bei der
Festlegung der Immissionsgrenzwerte ein nicht unerheblicher Ermessens-
spielraum zu (vgl. zum Ganzen BGE 137 1l 58 E. 5.3.5; Urteile des BVGer
A-6015/2015 vom 10. Januar 2017 E. 9.4.1 und A-1251/2012 vom 15. Ja-
nuar 2014 E. 23.3; ZACH/WoLF, Kommentar USG, Art. 15 Rz. 17; je mit
Hinweisen).

11.3 Die Rechtsprechung hat sich bereits verschiedentlich mit der vorfra-
geweisen Uberpriifung der Belastungsgrenzwerte fiir Eisenbahnlarm be-
fasst:

Die Pegelkorrektur K1 (Schienenbonus) gemass Ziff. 33 Abs. 1 Anhang 4
LSV berucksichtigt Lastigkeitsunterschiede zwischen Schienen- und Stras-
senverkehrslarm bei gleicher akustischer Belastung. Die bisherige Recht-
sprechung des Bundesgerichts erklart den Schienenbonus als mit dem
Bundesrecht vereinbar. Die Regelung halt grundsatzlich vor dem Gleich-
behandlungsgebot stand (vgl. Urteile des BGer 1C_104/2017 vom 25. Juni
2018 E.7.3 und 7.6, 1C_375/2009 vom 10.Mai 2010 E.6.2 und
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1A.116/2006 vom 8. November 2006 E. 6.3). Das Bundesgericht weist da-
rauf hin, dass es hinsichtlich des Schienenbonus nicht unbestritten ist, ob
der Larm des Schienenverkehrs von der Bevoélkerung auch noch bei hohen
Zugfrequenzen als weniger belastigend empfunden wird als Strassenver-
kehr und ob die Pegelkorrektur K1 auch bei stark frequentierten Strecken
wissenschaftlich gerechtfertigt ist. In Deutschland wurde der Schienenbo-
nus inzwischen abgeschafft. Nach der Rechtsprechung liegt es jedoch in
der politischen Verantwortung von Bundesrat und Verwaltung, bei divergie-
renden wissenschaftlichen Erkenntnissen die konkret anwendbaren
Grenzwerte — und auch eine allenfalls zu beriicksichtigende Pegelkorrektur
— festzusetzen (vgl. Urteil des BGer 1C_104/2017 vom 25. Juni 2018 E 7.6
mit Hinweisen).

Weiter schutzt das Bundesgericht dem Prinzip nach die Umrechnung des
Larms von Eisenbahnverkehr in einen Dauerschall- bzw. Mittelungspegel
(sog. Larmverdinnung). Bei dem Uber den ganzen Tag verteilten Eisen-
bahnlarm verhalt es sich zudem anders als bei dem in BGE 137 Il 58
E. 5.3.5 beurteilten Flughafenbetrieb, wo sich der Fluglarm teilweise auf
eine kurze Zeitspanne wahrend morgendlichen und abendlichen Randzei-
ten konzentriert. Es lassen sich aus diesem Entscheid keine Erganzung
der Vorgaben zu den Mittelungspegeln fur Eisenbahnlarm ableiten (Urteil
des BGer 1C_104/2017 vom 25. Juni 2018 E. 7.3 und 7.7 mit Hinweisen).

Der vom BAFU und der EKLB eingeleiteten Uberpriifung der Belastungs-
grenzwerte fur Verkehrslarm ist gemass bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung nicht vorzugreifen, zumal es mit Blick auf die Rechtsgleichheit ge-
boten erscheint, den Larm aller Verkehrstrager (Strasse, Schiene, Luftver-
kehr), soweit vergleichbar, nach einheitlichen Grundsatzen zu beurteilen
(vgl. Urteile des BGer 1C_104/2017 vom 25.Juni 2018 E. 7.4,
1C_547/2017 vom 16. Mai 2018 E. 6.2.1 und 1C_6/2017 vom 25. Oktober
2017 E. 4.4). In diesem Zusammenhang wird vom Bundesgericht allerdings
kritisch angemerkt, dass die Vorarbeiten zur Uberpriifung der L&drmgrenz-
werte schon seit geraumer Zeit im Gange sind. Angesichts der Aktualitat
der angesprochenen Fragen ist die zeitliche Verzégerung, die bei der Uber-
prifung der Larmgrenzwerte zu verzeichnen ist, unbefriedigend. Es kann
erwartet werden, dass das BAFU die Auswertung der wissenschaftlichen
Grundlagen, wie der schweizerischen SIRENE-Studie, zligig vorantreibt
und gestltzt darauf den zustandigen politischen Behérden allfallige Anpas-
sungen der LSV ohne weitere Verzdgerungen unterbreitet (Urteil des BGer
1C_104/2017 vom 25. Juni 2018 E. 7.4 mit Hinweisen).
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11.4 Da gemass den vorstehenden Erwagungen die Immissionsgrenz-
werte fur Eisenbahnlarm beim vorliegenden Vorhaben massgebend sind,
kann nur die Regelung in der LSV zu diesen Grenzwerten zur Diskussion
gestellt werden. Die Beschwerdeflihrenden wenden sich diesbeziiglich ge-
gen den Schienenbonus sowie gegen die Verwendung von Mittelwerten
statt Maximalwerten fiir die Bestimmung des Larmpegels und der Ver-
kehrszahlen.

Die vorstehenden Ausflihrungen der Rechtsprechung gelten auch fir den
vorliegenden Anwendungsfall, soweit es um die Auswertung der SIRENE-
Studie und die Neubeurteilung der wissenschaftlichen Grundlagen fur die
Grenzwertfestlegung in der LSV geht. Von den Beschwerdeflihrenden wird
zwar zu Recht eingewendet, dass der Entscheid des Bundesgerichts
1C_104/2017 vom 25. Juni 2018, der sich eingehend mit der Uberpriifung
der Grenzwerte fir Eisenbahnlarm befasst, nun schon fast zwei Jahre zu-
ruckliegt. Zwischenzeitlich hat sich jedoch nichts ergeben hat, was an je-
nen Erwagungen etwas andern wiurde. Namentlich ist der vom BAFU ge-
nannte Schlussbericht der EKLB, soweit ersichtlich, weiterhin ausstehend.
Die bundesgerichtliche Rechtsprechung ist daher nach wie vor aktuell. Die
Begehren der Beschwerdefiinrenden zur Uberpriifung der Belastungs-
grenzwerte fur Eisenbahnlarm erweisen sich zum gegenwartigen Zeitpunkt
als unbegrundet.

12.

Schliesslich erachten die Beschwerdefiihrenden die konkrete Larmberech-
nung als unvollstandig, da nicht bertcksichtigt sei, dass das Angebot auf
der Brinigstrecke saisonal um drei Zugpaare pro Tag ausgebaut werde.

Was die konkrete Larmberechnung betrifft, so sind nach Angaben der Be-
schwerdegegnerin die drei Saisonziige im Angebotskonzept 2035 vorge-
sehen, welches identisch mit dem Angebotskonzept 2030 sei. Die Ausflh-
rungen der Beschwerdegegnerin sind im Laufe des weiteren Schriften-
wechsels unbestritten geblieben. Der vorliegende Umweltbericht stellt fur
die Larmberechnung auf das Angebotskonzept 2030 ab. In Bertcksichti-
gung der Akten und der Parteivorbringen ergeben sich somit keine Anhalts-
punkte, dass die vorliegende Larmberechnung hinsichtlich der Saisonziige
auf der Brinigstrecke fehlerhaft sein kénnte.

13.
Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass die Beschwerdefiihren-
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den mit ihren larmschutzrechtlichen Rigen nicht durchdringen. Die Be-
schwerde vom 3. September 2018 erweist sich insoweit als unbegriindet
und ist abzuweisen.

Nichtionisierende Strahlung (NIS)
14.

14.1 Mit Blick auf den Schutz vor nichtionisierender Strahlung wird in der
Beschwerde vom 3. September 2018 gerlgt, dass in der angefochtenen
Plangenehmigung das Projekt abschnittsweise als Anderung einer alten
Anlage (270 m) und als neue Anlage (insgesamt 330 m) im Sinne der NISV
qualifiziert werde. Dies erweise sich als willkrlich und kénne sich auf keine
gesetzliche Grundlage stitzen. Es liege insgesamt eine Neuanlage vor,
besonders da die gesamten Fahrleitungen aufgrund der geanderten Lini-
enfuhrung neu erstellt wirden. Der Anlagegrenzwert sei daher bei ihrem
Grundstiick zwingend einzuhalten.

14.2 Die Vorinstanz verweist in der Vernehmlassung vom 2. Oktober 2018
auf die Erwagungen der angefochtenen Plangenehmigung. Demnach sehe
das Projekt als Massnahmen im Bereich NIS vor, jedes Gleis mit zwei
Ruickleiterseilen (insgesamt vier Ruckleiterseile) auszurusten. Als weitere
Massnahme wiirden die Leiter optimal angeordnet. Einzig beim Grund-
stuck der Beschwerdefuhrenden werde der Anlagegrenzwert von 1 pT
(Mikrotesla) um 0.1 puT knapp Uberschritten. Da jedoch an diesem Ort mit
empfindlicher Nutzung (OMEN Nr. 7) gegentber dem Ausgangszustand
eine Verbesserung zu verzeichnen sei, indem sich der Anlagewert von 1.2
auf 1.1 uT reduziere, seien die Anforderungen gemass Ziff. 57 Abs. 1 Bst. a
Anhang 1 NISV eingehalten. Beim vorliegenden Projekt werde der Tras-
seeverlauf in gewissen Abschnitten an einen neuen Standort verlegt, so
dass die Strecke abschnittsweise als Anderung einer alten Anlage und teils
als neue Anlage im Sinne der NISV zu beurteilen sei. Da der Streckenab-
schnitt beim OMEN Nr. 7 nicht verlegt werde, finde Ziff. 57 Abs. 1 Bst. a
Anhang 1 NISV (Anderung alter Anlagen) und nicht Ziff. 55 Abs. 1 Anhang 1
NISV (Neue Anlagen) Anwendung.

14.3 Die Beschwerdegegnerin bestatigt in der Beschwerdeantwort vom
3. Oktober 2018 die Ausflihrungen in der Plangenehmigung. Zum Schutz
vor nichtionisierender Strahlung sei vorgesehen, jedes Gleis mit zwei
Ruckleiterseilen (insgesamt vier Ruckleiterseile) auszurtsten. Dies fuhre
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dazu, dass bei der Liegenschaft der Beschwerdeflihnrenden eine Verbesse-
rung gegenuber der aktuellen Situation geschaffen werde. Da das Trassee
im dortigen Bereich nicht wesentlich verschoben werde, handle es sich um
eine geanderte Anlage und nicht um eine Neuanlage im Sinne der NISV.

14.4 Das BAFU weist in seinem Fachbericht vom 15. Februar 2019 auf das
zwischenzeitlich ergangene Urteil des Bundesgerichts 1C_315/2017 vom
4. September 2018 hin. Nach dieser Rechtsprechung musse vorliegend die
Bestimmung fir Neuanlagen gemass Ziff. 55 Anhang 1 NISV angewendet
werden. Der Anlagegrenzwert sei einzuhalten, wobei Erleichterungen nicht
ausgeschlossen seien. Die Magnetfeldbelastung am OMEN Nr. 7 nehme
aufgrund der zusatzlichen Ruckleiterseile von 1.2 auf 1.1 uT ab. Der Anla-
gegrenzwert von 1 uT bleibe damit Gberschritten. Die Voraussetzungen fur
die Erteilung einer Ausnahmebewilligung dirften nach Erachten des BAFU
erfullt sein, da die Beschwerdegegnerin alle verhaltnismassigen Massnah-
men zur Reduktion der Magnetfeldbelastung getroffen habe.

15.

Am 7. Mai 2019 hat die Vorinstanz eine Wiedererwagungsverfiigung zur
Plangenehmigung vom 29. Juni 2018 erlassen und im Sinne der Erwagun-
gen beim OMEN Nr. 7 eine Ausnahmebewilligung nach Ziff. 55 Abs. 2 An-
hang 1 NISV erteilt. Zur materiellen Begrindung verweist die Vorinstanz
insbesondere auf die zwischenzeitlich ergangene Rechtsprechung des
Bundesgerichts 1C_315/2017 vom 4. September 2018 E. 5.5 sowie auf
den vorgenannten Fachbericht des BAFU vom 15. Februar 2019.

16.

16.1 Am 14. Juni 2019 haben die Beschwerdefuhrenden auch die Wieder-
erwagungsverfigung der Vorinstanz vom 7. Mai 2019 angefochten. Neben
formellen Rugen bringen sie in ihrer Begrindung im Wesentlichen vor, die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahmebewilligung gemass
Ziff. 55 Abs. 2 Anhang 1 NISV seien nicht erfullt.

16.2 In der Beschwerdeantwort vom 12. August 2019 legt die Beschwer-
degegnerin dar, die neuen Berechnungen der beigezogenen Firma ENOT-
RAC vom 7. August 2019 hatten gezeigt, dass am OMEN Nr. 7 eine Ab-
nahme der magnetischen Flussdichte auf einen Wert von 0.9 pT erreicht
werden kénnte; dies mittels einer Querschnittsvergrosserung der Ricklei-
ter und einer Optimierung der Leiterlagen. Mit diesen neuen Massnahmen
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kénnte der Anlagegrenzwert von 1 uT eingehalten werden. Die geschatz-
ten Mehrkosten inkl. Umplanung wirden sich auf ca. Fr. 10'000.- bis
Fr. 15'000.- belaufen. Negative Auswirkungen auf den Betrieb seien damit
nicht verbunden.

16.3 Das BAFU erachtet es in seinem Fachbericht vom 2. September 2019
als schlissig, dass mit den von der Beschwerdegegnerin nun vorgeschla-
genen Massnahmen der Anlagegrenzwert am OMEN Nr. 7 eingehalten
werden koénnte. Der Vergleich mit den Ubrigen Projektunterlagen zeige,
dass auch keine negativen Auswirkungen auf andere OMEN zu erwarten
seien. Die Kosten wirden sich nur geringfligig erhéhen. Die vorgeschlage-
nen Massnahmen seien nach Erachten des BAFU umzusetzen. Damit er-
fulle das Projekt die Anforderungen der NISV ohne Ausnahme. Das BAFU
revidiere daher seine Beurteilung vom 15. Februar 2019.

16.4 In der Vernehmlassung vom 13. September 2019 schliesst sich die
Vorinstanz der gednderten Beurteilung des BAFU im Wesentlichen an.

16.5 In den Schlussbemerkungen 16. September 2019 beflrworten auch
die Beschwerdefiihrenden die von der Beschwerdegegnerin neu einge-
brachten Massnahmen zur Einhaltung des Anlagegrenzwertes am OMEN
Nr. 7.

17.

17.1 Zu den vom Umweltschutzgesetz erfassten Einwirkungen gehoéren
auch die nichtionisierenden Strahlen (Art. 7 Abs. 1 USG). Fur mit Wechsel-
strom betriebene Eisenbahnen sind die Bestimmungen gemass Ziff. 5 An-
hang 1 NISV anwendbar. Der massgebliche Anlagegrenzwert fir den Gber
24 Stunden gemittelten Effektivwert der magnetischen Flussdichte betragt
1 uT (Ziff. 54 Anhang 1 NISV). Neue Anlagen missen an OMEN den Anla-
gegrenzwert einhalten (Ziff. 55 Abs. 1 Anhang 1 NISV). Nach Ziff. 55 Abs. 2
Anhang 1 NISV bewilligt die Behérde Ausnahmen, wenn der Inhaber der
Anlage nachweist, dass die Anlage mit einem Ruckleiter moglichst nahe
bei den Hinleitern ausgerustet ist, welche die gréssten Strome flhren
(Bst. a) und alle anderen Massnahmen zur Begrenzung der magnetischen
Flussdichte, wie die Errichtung an einem anderen Standort oder Abschir-
mungen, getroffen werden, die technisch und betrieblich mdglich und wirt-
schaftlich tragbar sind (Bst. b). Uberschreitet eine alte Anlage an OMEN
den Anlagegrenzwert, so ist die Anlage mit einem Ruckleiter auszurtsten
(Ziff. 56 Anhang 1 NISV). Fiir die Anderung einer Altanlage geniigt es nach
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Ziff. 57 Abs. 1 Anhang 1 NISV, wenn die magnetische Flussdichte an
OMEN, bei denen vor der Anderung der Anlagegrenzwert (berschritten
war, nicht zunimmt (Bst. a), und der Anlagegrenzwert an den anderen
OMEN nicht Gberschritten wird (Bst. b). Ziff. 57 Abs. 2 Anhang 1 NISV er-
offnet wiederum die Moglichkeit von Ausnahmebewilligungen nach den Vo-
raussetzungen von Ziff. 55 Abs. 2 Anhang 1 NISV.

17.2 Im Urteil 1C_315/2017 vom 4. September 2018 betreffend Doppel-
spurausbau Goldach-Rorschach Stadt halt das Bundesgericht fest, dass
dieses Projekt eine wesentliche Anderung im Sinne von Art. 18 USG bildet,
die eine Sanierungspflicht auslost. Ziel der Sanierung ist es, mdglichst die
fur Neuanlagen geltenden Umweltschutzbestimmungen einzuhalten. Dazu
gehort die vorsorgliche Emissionsbegrenzung gemass Art. 11 Abs. 2 USG,
d.h. die Einhaltung der Anlagegrenzwerte von Anhang 1 NISV. Es verhalt
sich hier analog wie beim Urteil des Bundesgerichts 1C_172/2011 vom
15. November 2011 betreffend Anderung bzw. Ersatz einer Hochspan-
nungsleitung. Nach dessen E. 3.7.3 darf sich die Behdrde in einem solchen
Fall nicht mit einem Verschlechterungsverbot begntigen. Art. 9 NISV i.V.m.
Ziff. 52 Anhang 1 NISV ist daher nicht als Vorbehalt gegenuber der Sanie-
rungspflicht gemass Art. 18 USG bei einer wesentlichen Anderung der An-
lage zu verstehen. Vielmehr ist in einem solchen Fall grundsatzlich die fur
Neuanlagen erlassene Ziff. 55 Anhang 1 NISV anwendbar. Danach ist die
Einhaltung des Anlagegrenzwerts vorgeschrieben, Erleichterungen sind
aber nicht ausgeschlossen (vgl. zum Ganzen Urteil des BGer 1C_315/2017
vom 4. September 2018 E. 5.5 mit Hinweisen).

17.3 Wie eingangs erwahnt, sieht die angefochtene Plangenehmigung
vom 29. Juni 2018 vor, dass zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung
jedes Gleis mit zwei Rickleiterseilen (insgesamt vier Rickleiterseile) aus-
gerustet wird. Als weitere Massnahme werden die Leiter optimal angeord-
net. Auf diese Weise wird die Magnetfeldbelastung bei der Liegenschaft
der Beschwerdefuhrenden (OMEN Nr. 7) von 1.2 auf 1.1 T gesenkt. Der
Anlagegrenzwert von 1.0 uT bleibt aber weiterhin Uberschritten.

Nach Erlass der angefochtenen Plangenehmigung vom 29. Juni 2018
erging das vorgenannte Urteil des Bundesgerichts 1C_315/2017 vom
4. September 2018. Die Verfahrensbeteiligten sind sich zu Recht darin ei-
nig, dass diese Rechtsprechung fur den vorliegenden Fall unmittelbar ein-
schlagig ist. Die Einhaltung des Verschlechterungsverbots nach Ziff. 57
Abs. 1 NISV (Anderung alter Anlagen) geniligt demgemaéss nicht. Vielmehr
ist grundsatzlich der Anlagegrenzwert am OMEN Nr. 7 in Anwendung von
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Ziff. 55 Abs. 1 Anhang 1 NISV (Neue Anlagen) einzuhalten. Die angefoch-
tene Plangenehmigung erweist sich insofern als bundesrechtswidrig. Ent-
sprechend zog die Vorinstanz am 7. Mai 2019 die angefochtene Plange-
nehmigung teilweise in Wiedererwagung: Da der Anlagegrenzwert beim O-
men Nr. 7 gemass Planvorlage Uberschritten wird, erteilte sie dort eine Aus-
nahmebewilligung nach Ziff. 55 Abs. 2 Anhang 1 NISV. Die Beschwerde-
fuhrenden bestreiten jedoch, dass die Voraussetzungen hierfir gegeben
sind.

17.4 Im Anschluss an die vorinstanzliche Wiedererwagungsverfligung liess
die Beschwerdegegnerin die Sachlage durch eine externe Firma nochmals
prifen. Deren Abklarungen ergaben, dass der Anlagegrenzwert beim
OMEN Nr. 7 mit einer Querschnittsvergrosserung der Ruckleiter sowie mit
einer Optimierung der Leiterlagen doch eingehalten werden kénnte. Diese
Massnahmen kénnten ohne betriebliche Nachteile und mit verhaltnismas-
sig geringen zusatzlichen Kosten umgesetzt werden. Der neu eingebrachte
Vorschlag zur Begrenzung der magnetischen Flussdichte wurde im Rah-
men des vorliegenden Beschwerdeverfahrens von samtlichen Verfahrens-
beteiligten grundsatzlich begrusst, soweit der derzeitige Planungsstand
eine Beurteilung erlaubt. Nach Einschatzung des BAFU sind auch keine
nachteiligen Auswirkungen auf andere OMEN zu erwarten.

Unter diesen Umstanden sind die Voraussetzungen fir die erteilte Ausnah-
mebewilligung nach Ziff. 55 Abs. 2 Anhang 1 NISV nicht gegeben. Die Wie-
dererwagungsverfigung vom 7. Mai 2019 erweist sich deshalb ebenfalls
als bundesrechtswidrig und ist aufzuheben.

17.5 Ergeben sich wahrend des Verfahrens wesentliche Anderungen ge-
genuber dem urspringlichen Projekt, so ist das gednderte Projekt den Be-
troffenen erneut zur Stellungnahme zu unterbreiten oder gegebenenfalls
offentlich aufzulegen (Art. 5 Abs. 1 der Verordnung vom 2. Februar 2000
Uber das Plangenehmigungsverfahren flr Eisenbahnanlagen [VPVE, SR
742.142.1]).

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet nach Art. 61 Abs. 1 VwVG in
der Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Wei-
sungen an die Vorinstanz zurtck (vgl. CAMPRUBI, Kommentar VwWVG,
Art. 61 Rz. 7 ff., MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 3.193 ff., je mit
Hinweisen). Da die von der Beschwerdegegnerin eingebrachte Projektan-
derung noch nicht ausgearbeitet ist und das Bundesverwaltungsgericht
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nicht oberste Planungsbehdrde ist, kommt vorliegend einzig ein kassatori-
scher Entscheid in Betracht. Die Angelegenheit ist somit im Sinne der Er-
wagungen an die Vorinstanz zurlickzuweisen, damit sie eine Projektande-
rung durch die Beschwerdegegnerin erarbeiten lasst und hierfir ein (ver-
einfachtes) Plangenehmigungsverfahren durchfihrt.

18.

Bei diesem Ergebnis sind die weiteren Rigen der Beschwerdeflihrenden
im Zusammenhang mit der NISV nicht mehr zu prifen. Es kann daher of-
fenbleiben, ob die Beschwerdegegnerin ein ausdrickliches Gesuch um Er-
teilung einer Ausnahmebewilligung bei der Vorinstanz hatte stellen mus-
sen. Ebenfalls offenbleiben kann, ob im Rahmen der Wiedererwagungs-
verfigung vom 7. Mai 2019 der Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf
rechtliches Gehor verletzt wurde.

19.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Beschwerde vom
3. September 2018 in diesem Punkt gutzuheissen und die Angelegenheit
zur Neubeurteilung im Sinne der Erwdgungen an die Vorinstanz zurtickzu-
weisen ist. Die angefochtene Plangenehmigung vom 29. Juni 2018 ist in
diesem Umfange aufzuheben.

Die angefochtene Wiedererwagungsverfigung vom 7. Mai 2019 wird in
Gutheissung der Beschwerde vom 14. Juni 2019 ebenfalls aufgehoben.

Gewasserschutz
20.

20.1 Ferner beantragen die Beschwerdefihrenden in ihrer Beschwerde
vom 3. September 2018, es sei eine Wasserauffangrille mit dazugehdériger
Ableitung zu errichten, um ihre Liegenschaft von dem abfliessenden Ober-
flachenwasser des héher gelegenen Eisenbahntrassees zu schitzen. Das
Oberflachenwasser kdnne am fraglichen Ort nicht versickern.

20.2 Die Vorinstanz vertritt in der angefochtenen Plangenehmigung vom
29. Juni 2018 und in der Vernehmlassung vom 2. Oktober 2018 die Ansicht,
dass das vorliegende Projekt dem Gewasserschutz geblhrend Rechnung
trage.
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20.3 Die Beschwerdegegnerin betont in der Beschwerdeantwort vom
3. Oktober 2018, dass zur Entwasserung des Gleisbereichs eine Sickerlei-
tung vorgesehen sei, welche das anfallende Oberflachenwasser ableite.
Die Entwasserungsfrage sei damit ausreichend geldst.

20.4 In der Replik vom 16. November 2018 erklaren die Beschwerdefiih-
renden, die Beschwerdegegnerin habe die von ihnen aufgeworfene The-
matik nicht erkannt. Sie erlautern, Gegenstand ihrer Beschwerde bilde das
zwischen der Larmschutzwand und der Hausfassade anfallende Oberfla-
chenwasser. Das Wasser werde aufgrund des breiten Sockels der Larm-
schutzwand und mangels Versickerungsmoglichkeit zu ihrer Hausfassade
hin abgeleitet. Folglich sei das Oberflachenwasser mittels Auffangrille zu
fassen und einem Vorfluter zuzuleiten.

20.5 Die Beschwerdegegnerin halt in der Duplik vom 7. Januar 2019 an
ihrem Standpunkt fest.

20.6 Das BAFU fUhrt in seinem Fachbericht vom 15. Februar 2019 aus, es
sei nicht zu erwarten, dass das Oberflachenwasser von der Gleisflache zur
Liegenschaft der Beschwerdeflihrenden abfliesse. Entgegen der Auffas-
sung der Beschwerdefuhrenden versickere das Abwasser nicht vor Ort, da
samtliches Meteorwasser gefasst und via zwei kleine Bache (Schluchen-
bach und Feldbach) in den Vierwaldstattersee eingeleitet werde.

21.

21.1 Mit Eingabe vom 18. April 2019 teilt die Beschwerdegegnerin mit, hin-
sichtlich der Entwasserungsfrage sei es zwischenzeitlich gelungen, eine
fur beide Seite akzeptable Lésung zu finden. Mit einem Abkippen des Fun-
daments der Larmschutzwand kénne dem Anliegen der Beschwerdeflh-
renden Rechnung getragen werden.

21.2 In der Vernehmlassung vom 7. Mai 2019 erklart die Vorinstanz, die
von Beschwerdegegnerin eingebrachte Massnahme dirfte genehmi-
gungsfahig sein. Vorauszusetzen sei, dass es sich hierbei um eine Anpas-
sung des Fundamentquerschnittes handle. Die Standsicherheit des Fun-
daments sowie der darauf gesetzten Larmschutzwand musse gewahrleis-
tet sein. Sie beantrage, die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, ein
Gesuch um Genehmigung der Projektdnderung bei der Vorinstanz einzu-
reichen.
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21.3 Das BAFU erhebt in seinem Fachbericht vom 28. Mai 2019 keine Ein-
wande gegenlber der von Beschwerdegegnerin eingebrachten techni-
schen Ldsung.

21.4 Die Beschwerdefihrenden begrissen in ihre Stellungnahme vom
1. Juli 2019 den Lésungsvorschlag der Beschwerdegegnerin ebenfalls.

22,

22.1 Das Gewasserschutzgesetz vom 24. Januar 1991 (GSchG,
SR 814.20) bezweckt, die Gewasser vor nachteiligen Einwirkungen zu
schitzen (Art. 1 GSchG). Gemass den allgemeinen gewasserschutzrecht-
lichen Sorgfaltspflichten missen nachteilige Einwirkungen auf Gewasser
vermieden werden (Art. 3 GSchG). Stoffe, die Wasser verunreinigen kén-
nen, darfen nicht mittelbar oder unmittelbar in ein Gewasser eingebracht
oder versickert werden (Art. 6 Abs. 1 GSchG). Verschmutztes Abwasser
muss vielmehr behandelt werden (Behandlungsgebot) und darf nur mit Be-
willigung der zustandigen Behorde in ein Gewasser eingeleitet oder versi-
ckert werden (vgl. Art. 7 Abs. 1 GSchG). Nicht verschmutztes Abwasser
hingegen ist im Interesse des quantitativen Gewasserschutzes nach den
Anordnungen der zustandigen Behorde versickern zu lassen (Versicke-
rungsgebot). Erlauben dies die oértlichen Verhaltnisse nicht, so kann es mit
entsprechender Bewilligung in ein oberirdisches Gewasser eingeleitet wer-
den. Dabei sind nach Mdglichkeit Riickhaltemassnahmen zu treffen, damit
das Wasser bei grossem Anfall gleichmassig abfliessen kann (Art. 7 Abs. 2
GSchG; vgl. zum Ganzen BGE 134 1l 142 nicht publ. E. 2.2 f., 121 Il 378
E. 16¢; HETTICH PETER, in: Hettich/Jansen/Norer [Hrsg.], Kommentar zum
Gewasserschutzgesetz und zum Wasserbaugesetz, 2016, Art. 7 GSchG,
Rz. 9 ff.; je mit Hinweisen).

22.2 In gewasserschutzrechtlicher Hinsicht rigen die Beschwerdeflhren-
den — wie erwahnt — die projektierten Entwasserungsmassnahmen als un-
genugend. Konkret machen sie in der Beschwerde vom 3. September 2018
geltend, zum Schutz ihrer Liegenschaft sei eine Wasserauffangrille mit da-
zugehdriger Ableitung zu erstellen.

Wie sich gezeigt hat, wurde im Plangenehmigungsverfahren nur gepruft,
ob die projektierten Entwasserungsmassnahmen im Gleisbereich die Vor-
gaben von Art. 7 GSchG erflllen. Hingegen wurde nicht umfassend abge-
klart, wie es sich mit der Entwasserung im Bereich der Larmschutzwand
verhalt, welche ebenfalls Teil der Planvorlage bildet. Trotz Einsprache der
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Beschwerdeflihrenden ist die Entwasserungssituation bei dem vom Gleis
abgewandten Bereich der Larmschutzwand unberticksichtigt geblieben.
Vorliegend bestehen konkrete Anhaltspunkte, dass diese infolge des pro-
jektierten Fundaments der Larmschutzwand und bei den ortlichen Gege-
benheiten den Vorgaben von Art. 7 GSchG nicht entspricht. Die Be-
schwerde erweist sich insoweit als begriindet. Im Laufe des Schriftenwech-
sels hat die Beschwerdegegnerin eine neue Lésung flur die hier strittige
Entwasserungsfrage prasentiert. Der Vorschlag beinhaltet ein Abkippen
des Fundaments der Larmschutzwand, damit das zwischen der Larm-
schutzwand und der Liegenschaft anfallende Oberflachenwasser versi-
ckern kann. Diese Massnahme wurde von allen Verfahrensbeteiligten als
grundsatzlich umsetzbar erachtet, soweit der Planungsstand eine Beurtei-
lung zulasst.

22.3 Die von der Beschwerdegegnerin neu eingebrachte Entwasserungs-
I6sung gilt es somit im Rahmen einer Projektanderung naher zu prifen. Ein
reformatorischer Entscheid kommt beim derzeitigen Planungsstand nicht
in Frage (vgl. vorstehend E. 17.5). Die Angelegenheit ist daher auch dies-
bezlglich im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurlickzuweisen,
damit sie eine Projektanderung durch die Beschwerdegegnerin erarbeiten
lasst und hierfir ein (vereinfachtes) Plangenehmigungsverfahren durch-
fuhrt.

23.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde vom 3. September
2018 auch in diesem Punkt gutzuheissen und die Angelegenheit zur Neu-
beurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen
ist. Die angefochtene Plangenehmigung vom 29. Juni 2018 ist in diesem
Umfange aufzuheben.

Ausgang des Beschwerdeverfahrens

24,

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass in larmschutzrechtlichen Hin-
sicht die Vorinstanz zu Recht von einer wesentlichen Anderung der Anlage
ausgegangen ist, womit die Immissionsgrenzwerte und nicht die beschwer-
deweise geltend gemachten Planungswerte massgebend sind. Soweit die
Beschwerdeflhrenden gestutzt auf das Vorsorgeprinzip zusatzliche be-
triebliche Massnahmen zur Larmbegrenzung einfordern, erweisen sich
diese als unverhaltnismassig. Ferner ist zum jetzigen Zeitpunkt der Kritik
der Beschwerdefiihrenden an den Belastungsgrenzwerte der LSV nicht zu
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folgen. In dem Umfang ist die angefochtene Plangenehmigung vom
29. Juni 2018 zu bestatigen und die Beschwerde vom 3. September 2018
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Im Ubrigen sind die Beschwerden vom 3. September 2018 und 14. Juni
2019 gutzuheissen. Die Beschwerdegegnerin hat wahrend laufendem Be-
schwerdeverfahrens neue Lésungsvorschlage zur Einhaltung des Anlage-
grenzwerts nach NISV sowie zur Entwasserungsfrage prasentiert. Die An-
gelegenheit ist im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurliickzuwei-
sen, damit sie diese beiden Projektanderungen durch die Beschwerdegeg-
nerin erarbeiten lasst und hierfir ein (vereinfachtes) Plangenehmigungs-
verfahren durchfiihrt. Die angefochtene Plangenehmigung vom 29. Juni
2018 ist somit teilweise aufzuheben. Die angefochtene Wiedererwagungs-
verfligung vom 7. Mai 2019 ist vollstandig aufzuheben, da die Vorausset-
zungen fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach Ziff. 55 Abs. 2
Anhang 1 NISV nicht erfullt sind.

Kosten und Entschadigung
25.

25.1 Es bleibt, Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen fiir die vorlie-
genden Beschwerdeverfahren zu befinden.

25.2 Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei
auferlegt; unterliegt diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten
ermassigt (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Vorinstanzen werden keine Verfah-
renskosten auferlegt (vgl. Art. 63 Abs. 2 VWVG). In Anwendung von Art. 1 ff.
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) setzt das
Bundesverwaltungsgericht die Kosten fur die zu vereinigenden Beschwer-
deverfahren auf insgesamt Fr. 3'000.- fest. Diese sind, da ausschliesslich
planungsrechtliche Rigen erhoben wurden, den Beschwerdefiihrenden
und der Beschwerdegegnerin nach den Bestimmungen des VwWVG sowie
der VGKE wie folgt zur Bezahlung aufzuerlegen:

Die Beschwerdefuhrenden dringen mit inren Beschwerden vom 3. Septem-
ber 2018 und vom 14. Juni 2019 im Wesentlichen durch, was die Rechts-
begehren zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung sowie zum Gewas-
serschutz betreffen. Demgegenuber erweisen sich ihre larmschutzrechtli-
chen Rechtsbegehren in der Beschwerde vom 3. September 2018 als un-
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begriindet. Des Weiteren unterliegen die Beschwerdefihrenden in der Zwi-
schenverfligung vom 26. November 2018. Die Beschwerdefiihrenden und
die Beschwerdegegnerin sind daher je zur Halfte als obsiegend und zur
Halfte als unterliegend zu betrachten.

Nach dem Gesagten haben die Beschwerdefiihrenden die Halfte der Ver-
fahrenskosten von Fr. 3'000.-, ausmachend Fr. 1'500.-, zu tragen. Dieser
Betrag ist dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 2'000.- zu entnehmen.
Der Restbetrag von Fr. 500.- ist nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegen-
den Urteils zurlickzuerstatten. Der Beschwerdegegnerin sind die Verfah-
renskosten ebenfalls im Umfang von Fr. 1'500.- aufzuerlegen.

25.3 Der obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Obsiegt die
Partei nur teilweise, so ist die Parteientschadigung entsprechend zu kirzen
(Art. 7 Abs. 2 VGKE). Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Ver-
tretung sowie allfallige weitere Auslagen der Partei (Art. 8 Abs. 1 VGKE).
Da die Beschwerdefuhrenden keine Kostennote eingereicht haben, ist die
Entschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE).
Die volle Parteientschadigung wird fur beide Verfahren auf Fr. 8'000.- ver-
anschlagt. Angesichts dessen, dass die Beschwerdefuihrenden lediglich
zur Halfte obsiegen, ist ihnen somit eine reduzierte Parteientschadigung
von Fr. 4'000.- zuzusprechen. Diese ist der Beschwerdegegnerin als in
gleichem Mass unterliegende Gegenpartei aufzuerlegen (vgl. Art. 64 Abs. 2
und Abs. 3 VwWVG). Der Beschwerdegegnerin ihrerseits sind keine Kosten
fur eine Vertretung entstanden, weshalb ihr keine Parteientschadigung zu-
steht.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Verfahren A-5000/2018 und A-2996/2019 werden vereinigt.

2,

Die Beschwerde vom 3. September 2018 wird teilweise gutgeheissen. Die
Plangenehmigung vom 29. Juni 2018 wird teilweise aufgehoben und die
Angelegenheit zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vor-
instanz zurlickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde vom 3. Septem-
ber 2018 abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.
Die Beschwerde vom 14. Juni 2019 wird gutgeheissen. Die Wiedererwa-
gungsverfugung der Vorinstanz vom 7. Mai 2019 wird aufgehoben.

4,

Den Beschwerdeflihrenden werden Verfahrenskosten von Fr. 1'500.- auf-
erlegt. Dieser Betrag wird dem Kostenvorschuss von Fr. 2'000.- entnom-
men. Der Restbetrag in der Héhe von Fr. 500.- wird nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickerstattet.

5.

Der Beschwerdegegnerin werden Verfahrenskosten von Fr. 1'500.- aufer-
legt. Dieser Betrag ist nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. Die Zahlungsfrist betragt
30 Tage ab Rechnungsdatum. Die Zustellung des Einzahlungsscheins
erfolgt mit separater Post.

6.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, den Beschwerdefiihrenden
nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils eine reduzierte Par-
teientschadigung von Fr. 4'000.- auszurichten.
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7.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihrenden (Gerichtsurkunde)

— die Beschwerdegegnerin (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Einschreiben)

— das Generalsekretariat UVEK (Gerichtsurkunde)
— das BAFU (zur Kenntnis)

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Kathrin Dietrich Flurina Peerdeman

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist
gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim
Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen
Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Ver-
tretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift ist in
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der ange-
fochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerde-
fuhrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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