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Sachverhalt:

A.

Die Gebrlder Zengaffinen AG, Steg VS, ist seit dem 27. Februar 2004 Ei-
gentimerin der Grundstliicke Nrn. 5006 und 5007 in der Gemeinde Ra-
ron. Die beiden Grundstlicke liegen im Gebiet Steineye in der Rhoneebe-
ne. Das Grundstiick Nr. 5006 grenzt im Norden unmittelbar an die Bahn-
trasse, die zwischen Visp und Leuk entlang des linken Ufers der Rhone
verlauft. Im Suden schliesst das Grundstiuck Nr. 5007 an, auf dem sich
ein Baggersee befindet. Die weiteren im Gebiet Steineye liegenden
Grundsticke sind bis auf ein Flugfeld landwirtschaftlich genutzt. Gleiches
gilt fir das Grundstiick Nr. 5006, dies jedenfalls bis zur nachfolgend be-
schriebenen Inanspruchnahme durch die BLS AlpTransit AG, Bern (heute
BLS Netz AG, Bern).

Nach dem Nutzungsplan der Gemeinde Raron sind die Grundstiicke
Nrn. 5006 und 5007 der Zone "Sondernutzungsplan ‘Baggersee™ zuge-
wiesen. Das Bau- und Zonenreglement der Gemeinde Raron (GBR) vom
3. April 1996 halt hierzu in Art. 86 fest:

Die definitive Nutzung in den Perimetern "Baggersee" und "Blashiel" sowie
deren Nutzungsbestimmungen sind Uber Sondernutzungspléne festzulegen
(vgl. Art. 29). Das Verfahren richtet sich nach Art. 33 ff. kRPG [Gesetz vom
23. Januar 1987 zur Ausfihrung des Bundesgesetzes Uber die Raumpla-
nung, Kantonale Gesetzessammlung des Kantons Wallis 701.1].

B.

Am 25. Juni 1999 hat das Eidgenéssische Departement fur Umwelt, Ver-
kehr, Energie und Kommunikation (UVEK) der BLS AlpTransit AG die
Plangenehmigung erteilt fur den Bau des Loétschberg-Basistunnels, Aufla-
geprojekt 1996, Basistunnel Sid, einschliesslich der Projektéanderung
1998. Nach dem Enteignungsplan fir die Gemeinde Raron beansprucht
die BLS AlpTransit AG wahrend der Bauzeit u.a. eine Teilflache von
Grundstuck Nr. 5007.

C.

Im zwischenzeitlich eingeleiteten Enteignungsverfahren fand am 24. Au-
gust 1999 an Ort und Stelle eine Einigungsverhandlung statt. Gegenstand
der Einigungsverhandlung waren die von der BLS AlpTransit AG anbe-
gehrte vorzeitige Besitzeinweisung der Teilflache auf Grundsttick Nr. 5007
und die Hohe der Entschadigung fur die voribergehende Eigentumsbe-
schrankung. Eine Einigung konnte nicht erzielt werden.

Seite 2



A-5101/2011

D.

Mit Entscheid vom 16. September 1999 hat die Eidgentssische Schat-
zungskommission, Kreis 4 (Eidgendssische Schatzungskommission) das
Gesuch der BLS AlpTransit AG um vorzeitige Besitzeinweisung einer Teil-
flache von Grundsttick Nr. 5007 als vortubergehende Enteignung bewilligt.
Den Entscheid tUber die H6he der Enteignungsentschadigung hat die Eid-
gendssische Schatzungskommission bis zum Endentscheid aufgescho-
ben. Der Entscheid ist in Rechtskraft erwachsen.

E.

Am 29. Juni 2000 hat das UVEK der BLS AlpTransit AG eine weitere
Plangenehmigung erteilt fir den Bau des Létschberg-Basistunnels, Aufla-
geprojekt 1999 Raron / Abschnitt Sid mit Projektanderung 2000. Fir die
Ausfihrung des Projekts beanspruchte die BLS AlpTransit AG nun auch
Teile des Grundstiicks Nr. 5006.

Bereits mit Schreiben vom 21. Juni 2000 hatte die BLS AlpTransit AG den
damaligen Eigentiimern von Grundstiick Nr. 5006 einen Vereinbarungs-
entwurf zugestellt im Bestreben, die fir den Bau des Lotschberg-
Basistunnels benotigten Rechte freihdndig erwerben zu kdnnen. Kurz
darauf, am 3. Juli 2000, fand an Ort und Stelle die Einigungsverhandlung
statt. Anlasslich dieser haben die damaligen Grundeigentiimer einer vor-
zeitigen Besitzeinweisung der benétigten Teilflachen von Grundstiick
Nr. 5006 zugestimmt, eine Einigung Uber die Enteignungsentschadigung
kam indes nicht zu Stande.

F.

Nachdem zwischenzeitlich die Gebriider Zengaffinen AG die Grundstiicke
Nrn. 5006 und 5007 erworben hatte, versuchte die BLS AlpTransit AG er-
neut, die fur den Bau des Lotschberg-Basistunnels bengtigten und auf-
grund der vorzeitigen Besitzeinweisung auch bereits beanspruchten
Rechte freihandig zu erwerben. Mit Schreiben vom 2. Februar 2005 hat
sie der Gebrider Zengaffinen AG einen entsprechenden Vereinbarungs-
entwurf zugestellt. Darin sind die folgenden Enteignungstatbestande mit
entsprechenden Entschadigungsangeboten aufgefihrt:

— Enteignungstatbestand 1:

Dauerhafte Beanspruchung von 2'440 m? von Grundstiick Nr. 5006 fiir
den Bau einer neuen Schienentrasse.

angebotene Enteignungsentschadigung (Anzahlung): Fr. 26'352.--
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— Enteignungstatbestand 2:

Dauerhafte Errichtung einer Dienstbarkeit fir die Durchleitung einer
132 kV-Freileitung der Schweizerischen Bundesbahnen (SBB) uber
Grundstlck Nr. 5006 sowie eines Baurechts fiir einen Betonmast.

angebotene Enteignungsentschadigungen (pauschal):
Durchleitungsdienstbarkeit: Fr. 2'030.--
Baurecht: Fr. 2'550.--

— Enteignungstatbestand 3:

Voribergehende Beanspruchung von rund 472 m® von Grundstiick
Nr. 5006 fur die Verkniipfung der Bahnlinien.

angebotene Enteignungsentschadigung (pauschal): Fr. 1'300.--

— Enteignungstatbestand 4

Voribergehende Beanspruchung von rund 198 m® von Grundstiick
Nr. 5007 fur die Entnahme von Wasser.

angebotene Enteignungsentschadigung (pauschal): Fr. 545.--

— Enteignungstatbestand 5

Voriibergehende Beanspruchung von rund 3'227 m® von Grundstiick
Nr. 5006 fur das Erstellen der 132 kV-Freileitung der SBB.

angebotene Enteignungsentschadigung (pauschal): Fr. 1'600.--

Bei der Berechnung der Enteignungsentschadigungen hat sich die BLS
AlpTransit AG auf die entsprechenden Empfehlungen des Verbandes
Schweizerischer Elektrizitatswerke (VSE) und des Schweizerischen Bau-
ernverbandes (SBV) gestutzt. Sie ging weiter davon aus, die beiden
Grundstiicke Nrn. 5006 und 5007 wirden landwirtschaftlich genutzt und
es bestiinden keine weitergehenden Nutzungsmdoglichkeiten.

Die Vereinbarung wurde nicht unterzeichnet.

G.

Die weitere Detailplanung zum Bau des Létschberg-Basistunnels machte
im Jahr 2007 zwei weitere Projektanpassungen notwendig, die beide eine
zusatzliche Inanspruchnahme von Grundstiick Nr. 5006 zur Folge hatten.
Konkret ging es um die Entwésserung der Rhonebrticken und die Inter-
ventionsstelle Raron. Die BLS AlpTransit AG versuchte erneut, die ben-
tigten Rechte freihandig zu erwerben und stellte der Gebriider Zengaffi-
nen AG zwei Vereinbarungsentwurfe zu. Darin sind die folgenden Enteig-
nungstatbestande mit entsprechenden Entschadigungsangeboten aufge-
fuhrt:
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— Enteignungstatbestand 6:

Vorlbergehende Errichtung eines Fahrwegrechts Uber Grundstiick
Nr. 5006 auf einer Flache von rund 945 m? um eine Zufahrtsstrasse zur
Versickerungsmulde fiir die Brickenentwésserung zu erstellen.

angebotene Enteignungsentschadigung (pauschal): Fr. 1'140.--

— Enteignungstatbestand 7:

Voriibergehende Beanspruchung von rund 1'465 m? von Grundstiick
Nr. 5006 fur den Bau der Briickenentwéasserung.

angebotene Enteignungsentschadigung (pauschal): Fr. 340.--

— Enteignungstatbestand 8:

Vorlibergehendes Baurecht, um auf Grundstiick Nr. 5006 auf einer Fla-
che von rund 693 m? eine Plattform fiir Wasserpumpen zu errichten.

angebotene Enteignungsentschadigung (pauschal): Fr. 2'000.--

— Enteignungstatbestand 9:

Voribergehendes Fahrwegrecht mit Aufstellflache furr Interventionsfahr-
zeuge auf Grundstiick Nr. 5006 auf einer Flache von rund 1'450 m”.

angebotene Enteignungsentschadigung (pauschal): Fr. 4'200.--
Die beiden Vereinbarungen wurden nicht unterzeichnet.

H.

Mit Schreiben vom 7. Januar 2008 teilte die BLS AlpTransit AG der Eid-
genossischen Schatzungskommission mit, dass sich der Enteignungstat-
bestand 1 insofern verandert habe, als von Grundstuck Nr. 5006 lediglich
1'650 m? und nicht wie bisher geplant 2'440 m? definitiv beansprucht wiir-
den. Auf Verlangen hin liess die BLS AlpTransit AG der Eidgendssischen
Schatzungskommission zudem die vorstehend erwéhnten, der Gebrtder
Zengaffinen AG zugestellten Vereinbarungsentwuirfe zukommen.

l.

Im Rahmen des zwischenzeitlich von der Eidgendssischen Schatzungs-
kommission eingeleiteten Schéatzungsverfahrens fand am 1. Juni 2010 an
Ort und Stelle eine Parteiverhandlung statt. Grundlage der Parteiverhand-
lung bildete eine von der BLS AlpTransit AG erstellte Zusammenfassung
Uber die beanspruchten Grundstiicksflachen und Rechte mitsamt den da-
fir angebotenen Entschadigungen. Uber die Parteiverhandlung wurde
kein Protokoll gefuihrt und eine Einigung Uber die Enteignungsentschéadi-
gungen offenbar nicht erzielt.
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J.

Mit Schreiben vom 12. August 2010 haben die SBB der Gebrider Zengaf-
finen AG den Entwurf eines Dienstbarkeitsvertrages zugestellt im Bestre-
ben, die fur die Verlegung der 132 kV-Freileitung auf Grundstiick Nr. 5006
erforderlichen Rechte freihandig erwerben zu kénnen. Der Dienstbar-
keitsvertrag wurde jedoch nicht unterzeichnet.

K.

Mit Schreiben vom 16. Juni 2011 ersuchte die BLS Netz AG — vormals
BLS AlpTransit AG — die Eidgendssische Schatzungskommission, alle
den Abschnitt Sud des Loétschberg-Basistunnels betreffenden offenen
Schatzungsverfahren durch Entscheid abzuschliessen.

L.

Mit Schatzungsentscheid vom 10. August 2011 hat die Eidgendssische
Schatzungskommission der beantragten formellen Enteignung von
1650 m? von Grundstiick Nr. 5006 (Enteignungstatbestand 1) zugestimmt
und die Entschadigung gestutzt auf einen Quadratmeterpreis von Fr. 14.--
auf Fr. 23'100.-- festgesetzt. Weiter hat sie den Entwurf des Dienstbar-
keitsvertrages vom 12. August 2010 betreffend die 132 kV-Freileitung der
SBB zum integrierenden Bestandteil des Entscheids erhoben und die
Entschadigung fur Durchleitungs- und Baurecht (Enteignungstatbe-
stand 2) entsprechend den angebotenen Entschadigungen auf zusam-
men Fr. 4'580.-- festgesetzt. Auch hinsichtlich der Enteignungstatbestan-
de 8 und 9 hat die Eidgendssische Schatzungskommission den entspre-
chenden Vereinbarungsentwurf zum integrierenden Bestandteil des Ent-
scheids erklart und alsdann die Entschadigung auf zusammen Fr. 6'200.--
festgesetzt. Betreffend die Enteignungstatbestdnde 6 und 7 hat sie die
angebotenen Entschadigungen auf Fr. 4'500.-- bzw. Fr. 2'000.-- erhoht.
Die Eidgenodssische Schatzungskommission hat schliesslich die Verzin-
sung der Enteignungsentschadigungen geregelt und der Gebrlider Zen-
gaffinen AG eine Parteientschadigung zugesprochen.

In ihrer Begrundung fluhrt die Eidgendssische Schéatzungskommission
zum Enteignungstatbestand 1 aus, das Grundsttick Nr. 5006 befinde sich
nach dem Nutzungsplan der Gemeinde Raron in einer Zone mit unbe-
stimmter Nutzung. Ein Sondernutzungsplan, der nach Art. 86 GBR eine
Nutzungsordnung festzulegen habe, sei bisher nicht erlassen und ge-
nehmigt worden. Das Grundstiick Nr. 5006 sei daher als ausserhalb der
Bauzonen liegendes, landwirtschaftlich nutzbares Grundstick anzuse-
hen. Gestitzt auf die preisvergleichende Methode sei ein Preis von
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Fr. 14.-- pro Quadratmeter angemessen. Auch die fir die Enteignungstat-
bestdnde 2, 8 und 9 angebotenen Entschadigungen wirden dem Ge-
genwert der beanspruchten Rechte entsprechen. Demgegentiber erach-
tet die Eidgendssische Schatzungskommission die fur die Enteignungs-
tatbestande 6 und 7 angebotenen Entschadigungen als zu tief. Die bei-
den Enteignungstatbestande seien mit den Enteignungstatbestanden 8
und 9 vergleichbar und daher die Entschadigungen entsprechend anzu-
passen.

M.

Mit Eingabe vom 14. September 2011 erhebt die Gebrider Zengaffinen
AG (Beschwerdefuihrerin) Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht.
Sie verlangt, es sei der Schatzungsentscheid der Eidgendssischen
Schatzungskommission (Vorinstanz) vom 10. August 2011 unter Kosten-
und Entschadigungsfolge aufzuheben und die Angelegenheit zur Neube-
urteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

In ihrer Begrindung halt die Beschwerdefuhrerin der Vorinstanz zunachst
vor, sie habe die Enteignungstatbestande 3, 4, 5, 6 und 7 nicht behandelt,
obschon diese rechtlich wie sachlich eng mit den behandelten Enteig-
nungstatbestanden zusammenhingen. Der angefochtene Schéatzungsent-
scheid sei bereits aus diesem Grund aufzuheben und zur Neubeurteilung
an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Weiter riigt die Beschwerdefihrerin,
die Vorinstanz sei zu Unrecht davon ausgegangen, die Grundstiicke
Nrn. 5006 und 5007 seien lediglich landwirtschaftlich nutzbar. Nach
Art. 86 GBR sei die definitive Nutzung der Grundsticke Nrn. 5006 und
5007 Uber einen Sondernutzungsplan i.S.v. Art. 29 GBR festzulegen. In
Art. 29 GBR wiederum werde der Gemeinderat ermachtigt, in klar be-
grenzten Teilen des Baugebiets die Erarbeitung von Sondernutzungspla-
nen zu gestatten. Damit sei erstellt, dass es sich bei der Zone "Sonder-
nutzungsplan ‘Baggersee™ um eine Bauzone handle. Entsprechendes er-
gebe sich auch aus einem Entscheid der Gesamtmelioration Visp-
Baltschieder-Raron vom 22. August 2011 und dem seit langem bestehen-
den Projekt "Zentrum Grosseya", fur das sie im Frihjahr 2011 ein Bauge-
such eingereicht habe. Das Projekt sehe vor, beim Baggersee auf einer
Flache von rund 250'000 m? ein nationales Wassersportzentrum mit drei
Seen und eine Event-Arena fiir 6'000 Personen zu erstellen. Es bestin-
den also sehr wohl bauliche Nutzungsmoéglichkeiten, die tber eine land-
wirtschaftliche Nutzung hinausgingen. Die Entschadigung fir die formelle
Enteignung von 1'650 m? von Grundstiick Nr. 5006 (Enteignungstatbe-
stand 1) sei daher mit Fr. 23'100.-- deutlich zu tief bemessen, der Schat-
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zungsentscheid aus diesem Grund aufzuheben und die Angelegenheit
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Als zu tief bemessen rugt die Beschwerdeflihrerin schliesslich die Ent-
schadigung fir die Errichtung der Durchleitungsdienstbarkeit und des
Mastbaurechts zu Gunsten der SBB (Enteignungstatbestand 2). Aufgrund
der nun mitten Uber das Grundstick Nr. 5006 fuhrenden 132 KkV-
Freileitung kdnne dieses kaum mehr Uberbaut werden. Der aus der Er-
richtung der Durchleitungsdienstbarkeit resultierende Minderwert sei zu
entschadigen.

N.
Die Vorinstanz verzichtet mit Schreiben vom 17. Oktober 2011 auf eine
Vernehmlassung.

O.

Die BLS Netz AG (Beschwerdegegnerin) beantragt in ihrer Stellungnah-
me vom 18. Oktober 2011, es sei die Beschwerde unter Kosten- und Ent-
schéadigungsfolge abzuweisen.

In ihrer Begrindung aussert sich die Beschwerdegegnerin im Wesentli-
chen zur Frage der Zonenzugehdrigkeit von Grundstick Nr. 5006. Sie
halt unter Verweis auf ein Urteil des Kantonsgerichts Wallis vom 30. April
2010 fest, fur das Grundstiick Nr. 5006 sei bisher keine Nutzungsordnung
festgelegt worden. Das Grundstiick liege daher in einem Gebiet im Sinne
von Art. 18 Abs. 2 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 (RPG,
SR 700), fur das die Nutzungsplanung aufgeschoben worden sei. Da-
durch durfe jedoch der bundesrechtliche Grundsatz der Trennung von
Bau- und Nichtbaugebiet nicht unterlaufen werden. So sei ein Aufschie-
ben der Nutzungsplanung ausgeschlossen, wenn ein Grundstiick die
Voraussetzungen von Art. 15 RPG erflllte. In diesem Fall missten ent-
sprechende Grundstiicke nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
der Bauzone zugewiesen werden, wahrend Grundsticke, fir die keine
Nutzungsordnung festgelegt werde, dem Nichtbaugebiet zugehorig seien.
Die Vorinstanz sei daher zu Recht davon ausgegangen, dass das Grund-
stiick Nr. 5006 lediglich landwirtschaftlich nutzbar ist. Daran &ndere
nichts, das die Beschwerdefiihrerin beim Baggersee ein Grossprojekt
realisieren wolle, sei dieses doch zum Zeitpunkt der Einigungsverhand-
lungen weder projektiert gewesen noch habe die Gemeinde Raron die er-
forderliche Nutzungsplanung durchgeftihrt gehabt.
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P.

In ihren Schlussbemerkungen vom 21. November 2011 teilt die Be-
schwerdefuhrerin mit, an der Beschwerde festzuhalten. Auf die weiteren
Ausfihrungen wird, soweit erforderlich, in den Erwagungen Bezug ge-
nommen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

1.1. Entscheide der Eidgendssischen Schatzungskommissionen unterlie-
gen nach Art. 77 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 Uber die
Enteignung (EntG, SR 711) der Beschwerde an das Bundesverwaltungs-
gericht. Dieses ist demnach zur Beurteilung der erhobenen Beschwerde
sachliche zusténdig.

Fur das Beschwerdeverfahren verweist Art. 77 Abs. 2 EntG auf das Ver-
waltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) und dieses
in Art. 37 wiederum ergénzend auf das Verwaltungsverfahrensgesetz vom
20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021). Das Beschwerdeverfahren
richtet sich also vorliegend nach dem VwVG, soweit EntG und VGG
nichts anderes bestimmen.

1.2. Zur Beschwerdeerhebung sind nach Art. 78 Abs. 1 EntG in jedem
Fall die Hauptparteien legitimiert, also die Inhaber der enteigneten Rech-
te. Im Ubrigen gelten die allgemeinen Voraussetzungen von Art. 48 Abs. 1
VwVG, wonach zur Beschwerdeerhebung an das Bundesverwaltungsge-
richt berechtigt ist, wer am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat,
durch den angefochtenen Entscheid besonders berihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts A-459/2011 vom 26. August 2011
E. 1.2). Die Beschwerdeflhrerin ist Eigentimerin der beiden Grundstiicke
Nrn. 5006 und 5007 und entsprechend Inhaberin der von der Beschwer-
degegnerin voribergehend und dauerhaft beanspruchten Rechte. Sie ist
daher zur Beschwerdeerhebung legitimiert.

1.3. Der Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens be-
stimmt sich nach den im angefochtenen Schatzungsentscheid vom
10. August 2011 geregelten Rechtsverhéltnissen und den Parteibegehren.
Dabei kann Gegenstand des Beschwerdeverfahrens nur sein, was Ge-
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genstand des vorinstanzlichen Verfahrens war. Gegenstande, Uber wel-
che die Vorinstanz nicht entschieden hat, darf die zweite Instanz nicht
beurteilen, da sie ansonsten in die funktionelle Zustandigkeit der ersten
Instanz eingreifen wiirde. Auf entsprechende Parteibegehren kénnte nicht
eingetreten werden (BGE 133 Il 35 E. 2; Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts A-7568/2010 vom 26. August 2011 E. 1.3; ALFRED KOLZ/ISABELLE
HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,
2. Aufl., Zirich 1998, N 403 f.).

Die Vorinstanz hat in ihrem Schatzungsentscheid die Enteignungstatbe-
stande 3, 4 und 5 nicht beurteilt. Sie sind entsprechend nicht Gegenstand
des angefochtenen Schatzungsentscheids und kénnen in der Folge auch
nicht Gegenstand der materiellen Beurteilung der Beschwerdeinstanz
sein. Daran vermag der Grundsatz der Einheit der Entschadigung nichts
zu andern. Dieser verlangt nicht, dass samtliche sachlich oder rechtlich
zusammenhangenden Enteignungstatbestéande in ein und demselben
Schatzungsentscheid zu beurteilen sind. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts ist es der Behdrde lediglich untersagt, tUber einzelne Be-
standteile der Entschadigung fiir ein und dieselbe Enteignung getrennt zu
entscheiden. Die Entschadigung i.S.v. Art. 19 Bst. a-c EntG ist vielmehr
fur jeden Enteignungstatbestand gesamthaft festzusetzen (BGE 105 |b
327 E. 1; BGE 83 | 72 E. 2 und 3). Vorliegend verlangen zudem weder
prozessdkonomische Grinde noch die Vermeidung von Widerspriichen
zwingend eine gemeinsame Beurteilung aller neun Enteignungstatbe-
stande. Soweit also die Beschwerdefiihrerin verlangt, es sei der ange-
fochtene Schatzungsentscheid aufzuheben und zur Neubeurteilung auch
der Enteignungstatbestande 3, 4 und 5 an die Vorinstanz zuriickzuwei-
sen, ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Anzumerken ist, dass die
Vorinstanz die Enteignungstatbestande 3, 4 und 5 von Amtes wegen zu
beurteilen haben wird (Art. 66 Bst. a i.V.m. Art. 64 EntG).

1.4. Im Ubrigen ist auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 50 und 52 Abs. 1 VWVG) einzutreten.

2.

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsatzlich mit uneinge-
schrankter Kognition. Es Uberprift den angefochtenen Schéatzungsent-
scheid auf Rechtsverletzungen — einschliesslich unrichtiger oder unvoll-
standiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechts-
fehler bei der Ausubung des Ermessens — sowie auf Angemessenheit
(Art. 49 VWVG).
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3.

3.1. Eine Enteignung darf nach Art. 16 EntG nur gegen volle Entschadi-
gung erfolgen. Dieser Grundsatz gilt fir dauerhafte Enteignungen ebenso
wie fur die vorubergehende Beanspruchung von Rechten. Zu vergiten
sind der volle Verkehrswert des enteigneten Rechts, der Minderwert der
verbleibenden Rechte bei einer teilweisen Enteignung und die weiteren
Nachteile, die dem Enteigneten aus der Enteignung entstehen (Art. 19
Bst. a-c EntG). Der Verkehrswert eines Grundstiicks bestimmt sich wie
der Minderwert im Wesentlichen anhand der mit einem Grundstick ver-
bundenen Nutzungsmdglichkeiten. Massgebender Zeitpunkt sowohl fir
die Verkehrswertschéatzung als auch fur die Bemessung der Minderwert-
entschadigung ist entgegen dem Wortlaut von Art. 19°° Abs. 1 EntG das
Datum der Einigungsverhandlung (BGE 121 Il 350 E. 5.d; Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts A-5570/2009 vom 24. Marz 2010 E. 6.8).

3.2. Die Einigungsverhandlung fir die vorliegend streitbetroffenen Enteig-
nungstatbestéande 1 und 2 hat am 3. Juli 2000 stattgefunden. Es ist daher
fur die Bemessung der Enteignungsentschadigung auf dieses Datum ab-
zustellen. Zwar hat das Bundesgericht wiederholt die Frage aufgeworfen,
ob bei langer Verfahrensdauer — vorliegend Uber elf Jahre — nicht eine
zweite, fir den Schatzungszeitpunkt massgebende Einigungsverhand-
lung durchzufiihren sei (BGE 116 la 106 E. 3a mit Hinweisen). Vorliegend
kann jedoch offen bleiben, ob die Vorinstanz entsprechend gehalten ge-
wesen ware, eine zweite Einigungsverhandlung durchzufiihren. Es ist
nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdeflihrerin auch nicht gerigt,
dass ihr durch die lange Verfahrensdauer in Bezug auf die Bemessung
der Enteignungsentschadigung ein Nachteil entstanden ist. Es ist daher
nachfolgend zu prifen, ob das Grundstick Nr. 5006 am 3. Juli 2000 in ei-
ner Bauzone lag, wie die Beschwerdefuhrerin vorbringt, oder ob zusam-
men mit der Vorinstanz davon auszugehen ist, dass das Grundstick
Nr. 5006 dem Nichtbaugebiet zugehérig und lediglich landwirtschaftlich
nutzbar war.

4.

4.1. Nach Art. 14 RPG ergeben sich Art, Ort und Mass der zulassigen
Bodennutzung aus dem Nutzungsplan. Die entsprechende Planung
durchzufihren ist im Kanton Wallis Sache der Gemeinden (Art. 11 Abs. 1
kRPG). Diese sind in der Nutzungsplanung jedoch nicht frei. Die Gestal-
tungsfreiheit der Gemeinden ist durch die bundesrechtliche Ordnung be-
grenzt. Hiernach durfen Bauzonen hochstens jenes Land umfassen, das
sich fir die Uberbauung eignet und weitgehend (iberbaut ist oder voraus-
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sichtlich innert 15 Jahren bendtigt und erschlossen wird (Art. 15 RPG).
Das Ubrige Land ist einer Nichtbauzone, der Landwirtschaftszone oder
einer Schutzzone, zuzuweisen (Art. 14 Abs. 2 RPG). Aus dieser Grund-
ordnung sowie den Zielen und Grundsétzen der Raumplanung nach Art. 1
und 3 RPG ergibt sich weiter der fir die Raumplanung fundamentale
Grundsatz der Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet. Die Siedlungs-
bzw. Bautatigkeit ist auf rAumlich zusammenhangende, vom umliegenden
Nichtsiedlungsgebiet klar abgegrenzte und auf das Notwendige be-
schrankte Bauzonen zusammenzufassen (Urteil des Bundesgerichts
1C _119/2007 vom 13. November 2008 E. 3.7.3; ERIC BRANDT/PIERRE
MooR, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Raumplanung, in: Aemi-
segger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Zurich/Basel/Genf 2010, N 5 zu
Art. 18). Hinsichtlich der Zuordnung einer Zone zum Bau- oder Nichtbau-
gebiet kommt es auf die Bezeichnung der Zone allein nicht an. Lasst die
Nutzungsordnung in einer Zone regelmassig Bautatigkeiten zu, die weder
der landwirtschaftlichen Nutzung dienen noch standortgebunden sind,
handelt es sich um eine Bauzone i.S.v. Art. 15 RPG (Urteil des Bundesge-
richts 1A.115/2003 vom 23. Februar 2004 E. 2.2).

4.2. Nach dem Nutzungsplan der Gemeinde Raron war das Grundstiick
Nr. 5006 am 3. Juli 2000 der Zone "Sondernutzungsplan ‘Baggersee™
zugewiesen. Im Bau- und Zonenreglement der Gemeinde Raron finden
sich indes keine Vorschriften Uber Art und Mass der in dieser Zone zulas-
sigen Bodennutzung. Vielmehr halt Art. 86 GBR fest, dass die definitive
Nutzung samt Nutzungsbestimmungen noch festzulegen ist und schreibt
hierfir das Instrument der Sondernutzungsplanung vor. Im Ergebnis ist
also fur Grundstiick Nr. 5006 bisher keine Nutzungsplanung durchgeftihrt
worden. Ob der Aufschub der Nutzungsplanung zuldssig war, ist vorlie-
gend nicht von Belang und braucht daher nicht weiter untersucht zu wer-
den. Jedenfalls ergibt sich, dass zum Zeitpunkt der Einigungsverhandlung
keine Nutzungsordnung bestand, die Art und Mass der zulassigen Bo-
dennutzung bestimmt hétte. Dies Auffassung vertritt im Ubrigen auch das
Kantonsgericht des Kantons Wallis in seinem Urteil A1 09 227 vom
30. April 2010, auf das sowohl die Vorinstanz als auch die Beschwerde-
gegnerin hinweisen. Es halt fest, aus dem GBR ergebe sich keine recht-
lich verbindliche Nutzungsordnung, weshalb die Zone "Sondernutzungs-
plan ‘Baggersee™ als eine Zone mit unbestimmter Nutzung anzusehen
sei. Die Gemeinde Raron habe in ihrem erlauternden Bericht zur Geneh-
migung des geltenden Nutzungsplans denn auch ausdriicklich festgehal-
ten, dass sie sich betreffend die zuldssige Nutzung in der Zone "Sonder-
nutzungsplan ‘Baggersee™ noch nicht festlegen wolle. Der Begriff "Son-
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dernutzungsplan ‘Baggersee™ lasse daher keinen Rickschluss auf das
Vorliegen einer Bauzone in dem betreffenden Gebiet zu. Der Vorhalt der
Beschwerdeflhrerin, das Grundstlick liege in einer rechtskraftig ausge-
schiedenen Bauzone, geht daher fehl. Daran vermag auch Art. 29 Abs. 1
GBR, der den Gemeinderat ermachtigt, innerhalb klar begrenzter Teile
des Baugebiets die Erarbeitung von Sondernutzungsplanen zu beschlies-
sen, nichts zu andern. Es handelt sich dabei um eine Erméachtigung zu
Gunsten des Gemeinderates und nicht um eine Nutzungsvorschrift, aus
der sich Art und Mass der zuldssigen Bodennutzung ergeben.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet ferner zu Recht nicht, das Grundstiick
Nr. 5006 befinde sich in einem weitgehend Uberbauten Gebiet oder stelle
eine Bauliicke dar, so dass es nach Art. 15 RPG einer Bauzone zuzuwei-
sen ware. Ein solcher Vorhalt ware denn auch unbehelflich, sind doch die
Ubrigen im Gebiet Steineye liegenden Grundstiicke — abgesehen von In-
frastrukturbauten — nicht Uberbaut und werden landwirtschaftlich genutzt.
Ein Siedlungszusammenhang, wie er flr das Schaffen einer Bauzone un-
erlasslich ist, besteht offensichtlich nicht (vgl. Urteil des Bundesgerichts
1C_153/2007 vom 6. Dezember 2007 E. 3.3).

4.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zum Zeitpunkt der Eini-
gungsverhandlung fur das Grundstick Nr. 5006 weder eine Nutzungsord-
nung bestand, noch die Voraussetzungen von Art. 15 RPG fiur die Zuwei-
sung zu einer Bauzone erflllt waren. Mit der Vorinstanz ist deshalb davon
auszugehen, dass am 3. Juli 2000 keine andere als eine landwirtschatftli-
che Nutzung zuldssig und das Grundstiick Nr. 5006 damit Bestandteil des
Nichtbaugebiets war (BERNHARD WALDMANN/PETER HANNI, Raumpla-
nungsgesetz, Bern 2006, N 47 zu Art. 18; BRANDT/MOOR, a.a.O., N 58 zu
Art. 18). An diesem Ergebnis vermag der Entscheid der Gesamtmeliorati-
on, auf den die Beschwerdefiihrerin verweist, nichts zu a&ndern, ist diese
doch nicht Nutzungsplanbehérde, weshalb ihre Ausfihrungen zur Nut-
zung u.a. von Grundstiick Nr. 5006 unbeachtlich zu bleiben haben.

5.

5.1. Fir die Bestimmung des Verkehrs- und des Minderwertes ist die zum
Zeitpunkt der Einigungsverhandlung bestehende Zonenordnung nicht
schlechthin ausschlaggebend. Der Verkehrswert bestimmt sich auch an-
hand zukunftiger Nutzungsmaoglichkeiten. Diese sind daher sowohl bei
der Verkehrswertschatzung als auch bei der Bemessung der Minderwert-
entschadigung mit zu bericksichtigen (Art. 20 Abs. 1 EntG). Von einer
anderen als der im Zeitpunkt der Einigungsverhandlung geltenden
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Rechtslage darf und muss aber nur ausgegangen werden, wenn feststeht
oder mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass die rechtliche Si-
tuation des betreffenden Grundstlicks zur Zeit der Einigungsverhandlung
ohne die Enteignung bereits abgeandert oder in naher Zukunft durch Ein-
oder Umzonung geandert worden ware. Bloss theoretische Mdglichkeiten
oder vage Aussichten auf eine kinftige bessere Nutzung gentigen dem-
gegenlber nicht (BGE 134 1l 49 E. 13.3; BGE 115 |b 13 E. 5.b; PETER
HANNI, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 5. Aufl.,
Bern 2008, S. 654; HEINZ HESS/HEINRICH WEIBEL, Das Enteignungsrecht
des Bundes, Kommentar, Band I, Bern 1986, N 56-58 und N 111 zu
Art. 19).

Unter der besseren Nutzung eines Grundstticks ist in der Regel und auch
vorliegend die Méglichkeit seiner Uberbauung zu verstehen. Dabei ist be-
sondere Zurlickhaltung geboten, wenn unerschlossene, ausserhalb des
Baugebiets liegende Grundstiicke zu bewerten sind. Die Moglichkeit einer
besseren Verwendung als Bauland darf hier nur bejaht werden, wenn si-
chere Anzeichen fir eine bevorstehende Einzonung vorhanden sind
(HESS/WEIBEL, a.a.0., N 111 zu Art. 19). Abzustellen ist in erster Linie auf
die Richt- und Nutzungsplanung.

5.2. Die Beschwerdefiihrerin sieht die Moglichkeit einer besseren Nut-
zung im Projekt "Zentrum Grosseya" begrindet. Zum Nachweis, dass das
Projekt im Zeitpunkt der Einigungsverhandlung am 3. Juli 2000 schon be-
standen hat, verweist sie im Wesentlichen auf zwei Ausgaben des Rarner
Blattes, dem Mitteilungsblatt der Einwohnergemeinde Raron, vom Sep-
tember 2008 und September 2011. Weitere Unterlagen insbesondere
zum Verlauf der Projektierung des Wassersportzentrums und der Event-
Arena legt die BeschwerdefUhrerin nicht ins Recht und sie bringt nicht
vor, die Gemeinde Raron habe zum Zeitpunkt der Einigungsverhandlung
am 3. Juli 2000 die bis dahin aufgeschobene Nutzungsplanung fur die
Zone "Sondernutzungsplan ‘Baggersee™ an die Hand genommen. Da
schliesslich auch der behoérdenverbindliche kantonale Richtplan keine
Festsetzung zum Projekt der Beschwerdeflhrerin enthalt, fehlt es an An-
zeichen fir eine bevorstehende Zuweisung von Grundstick Nr. 5006 zu
einer Bauzone. Einzig aufgrund der Ausfihrungen im Mitteilungsblatt der
Einwohnergemeinde Raron zum Projekt "Zentrum Grosseya" ist nicht von
der im Zeitpunkt der Einigungsverhandlung geltenden Rechtslage abzu-
weichen. Die Moglichkeit einer besseren Nutzung von Grundstick
Nr. 5006 bestand daher nicht.
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An diesem Ergebnis andert das von der Beschwerdeflihrerin eingereichte
Baugesuch nichts. Zwar ist nicht von vornherein ausgeschlossen, dass
trotz fehlender Nutzungsplanung fir standortgebundene Bauten und An-
lagen eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG erteilt werden kann.
Vorhaben wie das von der Beschwerdeflhrerin geplante Wassersport-
zentrum mit Event-Arena unterliegen jedoch allein schon aufgrund ihrer
raumlichen Ausdehnung — vorliegend rund 250'000 m? — der Planungs-
pflicht (vgl. BGE 129 Il 321 E. 3 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung;
BGE 124 1l 252 E. 4.d/aa; BGE 120 Ib 207 E. 5 mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung; BGE 116 Ib 131 E. 4; BGE 114 |b 312 E. 3; Urteil des
Bundesgerichts 1C_81/2008 vom 20. Juni 2008 E. 2.3; GIAN SCHMID, Pro-
jektbezogene Nutzungsplanung im Gebiet ausserhalb der Bauzonen,
Diss. Zirich 2001, S. 166-170). Insbesondere die Erschliessung derarti-
ger Anlagen und die Einbettung der Bauten und Anlagen in die Land-
schaft verlangen nach einer umfassenden und weitraumigen Koordination
und Abstimmung der berihrten Interessen, die zu gewahrleisten ein Bau-
bewilligungsverfahren nicht in der Lage ist. Es darf daher von Bundes-
rechts wegen keine Ausnahmebewilligung erteilt werden (BGE 129 Il 321
E. 3.1; BGE 124 1l 252 E. 3). Zu beachten ist schliesslich, dass mit der
Zuweisung u.a. von Grundstick Nr. 5006 zu einer Bauzone eine Klein-
bauzone ohne Siedlungszusammenhang geschaffen wirde. Eine solche
Kleinbauzone dirfte nur ausgeschieden werden, wenn sie auf einer sach-
lich vertretbaren Interessenabwagung beruht, was die Prifung von Alter-
nativstandorten mit einschliesst (Urteil des Bundesgerichts 1C_118/2011
vom 15. September 2011 E. 4.3).

5.3. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Gemeinde Raron im Zeit-
punkt der Einigungsverhandlung die bis dahin aufgeschobene Nutzungs-
planung nicht an die Hand genommen hatte. Es war entsprechend nicht
damit zu rechnen, Grundstiick Nr. 5006 werde in naher Zukunft einer
Bauzone zugewiesen. Vor diesem Hintergrund hat die Vorinstanz fiir die
Bemessung der Enteignungsentschadigung fiir die Enteignungstatbe-
stande Nrn. 1 und 2 sowie 6 bis 9 zu Recht auf die im Zeitpunkt der Eini-
gungsverhandlung geltende Rechtslage abgestellt, wonach das Grund-
stiick Nr. 5006 dem Nichtbaugebiet zugehtrig und lediglich landwirt-
schaftlich nutzbar ist. Im Weiteren ist nicht ersichtlich und wird auch nicht
vorgebracht, dass die zugesprochenen Enteignungsentschadigungen
nicht zu einer vollen Entschadigung fiihren und damit rechtswidrig waren.
Soweit also die Beschwerdefuhrerin rlgt, die Vorinstanz sei zu Unrecht
davon ausgegangen, das Grundstick Nr. 5006 sei lediglich landwirt-
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schaftliche nutzbar und es bestiinden keine besseren Nutzungsmdoglich-
keiten, ist die Beschwerde abzuweisen.

6.

Die Beschwerdefiihrerin verlangt in ihren Rechtsbegehren, es sei der an-
gefochtene Schéatzungsentscheid insgesamt, also auch in Bezug auf die
Kosten, die Verzinsung und die Parteientschadigung (Dispositiv-Ziffern 8,
9 und 10), aufzuheben. Grinde, weshalb insbesondere die Verzinsung
und die ihr zugesprochene Parteientschadigung widerrechtlich sein sol-
len, bringt sie keine vor.

Nach Art. 52 Abs. 1 VwVG ist die Beschwerde zu begriinden. Zwar gilt im
Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht der Grundsatz der Rechtsan-
wendung von Amtes wegen und es werden an die Begrindung keine
strengen Anforderungen gestellt. Verlangt wird aber eine gewisse Sub-
stantiierung der gestellten Rechtsbegehren und der erhobenen Rigen.
Rechtsfragen, die von den Parteien nicht aufgeworfen werden, muss das
Bundesverwaltungsgericht nur nachgehen, wenn sich entsprechende An-
haltspunkte aus den Parteivorbringen oder den Akten ergeben (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-1793/2006 vom 13. Mai 2008 E. 1.5; OLI-
VER ZIBUNG/ELIAS HOFSTETTER, in: Praxiskommentar VwVG, Wald-
mann/Weissenberger [Hrsg.], Zurich 2009, Art. 49 N 51).

Die Beschwerdefiihrerin begriindet nicht, inwieweit die Vorinstanz in Be-
zug auf die Festsetzung der Kosten, die Regelung der Verzinsung oder
die Hohe der Parteientschaddigung Recht verletzt haben soll. Entspre-
chende Anhaltspunkte ergeben sich auch nicht aus den Akten. Soweit al-
so die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung des angefochtenen Schét-
zungsentscheids auch in Bezug auf die Kosten, die Verzinsung und die
Parteientschadigung verlangt, ist die Beschwerde zufolge mangelnder
Substantiierung abzuweisen.

7.

Insgesamt ergibt sich, dass fir das Grundstiick Nr. 5006 zum Zeitpunkt
der Einigungsverhandlung noch keine Nutzungsordnung bestand und
auch nicht damit zu rechnen war, das Grundstiick werde in naher Zukunft
einer Bauzone zugewiesen. Da sich Grundstuck Nr. 5006 tberdies weder
im weitgehend Uberbauten Gebiet befand und auch keine Baullicke dar-
stellte, ist die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, es sei Bestandteil
des Nichtbaugebiets und daher lediglich landwirtschaftlich nutzbar. Die
gegenteiligen Vorhalte der Beschwerdefiihrerin sind unbegriindet und die
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Beschwerde ist daher insgesamt, soweit darauf einzutreten war, abzu-
weisen.

Anzumerken ist, dass eine bauliche Nutzung von Grundstiick Nr. 5006
durch das Durchleitungs- und Mastbaurecht nicht von vornherein verun-
mdglicht wird. Hierzu sei auf Ziff. 7.5 des Dienstbarkeitsvertrages zwi-
schen der Beschwerdefiihrerin und der SBB verwiesen. Darin ist fest-
gehalten, dass sich SBB und Grundeigentimerin neu verstandigen, sollte
eine Uberbauung durch die Dienstbarkeiten verunmoglicht oder wesent-
lich erschwert werden. Fir den Fall, dass keine Einigung erzielt werden
kann, wird ein neuerliches Schatzungsverfahren vorbehalten. Diese ver-
tragliche Regelung entspricht der bundesgerichtlichen Rechtsprechung,
wonach die Baumdglichkeiten auf einem Grundstiick allein durch den Bau
einer Stromleitung nicht vermindert werden. Durchleitungs- und Mastbau-
recht schranken die Baufreiheit des Enteigneten nicht ein. Hatte dieser
die konkrete Absicht, unter der Leitung zu bauen, so kdnnte er von der
Leitungseigentimerin verlangen, entweder die Leitung zu verlegen oder —
freihdndig oder durch Enteignung — ein Bauverbotsservitut zu erwerben
(Urteil des Bundesgerichts 1E.3/2003 vom 12. August 2003 E. 3.2.3).

8.

8.1. Die Kosten des Verfahrens vor Bundesverwaltungsgericht ein-
schliesslich einer Parteientschadigung an den Enteigneten tragt der Ent-
eigner. Werden die Begehren des Enteigneten ganz oder teilweise abge-
wiesen, kénnen die Kosten auch anders verlegt werden (Art. 116 Abs. 1
EntG).

Anders als nach Art. 63 und Art. 64 VwWVG gilt im Enteignungsrecht also
nicht das Unterliegerprinzip. Daraus folgt namentlich, dass bei der Be-
stimmung der Verfahrenskosten der Streitwert nicht ausschlagebend sein
kann. Der Enteignete ware ansonsten in der Lage, durch Erh6hung seiner
Forderung einseitig und praktisch ohne eigenes Risiko auf die Gerichts-
kosten einzuwirken. Bei der Regelung der Kosten- und Entschadigungs-
folgen kann das Reglement vom 21. Februar 2008 (ber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht  (VGKE,
SR 173.320.2) entsprechend nur insoweit herangezogen werden, als es
mit Art. 116 Abs. 1 EntG vereinbar ist. Dies ist namentlich fiir die allge-
meinen Regeln zur Bemessung der Gerichtsgebuhr (Art. 2 Abs. 1 Statz 1
VGKE) und die Bestimmungen zur Festsetzung der Parteientschadigung
(Art. 8 ff. VGKE) zu bejahen. Nicht heranzuziehen ist dagegen insbeson-
dere Art. 4 VGKE, der fur Streitigkeiten mit Vermogensinteresse eine
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streitwertabhangige Gerichtsgebuhr vorsieht (Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts A-7434/2010 vom 5. April 2011 E. 7.1 mit Hinweisen). Bei
der Festsetzung der Verfahrenskosten ist zu beachten, dass diese in ent-
eignungsrechtlichen Verfahren Ublicherweise niedrig zu halten sind (Urteil
des Bundesgerichts 1E.9/2006 vom 20. September 2006 E. 3).

Unterliegt der Beschwerdeflhrer ganz oder zum gréssten Teil, kdnnen die
Kosten einschliesslich der Parteientschadigung auch anders verteilt wer-
den. Nach der Praxis von Bundes- und Bundesverwaltungsgericht ist es
namentlich moglich, die Parteientschadigung zu kirzen oder ganz von ihr
abzusehen (Urteile des Bundesgerichts 1A.108/2006 vom 7. November
2006 E. 5 und 1E.16/2005 vom 14. Februar 2006 E. 6; Urteile des Bun-
desverwaltungsgerichts A-8047/2010 vom 25. August 2011 E. 12.5 und A-
7434/2010 vom 5. April 2011 E. 7.1 mit Hinweisen und A-2422/2008 vom
18. August 2008 E. 14). Ein Abweichen von der in Art. 116 Abs. 1 EntG
vorgesehen Kostenverteilung kann insbesondere bei missbrauchlicher
Beschwerdeflhrung oder offensichtlich tGbersetzten Forderungen gerecht-
fertigt sein. Wenn jedoch die Begehren in guten Treuen vertretbar waren
und der Fall in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht Fragen aufwarf, die
den Beizug eines Rechtsanwalts erforderlich machten, ist nicht ohne Wei-
teres von der in Art. 116 Abs. 1 EntG fir den Regelfall vorgesehenen Kos-
tenverteilung abzuweichen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-7434/2010 vom 5. April 2011 E. 7.1).

8.2. Vorliegend unterliegt die Beschwerdefiihrerin zwar. Ihre Beschwerde
kann indes weder als missbrauchlich bezeichnet werden und ihre Forde-
rungen sind nicht offensichtlich Gbersetzt. Zudem war der Beizug eines
Rechtsanwalts gerechtfertigt. Es ist daher nicht von der in Art. 116 EntG
fur den Regelfall vorgesehenen Kosten- und Entschadigungsregelung
abzuweichen. Entsprechend sind die Verfahrenskosten von Fr. 2'000.--
der Beschwerdegegnerin als Enteignerin aufzuerlegen. Die Hohe der Par-
teientschadigung ist aufgrund der Akten zu bestimmen. In Anbetracht des
mutmasslichen Arbeits- und Zeitaufwandes fur das vorliegende Verfah-
ren, namentlich fir das Verfassen der Rechtsschrift, halt das Bundesver-
waltungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 2'500.-- inklusive Aus-
lagen und Mehrwertsteuer flir angemessen. Die Parteientschadigung ist
der Beschwerdegegnerin zur Bezahlung aufzuerlegen (Art. 116 Abs. 1
EntG).

Seite 18



A-5101/2011

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Verfahrenskosten von insgesamt Fr. 2'000.-- werden der Beschwer-
degegnerin zur Bezahlung innert 30 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Urteils auferlegt. Die Zustellung des Einzahlungs-
scheins erfolgt mit separater Post.

3.

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrerin eine Parteient-
schadigung von Fr. 2'500.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu be-
zahlen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihrerin (Gerichtsurkunde)

— die Beschwerdegegnerin (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. Stamm Nr. 2000/2/39, Ents.10.8.11; Gerichts-
urkunde)

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Christoph Bandli Benjamin Kohle
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten geftihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Frist steht still
vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach
Ostern (Art. 46 Abs. 1 Bst. a BGG). Die Rechtsschrift ist in einer
Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefoch-
tene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefih-
rer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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