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I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Miller, Prasident,
Bundesrichter Merkli, Karlen, Ziind,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Gerichtsschreiber Klopfenstein.

1. Verfahrensbeteiligte
A. ,

2. B. ,
3. C. ,
4. D. ,

Beschwerdeflhrer,

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Markus Raess,

gegen

Migrationsamt des Kantons Thurgau,
Departement flr Justiz und Sicherheit
des Kantons Thurgau.

Gegenstand
Ausweisung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau vom 12. November
2008.

Sachverhalt:

A.

Der aus Serbien stammende A. (geb. 1978) reiste im Jahre 1993 in die Schweiz ein und
wurde in die Niederlassungsbewilligung seines Vaters einbezogen. Eine Berufsausbildung absolvierte
er nicht und war zunéchst als Hilfsarbeiter tatig. 1998 wurde er u.a. wegen Raufhandels mit einer
bedingten Gefangnisstrafe von sechs Wochen und einer Busse von Fr. 800.-- bestraft. Im selben Jahr
wurde er erstmals fremdenpolizeilich verwarnt. Am 21. Juli 2000 heiratete er in seiner Heimat die
zwei Jahre jlngere Landsfrau B. und zog sie in die Schweiz nach. Mit ihr, die im Besitz
einer Aufenthaltsbewilligung ist, hat er die Zwillingstéchter C. und D. (geb. 2003),
welche ebenfalls Uber die Niederlassungsbewilligung verfigen. Am 10. Dezember 2002 war
A. wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand und anderen Verkehrsregelverletzungen mit
einer bedingten Gefangnisstrafe von 45 Tagen und einer Busse von Fr. 600.-- bestraft und in der
Folge ein zweites Mal fremdenpolizeilich verwarnt worden (Androhung der Ausweisung). Bis Februar
2005 war er meistens temporar tatig. Ab Marz 2005 war er arbeitslos, bezog Leistungen der
Arbeitslosenversicherung und nahm zeitweise an verschiedenen Beschaftigungsprogrammen teil.
Stellenbewerbungen in dieser Zeit blieben erfolglos.

Am 20. September 2007 wurde A. vom Bezirksamt Frauenfeld wegen Kaufs und Konsums
von insgesamt 8 Gramm Marihuana erneut mit einer Busse von Fr. 50.-- bestraft.

Gegen A. und seine Ehefrau liegen zahlreiche Betreibungen im Gesamtbetrag von Gber Fr.
65'000.-- und mehrere Verlustscheine (ca. Fr. 30'000.--) vor. Die Familie bezog ab Marz 2005 bis zum
8. Juli 2008 Firsorgegelder von insgesamt Fr. 90'320.55. Seit Mai 2008 arbeitet A. mit
einem Pensum von 100 % als Lagerist bei der Firma R. AG in Z. . Seine Ehefrau
arbeitet auf Abruf im Stundenlohn bei der Firma S. , domiziliert ebenfalls in Z.
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B.

Mit Verfligung vom 13. September 2007 verweigerte das Migrationsamt des Kantons Thurgau der
ganzen Familie A. - B. den weiteren Aufenthalt im Kanton Thurgau und wies die
Familie fir die Dauer von drei Jahren aus der Schweiz aus, im Wesentlichen mit der Begriindung,
A. habe wiederholt zu schweren Klagen Anlass gegeben und sei offensichtlich nicht gewillt,
seine bedenkliche wirtschaftliche Situation nachhaltig zu andern. Es misse daher angenommen
werden, dass er und seine Familie auch in Zukunft der &ffentlichen Flrsorge zur Last fallen werde,
was die Ausweisung rechtfertige.

Ein gegen diese Verfligung erhobener Rekurs beim Departement fir Justiz und Sicherheit des
Kantons Thurgau blieb erfolglos, und am 12. November 2008 wies das Verwaltungsgericht des
Kantons Thurgau die gegen den Departementsentscheid vom 8. Juli 2008 erhobene Beschwerde
ebenfalls ab.

C.
Mit gemeinsamer Eingabe vom 19. Januar 2009 fluhren A. , B. , C. und
D. Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht mit den

Antragen, den Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 12. November 2008 aufzuheben und das
Migrationsamt anzuweisen, der Familie das Aufenthaltsrecht im Kanton Thurgau weiterhin zu
gewahren.

Das Migrationsamt beantragt, die Beschwerde abzuweisen. Denselben Antrag stellen das
Departement flr Justiz und Sicherheit, das Verwaltungsgericht und das Bundesamt fir Migration.

Die Il. offentlich-rechtliche Abteilung des Bundesgerichts hat die Angelegenheit am 4. Dezember
2009 an einer 6ffentlichen Sitzung beraten.

Erwagungen:

1.

1.1 Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Endentscheid Uber eine gestltzt auf Art. 10 Abs.
1 lit. a des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 lber Aufenthalt und Niederlassung der Auslénder
(ANAG) verfugte Ausweisung, wogegen das ordentliche Rechtsmittel der Beschwerde in &ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten zuléssig ist (Art. 83 lit. ¢ BGG e contrario). Die Beschwerdefiihrer sind
hierzu legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG).

1.2 Zwar ist am 1. Januar 2008 das Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander (AuG; SR 142.20) in Kraft getreten. Praxisgemass bleibt indessen, in analoger
Anwendung von Art. 126 Abs. 1 AuG, das bisherige Recht anwendbar, wenn - wie hier - ein
Ausweisungsverfahren noch vor Inkrafttreten des neuen Rechts er6ffnet worden ist (vgl. Urteile
2C_745/2008 vom 24. Februar 2009, E. 1.2.2-1.2.4, und 2C_701/2008 vom 26. Februar 2009, E. 2).

1.3 Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen der
Vorinstanz gebunden. Immerhin priift das Bundesgericht, unter Berilicksichtigung der allgemeinen
Rige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG; vgl. BGE 134 Il 244 E. 2.1 S. 245 f{.),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 133 I 249 E. 1.4.1 S. 254).

Eine qualifizierte Rigepflicht gilt u.a. hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten. Das
Bundesgericht prift solche Rigen nur, wenn sie in der Beschwerde prazise vorgebracht und
begriindet worden sind (Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 133 11 249 E. 1.4.2 S. 254; 1331V 286 E. 1.4
S. 287).

1.4 Das Bundesgericht legt sodann seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gerligt bzw. vom
Bundesgericht von Amtes wegen berichtigt oder erganzt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 97 Abs. 1 BGG bzw. Art. 105
Abs. 2 BGG). Eine entsprechende Riige, welche rechtsgenliglich substantiiert vorzubringen ist (Art.
42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 133 1l 249 E. 1.4.3 S. 254 f.), setzt zudem voraus,
dass die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97
Abs. 1 BGG). Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Das von den Beschwerdeflihrern als
neues Beweismittel eingereichte Zwischenzeugnis der R. AG vom 8. Dezember 2008 flr
A. bleibt als echtes Novum im vorliegenden Verfahren daher unbeachtlich.
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2.

2.1 Die Niederlassungsbewilligung erlischt u.a. mit der Ausweisung (Art. 9 Abs. 3 lit. b ANAG),
ebenso die Aufenthaltsbewilligung (Art. 9 Abs. 1 lit. d ANAG). Gemass Art. 10 Abs. 1 lit. a ANAG
kann ein Auslander aus der Schweiz oder aus einem Kanton ausgewiesen werden, wenn er wegen
eines Verbrechens oder Vergehens gerichtlich bestraft wurde. Ebenso kann er ausgewiesen werden,
wenn sein Verhalten im Allgemeinen und seine Handlungen darauf schliessen lassen, dass er nicht
gewillt oder nicht fahig ist, sich in die im Gastland geltende Ordnung einzufiigen (Art. 10 Abs. 1 lit. b
ANAG). Der Auslander erfiillt auch dann einen Ausweisungsgrund, wenn er oder eine Person, fir die
er zu sorgen hat, der 6ffentlichen Wohltatigkeit fortgesetzt und in erheblichem Mass zur Last fallt
(Art. 10 Abs. 1 lit. d ANAG). Fallen mehrere Ausweisungsgriinde in Betracht, die je fir sich allein
genommen die Ausweisung noch nicht zu rechtfertigen vermégen, so ist eine Gesamtbetrachtung
vorzunehmen; es ist denkbar, das das Gesamtverhalten des Auslanders zur genannten
fremdenpolizeilichen Massnahme Anlass gibt (vgl. Urteile 2C_61/2007 vom 16. August 2007, E. 4,

und 2C_329/2009 vom 14. September 2009, E. 4.2.1, je mit Hinweisen).

2.2 Die Ausweisung soll jedoch nur verfigt werden, wenn sie nach den gesamten Umstanden
angemessen erscheint (Art. 11 Abs. 3 ANAG). Fir die Beurteilung der Angemessenheit, d.h. der
Verhéltnismassigkeit (vgl. BGE 125 Il 521 E. 2a S. 523) der Ausweisung erklart Art. 16 Abs. 3 der
Vollziehungsverordnung vom 1. Mérz 1949 zum Bundesgesetz Uber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslénder (ANAV) namentlich als wichtig die Schwere des Verschuldens des Auslénders, die Dauer
seiner Anwesenheit in der Schweiz und die ihm und seiner Familie drohenden Nachteile. Da bei der
vorzunehmenden Interessenabwagung die persdnlichen wund familidren Verhaltnisse zu
berticksichtigen sind, halt eine im Sinne von Art. 11 Abs. 3 ANAG verhaltnisméassige Ausweisung
grundséatzlich auch vor Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV (Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens) stand.

3.

3.1 Das Verwaltungsgericht hat erwogen, der Beschwerdefiihrer 1 sei in der Schweiz mehrfach wegen
Verbrechen oder Vergehen gerichtlich bestraft worden und erfiille damit den Ausweisungsgrund von
Art. 10 Abs. 1 lit. a ANAG. Die Beschwerdeflihrer hatten zudem in den letzten Jahren einen
betrachtlichen Schuldenberg angehauft. Selbst die Geburt der beiden Téchter im Juni 2003 habe den
Beschwerdefiihrer 1 nicht dazu bewogen, die finanzielle Verantwortung flir seine Familie zu
Ubernehmen; er sei schliesslich ganz arbeitslos und die Familie von der Flrsorge abhéngig geworden.
Eine gunstige Prognose kdnne nicht gestellt werden: Die berufliche Laufbahn des Beschwerdefiihrers
lasse daran zweifeln, dass er die momentane Festanstellung Uber l&ngere Zeit behalten werde;
vielmehr liege die Vermutung nahe, dass diese Festanstellung hauptsachlich im Hinblick auf das
laufende Ausweisungsverfahren zu Stande gekommen sei. Die angeordnete Ausweisung erweise sich
auch als verhaltnismassig: Beide Elternteile hatten ihre Jugend nicht in der Schweiz verbracht und die
Kinder stiinden noch im Vorschulalter, weshalb auch fir sie die Ausweisung zumutbar sei.

3.2 Die Beschwerdefiihrer machen geltend, das Urteil vom 4. Februar 1998 (Verurteilung u.a. wegen
Raufhandel, vgl. vorne lit. A) sei im Strafregister geléscht und dirfe dem Ehemann und Vater nicht
mehr entgegengehalten werden. Was die - lange zurlickliegende - Verurteilung wegen Fahrens in
angetrunkenem Zustand betreffe, habe sich der Beschwerdefihrer 1 diesbezuglich wohlverhalten und
sich nichts mehr zuschulden kommen lassen. Er habe regelméassig temporare Arbeitseinsatze
geleistet und sich immer wieder um eine Anstellung bemiht, was ihm entgegen den Prognosen der
Migrationsbehdrden dann schliesslich auch mit Erfolg gelungen sei. Seit Mai 2008 sei der Ehemann
und Vater als Vollzeitarbeitnehmer beruflich vollstandig integriert und erfllle auch seine Pflichten als
Versorger. Die Ehefrau verdiene regelméssig mit; und dem Ehepaar gelinge es heute, selbsténdig und
ohne zuséatzliche Unterstitzung flir den Unterhalt ihrer Familie aufzukommen. Aufgrund der aktuellen
Verhéltnisse sei von einer guten Prognose auszugehen; eine Ausweisung aufgrund der vergangenen
Flrsorgeabhangigkeit ware unverhéltnismassig und liege auch nicht im &6ffentlichen Interesse, was
die Rickzahlung der bestehenden Verbindlichkeiten betreffe.

3.3

3.3.1 Zutreffend ist, dass nach Art. 369 Abs. 7 StGB, in der seit 1. Januar 2007 in Kraft stehenden
Fassung, aus dem Strafregister entfernte Urteile dem Betroffenen nicht mehr entgegengehalten
werden diurfen. An diese Urteile dirfen somit generell keine Rechtsfolgen mehr geknlpft werden (vgl.
BGE 135 | 71 E. 2.10 mit Hinweisen; zur Publikation bestimmtes Urteil 6B_538/2008 vom 7. Januar
2009 E. 2.4-2.5). Dieses Verwertungsverbot von geldschten Strafen gilt nicht nur fir die
Strafverfolgungsbehdrden, sondern flr samtliche Behérden, die Strafregisterdaten aus VOSTRA
beziehen (PATRICK GRUBER, Basler Kommentar, N 8/9 zu Art. 369 StGB), somit auch flr das
Bundesamt flr Migration (Art. 367 Abs. 2 lit. e StGB) und firr die kantonalen Fremdenpolizeibehérden
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(Art. 367 Abs. 2 lit. g StGB). Bei der im Rahmen der Verhaltnismassigkeitsprifung vorzunehmenden
auslanderrechtlichen Interessenabwagung kann indessen nicht ausgeblendet werden, wie sich der
betroffene Auslander wahrend seiner gesamten Anwesenheit in der Schweiz verhalten hat. Fir die
auslanderrechtliche Interessenabwéagung ist demnach das Verwertungsverbot geméass Art. 369 Abs. 7
StGB insofern zu relativieren, als es den Fremdenpolizeibehérden nicht verwehrt ist, strafrechtlich
relevante

Daten, die sich in ihren Akten befinden oder ihnen anderweitig bekannt sind bzw. werden, namentlich
solche, die Anlass zu einer fremdenpolizeilichen Verwarnung gaben, selbst nach deren Léschung im
Strafregister in die Beurteilung des Verhaltens des Auslanders wahrend seiner gesamten Anwesenheit
in der Schweiz einzubeziehen, wobei selbstverstandlich weit zurlickliegenden Straftaten in der Regel
keine grosse Bedeutung mehr zukommen kann (Urteile 2C_477/2008 vom 24. Februar 2009, E. 3.2.1
und 3.2.2, 2C_148/2009 vom 6. November 2009, E. 2.3).

3.3.2 Dies gilt vorliegend namentlich fiir die Verurteilung zu sechs Wochen Gefangnis und zu Fr.
800.-- Busse u.a. wegen Raufhandels aus dem Jahre 1998 (vorne lit. A). Die letzte Busse von Fr. 50.-
- wegen Marihuana-Konsums vom 20. September 2007 betrifft kein Vergehen und féllt damit nicht
unter Art. 10 Abs. 1 lit. a ANAG. Schliesslich bleibt die Vorstrafe wegen Fahrens in angetrunkenem
Zustand aus dem Jahre 2002. Auch sie liegt relativ lange zurlick und hat nicht das Gewicht, das fir
sich allein die Ausweisung der ganzen Familie zu rechtfertigen verméchte. Immerhin darf nach dem
Gesagten bei der vorzunehmenden Interessenabwagung mitbericksichtigt werden, dass die nicht
unbedeutenden Vorstrafen, zu denen der Beschwerdeflhrer 1 verurteilt wurde, bereits zu zwei
fremdenpolizeilichen Verwarnungen bzw. zur Androhung der Ausweisung gefihrt haben (vorne lit. A
und E. 3.3.1).

3.4 Im Vordergrund stehen vorliegend aber zweifellos die Ausweisungsgriinde von Art. 10 Abs. 1 lit. b
(Unfahigkeit, sich in die im Gastland geltende Ordnung einzufligen) und lit. d ANAG (fortgesetzte
erhebliche Flrsorgeabhangigkeit):

3.4.1 Die bisherige, an sich unbestrittene Schuldenwirtschaft der beiden Beschwerdefiihrer 1 und 2
erfillt, wie das Verwaltungsgericht ohne Verletzung von Bundesrecht annehmen durfte, den
Ausweisungsgrund von Art. 10 Abs. 1 lit. b ANAG (vgl. etwa Urteil 2A.436/2002 vom 26. Februar
2003, E. 2.2). Die zahlreichen Betreibungen und Verlustscheine betreffen betréchtliche Betrége,
wobei die Beschwerdeflhrer die eingetretenen finanziellen Schwierigkeiten zum Teil bewusst in Kauf
genommen haben, indem sie trotz ungesicherten Einkommensverhaltnissen eine Familie griindeten
und offensichtlich Uber ihre Verhaltnisse gelebt hatten. Zwar sind in letzter Zeit soweit ersichtlich
keine neuen Schulden dazugekommen. Die gedusserte Bereitschaft, "die Betreibungen bzw. die
Verlustscheine in Raten abzuzahlen" (vgl. S. 5 der Beschwerdeschrift), kann angesichts der immer
noch sehr knappen Einkommensverhédltnisse (vgl. nachfolgende E. 3.4.2) aber nicht darlber
hinwegtéuschen, dass die Gefahr einer weiteren gravierenden Schuldenwirtschaft nach wie vor
besteht; im Ubrigen beschranken sich die geltend gemachten Ruckleistungen auf eine einzige
Abschlagszahlung in H6he von Fr. 150.-- an das Betreibungsamt.

Es mag zutreffen, dass die hier aktenkundigen Umstande Uber die Schuldenwirtschaft der
Beschwerdeflihrer - ebenso wie die langer zurlckliegenden strafrechtlichen Verurteilungen - flr sich
allein genommen nicht ausreichen, um die Ausweisung zu rechtfertigen. Im Rahmen der notwendigen
Gesamtbetrachtung ist das bisherige Verhalten der Eheleute im Umgang mit ihren finanziellen Mitteln
aber zu berlcksichtigen (vorne E. 2.1).

3.4.2 Zu prifen bleibt der Ausweisungsgrund von Art. 10 Abs. 1 lit. d ANAG:

Die Erheblichkeit der bereits bezogenen Flrsorgeleistungen wird von den Beschwerdefiihrern zu
Recht nicht in Abrede gestellt (vgl. etwa BGE 123 1l 529 E. 4 S. 533). Sie machen aber geltend, die
Flrsorgeabhangigkeit bestehe nicht mehr und belegen dies mit einer Bestétigung der Sozialdienste
Frauenfeld vom 14. August 2008, wonach der monatliche Lohn von A. Uber dem
sozialhilferechtlichen Existenzminimum liege und er heute keine Sozialhilfeunterstitzung mehr
bendtige.

Far die Qualifikation einer Firsorgeabhangigkeit als fortgesetzt im Sinne von Art. 10 Abs. 1 lit. d
ANAG ist allerdings nicht so sehr von Bedeutung, ob gegenwartig eine Flirsorgeabhangigkeit besteht.
Entscheidend ist vielmehr, ob die Abhangigkeit zurlickblickend - wie hier - einige Zeit andauerte, und
ob die Beflirchtung berechtigt ist, dass auch fir die weitere Zukunft Unterstitzung geleistet werden
muss (Urteil 2C_795/2008 vom 25. Februar 2009, E. 4.2, mit Hinweis auf BGE 119 Ib 6 E. 3b).
Erforderlich ist, dass aufgrund samtlicher Umsténde eine andauernde Unterstitzungsbedurftigkeit
konkret zu beflrchten ist; blosse Bedenken geniigen nicht (vgl. BGE 119 Ib 1 3b S. 6 mit Hinweis;
siehe auch BGE 123 11 529 E. 4 S.532f.; 122111 E. 3¢ S. 8;1191b 81 E. 2d S. 87).

Fir die Beurteilung der Gefahr der Firsorgeabhangigkeit ist von den aktuellen Verhaltnissen
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auszugehen; die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung ist aber auf langere Sicht abzuwé&gen. In
diesem Sinne miissen die Erwerbsmdglichkeit und das damit verbundene Einkommen konkret belegt
und mit gewisser Wahrscheinlichkeit sowie, soweit méglich, auf mehr als nur kurze Frist erhartet
sein, um Berticksichtigung zu finden (Urteile 2C_716/2007 vom 12. Marz 2008 E. 2.1, 2A.122/2007
vom 11. Juli 2007 E. 3.5 sowie 2A.119/1995 vom 24. August 1995 E. 6 b/aa).

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erflllt: Im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheides
war der Beschwerdeflhrer 1 erst gerade ein halbes Jahr als Vollzeit-Arbeitnehmer (mit einem
Monatslohn von Fr. 4'160.50) bei der R. AG tatig; die Beschwerdeflhrerin 2 ihrerseits wird
bei der Firma S. bloss "auf Abruf" bzw. "nach Bedarf eingesetzt" (vgl. Arbeitsvertrag) und
verfigt damit Uber kein gesichertes Einkommen. Das Verwaltungsgericht hat zudem - fUr das
Bundesgericht grundsatzlich verbindlich (vorne E. 1.4) - festgestellt, dass A. zuvor - soweit
er Uberhaupt eine (temporare) Erwerbstatigkeit ausgelbt hatte - am Arbeitsplatz mehrfach negativ
aufgefallen war und jeweils erst dann Festanstellungen vorweisen konnte, wenn er wieder in Kontakt
mit den fremdenpolizeilichen Behdrden treten musste (vgl. S. 9 und 10 des angefochtenen
Entscheides). Der Schluss des Verwaltungsgerichts, eine glnstige Prognose kdnne nicht gestellt
werden und es sei auch in Zukunft konkret eine Unterstitzungsbedirftigkeit der Familie zu
befurchten, ist unter diesen Umsténden nicht zu beanstanden.

3.5 Die verfligte Ausweisung erweist sich auch nicht als unverhaltnisméassig: Beide Eheleute sind in
Serbien aufgewachsen. lhre besondere Integration in der Schweiz ist weder nachgewiesen noch
ersichtlich; vielmehr mussten gegenlber dem Beschwerdeflhrer 1 bereits zwei fremdenpolizeiliche
Verwarnungen ausgesprochen werden. Die Zwillingstéchter C. und D. (geboren
2003) befinden sich ausserdem noch in einem anpassungsfahigen Alter, so dass es auch den beiden
Kindern zuzumuten ist, ihren Eltern ins Ausland zu folgen. Eine Verletzung von Art. 8 EMRK bzw.
Art. 13 Abs. 1 BV liegt nicht vor.

4.

Nach dem Gesagten erscheint die gegenlber der Familie A. - B. verflgte
Ausweisung im Lichte der gebotenen Gesamtbetrachtung nicht bundesrechtswidrig. Die kantonalen
Behdrden bewegten sich vorliegend vielmehr innerhalb des ihnen bei derartigen fremdenpolizeilichen
Massnahmen zustehenden Spielraums (vgl. BGE 125 1l 521 E. 2a S.523).

Dies flihrt zur Abweisung der Beschwerde.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten den Beschwerdeflihrern unter solidarischer
Haftung aufzuerlegen (Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 BGG). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet
(Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'500.-- werden den Beschwerdeflihrern unter solidarischer Haftung
auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Beschwerdeflihrern, dem Migrationsamt, dem Departement fir Justiz und
Sicherheit und dem Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau sowie dem Bundesamt fir Migration
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 4. Dezember 2009

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Miiller Klopfenstein



