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Urteil vom 4. Dezember 2006
IL. Zivilabteilung

Besetzung

Bundesrichter Raselli, Prisident,
Bundesrichterin Escher, Bundesrichter Marazzi,
Gerichtsschreiber Schett.

Parteien

Bank X. ,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Alexander Biderbost, Bellariastrasse 7, Postfach, 8027 Ziirich,

gegen

Y.

Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. P. Christoph Gutzwiller,

Obergericht des Kantons Ziirich III. Zivilkammer, Postfach, 8023 Ziirich.

Gegenstand
Art. 8 und 9 BV (definitive Rechtséffnung),

Staatsrechtliche Beschwerde gegen den Erledigungsbeschluss des Obergerichts des Kantons Ziirich,
III. Zivilkammer, vom 13. Juli 2006.

Sachverhalt:

A.

Mit Verfiigung vom 21. Februar 2006 erteilte der Audienzrichter am Bezirksgericht Ziirich der Firma Y.

in Prosequierung des Arrestes Nr. 1 in der gegen die Bank X. erhobenen Betreibung Nr. ... des Betrei-
bungsamtes A. fiir Fr. 5°301°513.15 nebst Zins zu 9% nach jeweiligem Verfall sowie fiir die Spruch-
gebiihr die definitive Rechtsoffnung. Gleichzeitig wies er das Sistierungsgesuch der Bank X. ab. Mit
Zirkular-Erledigungsbeschluss vom 13. Juli 2006 wies das Obergericht des Kantons Ziirich die von der Bank
X. dagegen erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ab.

B.

Die Bank X. ist mit staatsrechtlicher Beschwerde vom 18. August 2006 an das Bundesgericht gelangt.

Sie beantragt die Aufhebung des obergerichtlichen Beschlusses und die Abweisung des Rechtsoffnungsbegeh-
rens. Eventualiter sei die Sache zu neuer Entscheidung an das Obergericht zuriickzuweisen. Mit Verfiigung vom
14. September 2006 erteilte der Prasident der II. Zivilabteilung der staatsrechtlichen Beschwerde die aufschie-
bende Wirkung. In der Sache sind keine Vernehmlassungen eingeholt worden.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

Gegen Entscheide letzter kantonaler Instanzen iiber die definitive Rechtsoffnung ist einzig die staatsrechtliche
Beschwerde gegeben (Art. 84 Abs. 2 OG; BGE 120 Ia 256 E. 1a). Das Obergericht hat den angefochtenen Be-
schluss aufgrund einer Nichtigkeitsbeschwerde und damit als Kassationsinstanz erlassen. Gegen diesen steht
kein kantonales Rechtsmittel zur Verfiigung, mithin ist er kantonal letztinstanzlich (§ 284 Ziff. 1 ZPO/ZH,;
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Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur ziircherischen Zivilprozessordnung, 3. A., N. 2 zu § 284; Art. 86 Abs.
1 OG ). Aufgrund ihrer rein kassatorischen Natur (BGE 129 1 173 E. 1.5) kann auf die staatsrechtliche Be-
schwerde allerdings nicht eingetreten werden, soweit die Beschwerdefiihrerin damit mehr als die Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses verlangt. Mit diesen Einschrinkungen erweist sich die staatsrechtliche Be-
schwerde als zuléssig.

2.

Die Beschwerdefiihrerin wirft dem Obergericht in mehrfacher Hinsicht die willkiirliche Anwendung kantona-
len Verfahrensrechts sowie die Verletzung des rechtlichen Gehors vor, da es sich mit ihren diesbeziiglichen
Argumenten nicht auseinandergesetzt habe. So bringt sie vor, ihr Gesuch um Sistierung des Rechtséffnungsge-
suchs hitte bewilligt werden miissen, da zureichende Griinde im Sinne von § 53a ZPO/ZH bestanden hitten.
Im Weitern hitten zur Frage ihrer volkerrechtlichen Immunitit eine gerichtliche Expertise sowie Auskiinfte bei
kompetenten Amtsstellen wie dem Institut fiir Rechtsvergleichung eingeholt und ihre Reprisentanten befragt
werden miissen. Indem das Obergericht hier den ablehnenden Standpunkt des Rechtséffnungsrichters ohne
stichhaltige Begriindung geschiitzt habe, habe es § 149, § 168 und § 209 ZPO/ZH in unhaltbarer Weise aus-
gelegt und ihr rechtliches Gehor verletzt. Dies gelte auch fiir die Kldrung der Rechtslage im Hinblick auf die
Vollstreckungsverjiahrung, welche in willkiirlicher Auslegung von Art. 148 IPRG nach schweizerischem statt
nach syrischem Recht beurteilt worden sei.

2.1 Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss die Beschwerdeschrift die wesentlichen Tatsachen und eine kurz
gefasste Darlegung dariiber enthalten, welche verfassungsmissigen Rechte bzw. welche Rechtssédtze und in-
wiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht priift im Verfahren der
staatsrechtlichen Beschwerde nur klar und einlésslich erhobene, und soweit moglich, belegte Riigen. Auf rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein. Macht der Beschwerdefiihrer eine Verlet-
zung des Willkiirverbotes (Art. 9 BV) geltend, muss er anhand der angefochtenen Subsumtion im Einzelnen
darlegen, inwiefern der Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 130 I 258
E. 1.3). Wird zudem die Verletzung des rechtlichen Gehors geriigt, so hat sich der Beschwerdefiihrer vor Augen
zu halten, dass der Richter in seinem Entscheid nur die wesentlichen Argumente festzuhalten hat, indes nicht
auf samtliche Vorbringen und Beweisantrigen der Parteien eingehen muss (BGE 121 1 54 E. 2c).

2.2 Der Rechtsoffnungsrichter hatte das Sistierungsgesuch der Beschwerdefiihrerin bis zum Entscheid tiber ein
anderes Verfahren abgewiesen, da keine zureichenden Griinde nach § 53a ZPO/ZH gegeben seien und iiberdies
die Sistierung von Prozessen, die im summarischen Verfahren durchgefiihrt werden, grundsitzlich unzuléssig
sei. Das Obergericht schiitzte diesen Standpunkt und betonte, dass die von der Beschwerdefiihrerin geltend ge-
machte prijudizielle Bedeutung bzw. eine Vereinfachung des Verfahrens nicht ersichtlich sei. Das vorliegende
Rechtsoffnungsverfahren betreffe nicht die selben Parteien wie das andere Verfahren, dessen Ausgang immer
noch offen sei.

Gemdss § 53a ZPO kann ein Verfahren aus zureichenden Griinden eingestellt werden. Ob solche gegeben sind,
hat der Richter im Einzelfall zu priifen. Die Verfahrenseinstellung bildet immer die Ausnahme vom Grundsatz,
dass das Gericht fiir eine beférderliche Prozesserledigung zu sorgen habe (Frank/Striuli/Messmer, a.a.0., N. 1
zu § 53a). Diese Ausgangslage scheint die Beschwerdefiihrerin ausser Acht zu lassen. Soweit sie auf der Sistie-
rung des (summarischen) Rechtséffnungsverfahrens besteht, weil die Behandlung des konkreten Gesuchs nicht
dringlich sei, kann ihr zumindest nach Lektiire des von ihr angefiihrten Zitates nicht gefolgt werden. Die Kom-
mentatoren erwihnen vorerst, in welchen Fillen die Einstellung des Prozesses bundesrechtlich vorgeschrieben
ist, und gehen dann zu den Ausnahmen iiber. Darunter fallen die dringlichen Prozesse, wozu neben familien-
rechtlichen auch solche im summarischen, beschleunigten oder im einfachen und raschen Verfahren gehoren
(Frank/Strauli/Messmer, a.a.0., N. 8 zu § 53a). Dass ein im summarischen Verfahren durchzufiihrender Prozess
nur dann nicht eingestellt werden darf, wenn er dringlich ist, folgt daraus nicht. Damit gehen die Ausfithrungen
der Beschwerdefiihrerin zur fehlenden Dringlichkeit des

Rechtsoffnungsverfahrens an der Sache vorbei. Dass das Obergericht sich mit ihren Darlegungen zu den zu-
reichenden Griinden nach § 53a ZPO/ZH nicht ernsthaft auseinandergesetzt und damit ihr rechtliches Gehor
verletzt habe, trifft im Ubrigen nicht zu. Aus dem angefochtenen Beschluss geht nimlich klar hervor, weshalb
das Obergericht keinen Anlass zur Sistierung des Verfahrens erblickte. In welcher Weise die diesbeziiglichen
Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin gewiirdigt und beriicksichtigt wurden, hat hingegen mit dem Gehorsan-
spruch nichts zu tun. Von einer willkiirlichen Anwendung von § 53a ZPO/ZH kann nach dem Gesagten ohnehin
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keine Rede sein.

2.3 Nach Ansicht des Obergerichts brauchte der Rechtsoffnungsrichter auf die Frage der volkerrechtlichen
Immunitdt der Beschwerdefiihrerin als Staatsbank nicht zuriickzukommen, da die Gerichte diese bereits in
fritheren Verfahren verneint hitten.

Die Beschwerdefiihrerin stellt diese Ausgangslage zwar nicht in Frage, bringt allerdings vor, dass in den bishe-
rigen Verfahren ein gerichtliches Gutachten zur Frage der Immunitit wie auch die anderen beantragten Beweis-
mittel nie ein Thema gewesen seien. Daraus scheint sie einen Anspruch auf die besagten Vorkehren abzuleiten,
ohne sich dazu zu dussern, warum sie erst im Stadium der definitiven Rechtsoffnung mit ihren diesbeziiglichen
Antrdgen kommt. Eine willkiirliche Anwendung kantonalen Prozessrechts ist auf jeden Fall mit diesem Vor-
bringen nicht rechtsgeniiglich dargetan (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG). Eine Verletzung des rechtlichen Gehors ist
zudem nicht gegeben, da entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrerin das Obergericht zu ihren Antrigen
Stellung genommen hat, wenn auch nicht in ihrem Sinn.

2.4 Das Obergericht vermochte im Rechtsoffnungsentscheid keinen Nichtigkeitsgrund im Sinne von § 281
ZPO/ZH zu erkennen, weil darin im Hinblick auf die Frage der Vollstreckungsverjahrung auf die aktuelle Lite-
ratur zu Art. 148 IPRG Bezug genommen werde.

Die Beschwerdefiihrerin hilt dazu fest, dass die Frage des anwendbaren (Verjdhrungs-)rechts in der Lehre um-
stritten sei und daher durch eine gerichtliche Expertise, personliche Befragung und schriftliche Auskiinfte hétte
geklédrt werden miissen. Indem dies nicht geschehen sei, habe das Obergericht § 149, § 168 und § 209 ZPO/ZH
willkiirlich angewendet. Offenbar tibersieht die Beschwerdefiihrerin, dass grundsétzlich nur Tatsachen zu be-
weisen sind und der Richter dazu aufgerufen ist, Rechtsfragen nach Konsultation von Rechtsprechung und
Lehre in eigener Verantwortung zu entscheiden. Einzig ausléndisches Recht ist nachzuweisen, soweit dessen
Kenntnis dem Richter nicht zuzumuten ist (dazu immer noch grundsétzlich: Max Kummer, Grundriss des Zi-
vilprozessrechts, 4. Aufl. 1984, S. 121). Damit kann durch die Nichtabnahme der beantragten Beweise auch das
rechtliche Gehor der Beschwerdefiihrerin nicht verletzt sein. Ob im vorliegenden Fall syrisches oder schwei-
zerisches Verjahrungsrecht zur Anwendung gelangt, ist aufgrund von Art. 148 IPRG, also schweizerischem
Kollisionsrecht, zu beantworten. Dazu bendtigt der Richter - wie gesagt - kein Rechtsgutachten und auch keine
Parteibefragung sowie schriftliche Auskiinfte. Ob aufgrund von Art. 148 IPRG das

Recht des Urteilsstaates und damit schweizerisches Verjahrungsrecht massgebend ist, wurde von den Kom-
mentatoren in der Tat im Verlauf der Zeit nicht gleich beantwortet. Wenn der Rechtséffnungsrichter, wie im
vorliegenden Fall, auf die neueste Auflage eines Standardwerkes abstellt und gestiitzt darauf das Recht des
Urteilsstaates als massgebend erachtet, so durfte das Obergericht diesen Standpunkt schiitzen, ohne sich dem
Vorwurf der willkiirlichen Rechtsanwendung auszusetzen (Keller/Girsberger, in: IPRG Kommentar, Hrsg. An-
ton Heini et al., 1. Aufl. Ziirich 1993, N. 18 zu Art. 148, und Keller/Girsberger, in: Ziircher Kommentar zum
IPRG, 2. Aufl. Ziirich 2004, N. 18 zu Art. 148).

3.

Im Weitern macht die Beschwerdefiihrerin geltend, dem Rechtsoffnungsgesuch der Beschwerdegegnerin liege
ein nichtiger Zahlungsbefehl zu Grunde, da einerseits der Umrechnungskurs fiir den in Betreibung gesetzten
Betrag und anderseits der Zinssatz fehle. Darin liege eine willkiirliche Anwendung von Art. 67 und Art. 69
SchKG.

3.1 Gemiss Art. 69 Abs. 2 Ziff. 1 in Verbindung mit Art. 67 Abs. 1 Ziff. 3 SchKG muss der Zahlungsbefehl
die Forderungssumme in gesetzlicher Schweizerwidhrung und bei Verzinslichkeit den Zinsfuss enthalten. Das
Obergericht stellte sich auf den Standpunkt, dass die Angabe des Umrechnungskurses nicht wesentlich sei. Es
geniige, wenn die Forderung fiir alle Beteiligten miihelos bestimmbar sei. Im vorliegenden Fall diirfe davon
ausgegangen werden, dass der in Betreibung gesetzte Betrag aufgrund der zahlreichen Gerichtsentscheide hin-
langlich bekannt sei und die Beschwerdefiihrerin wisse, wofiir sie betrieben werde. Was den Zinssatz betrifft,
hielt das Obergericht fest, dass dieser vom Rechtsoffnungsrichter unter Hinweis auf die rechtskriftigen Urteile
in der Sache sowie das Arrestbegehren auf 9% festgesetzt worden war. Damit konne von einem mangelhaften
oder gar nichtigen Zahlungsbefehl nicht die Rede sein.

3.2 Zwar besteht die Beschwerdefiihrerin nach wie vor darauf, dass der Umrechnungskurs ein notwendi-
ger Bestandteil des Zahlungsbefehls darstelle. Indes rdumt sie selber ein, dass der Rechtséffnungsrichter die
“nachtrigliche Beibringung des Umrechnungskurses” durch die Gegenpartei habe “durchgehen” lassen. Mit
andern Worten, der behauptete Mangel wurde behoben. Auf die Darlegungen der Beschwerdefiihrerin zur ge-
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setzlichen Notwendigkeit, den Umrechnungswert im Zahlungsbefehl anzufiihren, braucht damit nicht einge-
gangen zu werden. Der Vorwurf der Beschwerdefiihrerin, das Obergericht habe ihre diesbeziigliche Argumen-
tation nicht beriicksichtigt und dadurch das rechtliche Gehor verletzt, entbehrt auch hier jeder Grundlage. Dass
das Vorgehen des Rechtsoffnungsrichters in willkiirlicher Anwendung kantonalen Verfahrensrechts geschehen
wire, riigt die Beschwerdefiihrerin - wie bereits im kantonalen Verfahren - nicht.

3.3 Die Beschwerdefiihrerin wirft dem Obergericht vor, ihre Riige, der Rechtsoffnungsrichter sei in Verletzung
ihres rechtlichen Gehors auf ihre juristischen Argumente zu den Folgen eines fehlenden Zinssatzes im Zah-
lungsbefehl nicht eingegangen, und ihre diesbeziiglichen Darlegungen in der Nichtigkeitsbeschwerde nicht be-
handelt zu haben. Zwar nimmt das Obergericht zur Frage, ob der Rechtsoffnungsentscheid geniigend begriindet
worden ist, nicht ausdriicklich Stellung. Indes priift es selber die wesentlichen Argumente der angefochtenen
Verfiigung und hilt fest, weshalb die angefochtene Verfiigung zu Recht von einem Zinssatz von 9% ausgehe.
Von einer Gehorsverletzung kann damit kein Rede sein.

Zudem erblickt die Beschwerdefiihrerin in der Schlussfolgerung des Obergerichts zum Zinssatz von 9% ei-
ne willkiirliche Anwendung von Art. 67 und 69 SchKG. Das Obergericht hatte die Beschwerdefiihrerin - wie
bereits der Rechtséffnungsrichter - auf die handelsgerichtlichen Urteile in der Sache sowie das Arrestgesuch
der Beschwerdegegnerin verwiesen, worin durchgehend von einem Zinssatz von 9% die Rede sei. Nach dem
auch im Zwangsvollstreckungsrecht geltenden Grundsatz von Treu und Glauben geniigt es, wenn fiir den Be-
triebenen erkennbar ist, wofiir er belangt wird (BGE 121 III 18 E. 2b). Dass der geltend gemachte Zinssatz 9%
betriigt, musste der Beschwerdefiihrerin aufgrund der angefiihrten Urteile ohne weiteres klar sein. Im Ubrigen
begriindet die Beschwerdefiihrerin ihre Riige nicht weiter und geht insbesondere auf die Begriindung des ange-
fochtenen Beschlusses zu dieser Frage nicht ein.

4.

Der staatsrechtlichen Beschwerde ist damit insgesamt kein Erfolg beschieden. Ausgangsgemass tréigt die Be-
schwerdefiihrerin die Gerichtskosten (Art. 156 Abs. 1 OG). Der Beschwerdegegnerin ist kein entschiddigungs-
pflichtiger Aufwand entstanden, da sie nicht zur Vernehmlassung aufgefordert worden ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2.
Die Gerichtskosten von Fr. 15°000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Ziirich, III. Zivilkammer, schriftlich mitge-
teilt.

Lausanne, 4. Dezember 2006

Im Namen der II. Zivilabteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



