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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

1C 356/2019
Urteil vom 4. November 2020
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Chaix, Prisident,

Bundesrichter Kneubiihler, Bundesrichterin Jametti,
Bundesrichter Haag, Merz,

Gerichtsschreiberin Gerber.

Verfahrensbeteiligte

1. Aqua Viva,

2. Schweizerische Greina-Stiftung

zur Erhaltung der alpinen Fliessgewdsser (SGS),
Beschwerdefiihrerinnen,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Reto Nigg,

gegen

Kraftwerke Oberhasli AG,
Beschwerdegegnerin,

vertreten durch die Rechtsanwilte
Walter Streit und Simon Jenni,

Kanton Bern,

handelnd durch die Bau- und Verkehrsdirektion des
Kantons Bern, Rechtsamt, Reiterstrasse 11, 3011 Bern,
und diese vertreten durch das Amt fiir Wasser und Abfall
des Kantons Bern, Reiterstrasse 11, 3011 Bern,

1. Einwohnergemeinde Innertkirchen,
handelnd durch den Gemeinderat,
Grimselstrasse 1, 3862 Innertkirchen,
2. Einwohnergemeinde Guttannen,
handelnd durch den Gemeinderat,
Platzli 186, 3864 Guttannen.

Gegenstand

Wassernutzung; Vergrosserung Grimselsee;
Anpassung und Ergidnzung der Gesamtkonzession
vom 12. Januar 1962,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung,
vom 21. Mai 2019 (100.2017.125/126U).
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Sachverhalt:

A.

Die Kraftwerke Oberhasli AG (nachfolgend: KWO) betreibt im Oberhasli zahlreiche miteinander verbundene
Wasserkraftwerke; diese nutzen 8 Stauseen, darunter den Grimselsee. Dieser ist umgeben bzw. Teil von Schutz-
gebieten von nationaler, regionaler und lokaler Bedeutung. Er liegt insbesondere im Perimeter des Objekts Nr.
1507 «Berner Hochalpen und Aletsch-Bietschhorn-Gebiet (nordlicher Teil) » des Bundesinventars der Land-
schaften und Naturdenkméler von nationaler Bedeutung (BLN) und des kantonalen Naturschutzgebiets Nr. 5
«Grimsel». Nordlich des Sees befinden sich mehrere Moorflachen und die Moorlandschaft Nr. 268 «Grimsel»
von besonderer Schonheit und von nationaler Bedeutung im Sinne von Art. 78 Abs. 5 BV.

B.

Die KWO beabsichtigt, die Staumauern Spitallamm und Seeuferegg zu erhdhen, um den Stauspiegel des Grim-
selsees um 23 m anzuheben und dessen Speichervolumen um 75 Mio. m3 auf insgesamt 170 Mio. m3 zu
vergrossern. Dies ermoglicht die Speicherung von zusétzlich 240 GWh Energie.

Am 14. Oktober 2005 reichte die KWO hierfiir ein Baugesuch ein. Mit Gesamtentscheid vom 14. Mérz 2007 er-
teilte das damalige Wasserwirtschaftsamt des Kantons Bern die Baubewilligung. Diese wurde am 3. April 2008
vom Berner Verwaltungsgericht aufgehoben, weil das Projekt eine Anderung der bestehenden Gesamtkonzes-
sion erfordere und deshalb im Konzessionsverfahren zu beurteilen sei. Die dagegen erhobene Beschwerde der
KWO wies das Bundesgericht am 20. Februar 2009 ab (Urteil 1C 207/2008).

Daraufhin reichte die KWO am 17. September 2010 ein Gesuch um Anpassung und Ergiinzung der bestehen-
den Gesamtkonzession vom 12. Januar 1962 (mit einer Laufzeit bis 31. Dezember 2041) fiir das Projekt ein.
Dagegen erhoben zahlreiche Verbidnde und Privatpersonen Einsprache. Mit Beschluss vom 5. September 2012
genehmigte der Grosse Rat des Kantons Bern die beantragte Anpassung und Ergidnzung der Konzession unter
Bedingungen und Auflagen und wies die Einsprachen ab, soweit er darauf eintrat. Gegen diesen Beschluss
wurde kein Referendum ergriffen.

C.

Gegen den Konzessionsbeschluss erhoben mehrere Naturschutzorganisationen, darunter die Schweizerische
Greina-Stiftung zur Erhaltung der alpinen Fliessgewdsser (SGS) und Aqua Viva, Beschwerde an das Verwal-
tungsgericht des Kantons Bern. Dieses hiess die Beschwerden am 22. Dezember 2015 gut und wies das Ge-
such der KWO um Anpassung und Ergidnzung der Gesamtkonzession ab. Es ging davon aus, dass die siidliche
Perimetergrenze der Moorlandschaft Nr. 268 “Grimsel” rechtswidrig festgelegt worden sei und entlang des
heutigen Stauziels des Grimselsees verlaufen miisste. Die beantragte Konzessionsidnderung bewirke daher die
Uberflutung eines Teils der Moorlandschaft von nationaler Bedeutung, was nicht bewilligt werden kénne. Da-
mit eriibrige sich die Priifung der {ibrigen geltend gemachten Eingriffe in Schutzgebiete, insbesondere in das
BLN-Objekt Nr. 1507 "Berner Hochalpen und Aletsch-Bietschhorn-Gebiet”.

Das Bundesgericht hob den verwaltungsgerichtlichen Entscheid auf Beschwerde der KWO am 5. April 2017
auf und wies die Sache zu weiterer Behandlung an das Verwaltungsgericht zuriick (BGE 143 II 241). Es kam
zum Ergebnis, der Bundesrat habe bei der Festlegung der siidlichen Grenze der Moorlandschaft im Rahmen
seines Ermessens- und Beurteilungsspielraums gehandelt.

Das Verwaltungsgericht nahm das Verfahren am 28. April 2017 wieder auf. Es holte einen Fachbericht des kan-
tonalen Amts fiir Wasser und Abfall (AWA) vom 31. Oktober 2017 sowie einen Amtsbericht des Bundesamts
fiir Energie (BFE) vom 16. November 2017 ein. Am 21. Mai 2019 wies es die Beschwerden ab, soweit darauf
eingetreten wurde.

D.

Dagegen haben Aqua Viva und SGS am 24. Juni 2019 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
an das Bundesgericht erhoben. Sie beantragen, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und dem Konzes-
sionsgesuch ~Vergrosserung Grimselsee” sei die Genehmigung zu verweigern. Eventualiter seien, unabhingig
vom Verfahrensausgang in der Hauptsache, die Dispositiv-Ziffern 2 und 3 des angefochtenen Entscheids auf-
zuheben und die Sache zur Neubeurteilung der Gerichtskosten und der Parteientschddigungen im Sinne der
Erwigungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Sie beantragen die Vornahme eines Augenscheins.
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E.

Die KWO beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Sie reichen einen Bericht
der CSD-Ingenieure AG (Grimselsee und Gletschervorfeld Unteraargletscher - Stellungnahme zur Vegetations-
dynamik vom 29. August 2019) ein.

Das Verwaltungsgericht, das AWA (namens des Grossen Rats) und die Gemeinde Innertkirchen schliessen auf
Abweisung der Beschwerde.

Das BAFU kommt in seiner Vernehmlassung zum Ergebnis, die Interessenabwégung der Vorinstanz sei in
Bezug auf den Landschaftsschutz vertretbar; dagegen seien die Interessen am vorsorglichen Schutz des Glet-
schervorfelds als Aue von nationaler Bedeutung nicht beriicksichtigt worden. Es reicht dazu das Kurzgutachten
Hedinger/Gsteiger (Priifung Unteraar als Ergdnzung des Aueninventars vom 24. Oktober 2019) zu den Akten.

F.

Im weiteren Schriftenwechsel dussern sich die Beteiligten kontrovers zur Vernehmlassung des BAFU. Die
KWO reichte eine Beurteilung des Kurzgutachtens Hedinger/Gsteiger durch A. Niedermayr (Ingenieurbiiro
Hunziker, Zarn & Partner) vom 13. Januar 2020 ein.

G.
Mit Verfiigung vom 27. August 2019 wurde der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt.

H.

Auf Einladung des Bundesgerichts reichte die KWO eine detaillierte Berechnung der durch die Erhohung des
Grimselsees bewirkten Mehrproduktion von Strom ein. Die Beschwerdefiihrerinnen nahmen dazu am 15. Sep-
tember 2020 Stellung.

Erwiédgungen:

1.

Gegen den kantonal letztinstanzlichen Endentscheid des Verwaltungsgerichts steht grundsétzlich die Beschwer-
de in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. d und 90
BGQG).

Die Beschwerdefiihrerinnen sind gesamtschweizerisch titige Organisationen, die sowohl nach Art. 55 USG
(SR 814.01) als auch nach Art. 12 NHG (SR 451) zur Verbandsbeschwerde berechtigt sind (vgl. Ziff. 1 und
25 des Anhangs zur Verordnung iiber die Bezeichnung der im Bereich des Umweltschutzes und des Natur-
und Heimatschutzes beschwerdeberechtigten Organisationen [VBO; SR 914.076]). Das Projekt stellt unstrei-
tig eine Bundesaufgabe 1.S.v. Art. 78 Abs. 2 BV und Art. 2 Abs. 1 lit. b NHG dar; iiberdies unterliegt die
Vergrosserung des Grimselsees als wesentliche Erweiterung einer UVP-pflichtigen Anlage einer zweistufigen
Umweltvertriglichkeitspriifung nach Art. 10a USG und Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom 19. Oktober 1988
iber die Umweltvertréaglichkeitspriifung (UVPV; SR 814.011) i.V.m. Ziff. 21.3 Anh. UVPV. Die Beschwerde-
fiihrerinnen sind daher zur Beschwerde befugt.

Da auch die iibrigen Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerde einzutreten.

2.

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die Verletzung von Bundes-
recht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Dieses wendet das Bundesgericht - mit Ausnahme der Grundrechte
(Art. 106 Abs. 2 BGG) - von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), d.h. es kann den angefochtenen Ent-
scheid mit einer von der Beschwerde abweichenden Begriindung aufheben oder ihn mit einer substituierten
Begriindung aufrechterhalten. Es legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat, sofern dieser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht (Art. 105 und Art. 97 Abs. 1 BGG). Neue Tatsachen und Beweismittel konnen nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Im Ubrigen ist das Re-
plikrecht (Art. 29 Abs. 1 und 2; Art. 6 Ziff. 1 EMRK) der Parteien zu wahren.
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2.1. Vorliegend haben die KWO und das BAFU neue Unterlagen zu den Akten gereicht.

Das Kurzgutachten Hedinger/Gsteiger ist Teil der Vernehmlassung des BAFU und dussert sich zu der von
den Beschwerdefiihrerinnen geltend gemachten nationalen Bedeutung der alpinen Schwemmebene im Glet-
schervorfeld des Unteraargletschers. Es handelt sich insoweit um die Stellungnahme einer zur Beschwerde
berechtigten Behorde gemiss Art. 102 Abs. 1 BGG, die grundsitzlich im bundesgerichtlichen Verfahren zu
beriicksichtigen ist (vgl. in BGE 142 II 517 nicht publizierte E. 6.5, in: URP 2017 S. 13; Urteil 1C 589/2014
vom 3. Februar 2016, in: URP 2016 S. 319). Das Kurzgutachten dient der - vom Bundesgericht praxisgeméss
verlangten - Substanziierung der Fachmeinung des BAFU (vgl. Urteil 1C 231/2015 vom 23. November 2016
E. 6.2.2.3). Da es sich um eine neue Unterlage handelt, ist den Parteien dazu das rechtliche Gehor zu gewéhren.
Die von der KWO eingereichte Kritik (Bericht Niedermayr) ist daher ebenfalls zu beriicksichtigen.

Ob der Bericht CSD ein zulédssiges Novum ist, kann offenbleiben, weil er nicht entscheiderheblich ist.

2.2. Neue rechtliche Vorbringen sind vor Bundesgericht grundsitzlich zulédssig (BGE 142 1 155 E. 4.4.3 S.
156 f. mit Hinweisen), sofern sie sich im Rahmen des Streitgegenstands bewegen und sich auf den festge-
stellten Sachverhalt oder gerichtsnotorische Tatsachen stiitzen. Dazu gehoren die im Internet frei zugénglichen
amtlichen Eintrige (vgl. JOHANNA DORMANN, in: Basler Kommentar zum BGG, 3. Aufl. 2018, N. 53 zu
Art. 99 BGG), z.B. des kantonalen Richtplans. Insofern ist die erstmals vor Bundesgericht erhobene Riige der
Beschwerdefiihrerinnen zur fehlenden Richtplangrundlage (unten E. 3) zulissig.

3.

Die Beschwerdefiihrerinnen machen geltend, die Richtplangrundlage sei ungeniigend, weil die Erhohung der
Staumauern des Grimselsees lediglich als Zwischenergebnis im kantonalen Richtplan festgehalten sei. Schon
aus diesem Grund hitte das Projekt nicht genehmigt werden diirfen. Abstimmungsbedarf bestehe insbesondere
mit dem Kraftwerk Trift: Dieses sei von der KWO vorgezogen worden; werde es realisiert, so sei angesichts
seiner schwerwiegenden Eingriffe in Natur und Landschaft ein Verzicht auf das Projekt Grimsel geboten.

Die KWO, das AWA und das Verwaltungsgericht verweisen darauf, dass der Richtplan Bedarf und Standort
der Staumauererhohung Grimselsee vorsehe; die umfassende Interessenabwégung sei im Konzessionsverfah-
ren vorzunehmen.

3.1. Gemaiss Art. 8 Abs. 2 RPG bediirfen Vorhaben mit gewichtigen Auswirkungen auf Raum und Umwelt
einer Grundlage im Richtplan.

In der Botschaft fiihrte der Bundesrat dazu aus, gewichtige Auswirkungen im Sinne dieser Bestimmung seien
insbesondere eine grosse Flichenbeanspruchung, ein bedeutender Einfluss auf die Nutzungs- und Versorgungs-
strukturen des Kantons, die Erzeugung grosser Verkehrsstrome oder die Verursachung hoher Umwelt- und
Landschaftsbelastungen. Als Beispiel fiir unter den Richtplanvorbehalt fallende Projekte nannte er Verkehrs-
und Energieinfrastrukturen von zumindest regionaler Bedeutung (Botschaft vom 20. Januar 2010 zu einer Teil-
revision des Raumplanungsgesetzes [nachfolgend: Botschaft RPG-Revision], BBl 2010 1068 Ziff. 2.3.3; vgl.
auch ARE, Ergénzung des Leitfadens Richtplanung, Marz 2014, S. 29).

Schon vor der Einfithrung von Art. 8 Abs. 2 RPG hatte das Bundesgericht eine Richtplangrundlage fiir Vorha-
ben verlangt, deren weitreichende Auswirkungen eine vorgingige umfassende Interessenabwigung auf Richt-
planebene erforderten (BGE 140 II 262 E. 2.3.2 S. 267 mit Hinweisen). Dies wurde bejaht fiir eine Auto-
Rundstrecke (BGE 137 II 254 E. 4 S. 261 ff.). Dagegen erachtete das Bundesgericht eine Richtplangrundlage
fiir ein Kleinwasserkraftwerk angesichts seiner geringen Dimensionen als entbehrlich, obwohl es innerhalb ei-
nes Landschaftsschutzgebiets von kantonaler Bedeutung zu liegen kommen sollte (BGE 140 11 262 E. 2.3.4 S.
268 f.). Auch fiir das Lausanner Museumsviertel verneinte das Bundesgericht die Notwendigkeit einer Richt-
plangrundlage, weil dessen raumliche Auswirkungen nicht von der im kantonalen Richtplan bereits vorgese-
henen Nutzung abwichen und die zu erwartenden Immissionen ebenfalls nicht nach einer Abstimmung auf
kantonaler oder regionaler Ebene verlangten (Urteil 1C 15/2014 vom 8. Oktober 2014 E. 6.2, in: SJ 20151 S.
97). Eine Richtplangrundlage war andererseits erforderlich fiir die Schaffung eines Innovationsparks von 70 ha
auf dem ehemaligen Militarflugplatz Diibendorf (Urteil 1C 415/2015 vom 27. April 2016 E. 2.4, in:
ZB1117/2016 659 und RDAF 2017 I 245).

Im Urteil 1C 346/2014 vom 26. Oktober 2016 E. 2 (in: URP 2017 45; ZBI, 118 2017 668) qualifizierte das
Bundesgericht den Windpark Schwyberg als Anlage 1.S.v. Art. 8 Abs. 2 RPG, die angesichts ihrer Ausdeh-
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nung von fast 4 km, der Dimensionen der einzelnen Windenergieanlagen, der erheblichen Abweichung von der
Grundordnung (Land- und Forstwirtschaft), der Situierung in einem Regionalen Naturpark, der Notwendigkeit
von Rodungen und dem Bau von Erschliessungsstrassen einer Grundlage im Richtplan bediirfe. Nicht richt-
planpflichtig sei dagegen ein mit Rest- und Altholz betriebenes Heizkraftwerk von bloss regionaler Bedeutung
(Urteil 1C 139/2017 vom 6. Februar 2018 E. 4.7).

3.2. Am 1. Januar 2018 sind Art. 8b RPG und Art. 10 des Energiegesetzes vom 30. September 2016 (EnG; SR
730.0) in Kraft getreten, wonach die Kantone dafiir sorgen, dass insbesondere die fiir die Nutzung der Wasser-
und Windkraft geeigneten Gebiete und Gewisserstrecken im Richtplan festgelegt werden. Art. 10 Abs. 1 Satz
2 EnG prizisiert, dass bereits genutzte Standorte mit einzuschliessen sind und auch Gebiete und Gewisserstre-
cken bezeichnet werden konnen, die grundsitzlich freizuhalten sind.

Es ist unklar, ob und wenn ja inwiefern Art. 8b RPG den Richtplanvorbehalt nach Art. 8 Abs. 2 RPG ausdehnt.
PIERRE TSCHANNEN ( in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen, Praxiskommentar RPG: Richt- und Sachpla-
nung, Interessenabwigung, 2019, Art. 8b RPG, N. 3) ist der Auffassung, dass weiterhin nur fiir Vorhaben mit
gewichtigen Auswirkungen auf Raum und Umwelt wie Windpirke oder grosse Wasserkraftwerke eine Richt-
planfestsetzung erforderlich sei. Das ARE geht in seinem Konzept Windenergie vom 15. September 2020 (Ziff.
1.2 S. 7) davon aus, dass Windpirke, aber auch einzelne Windenergieanlagen mit einer Gesamthohe von iiber
30 m, dem Richtplanvorbehalt unterliegen. ANDREAS GLASER/JULIA EIGENMANN (Planungsrechtliche
Probleme der Energiewende in der Schweiz, EurUP Zeitschrift fiir europdisches Umwelt- und Planungsrecht
2018 258 ff., insbes. S. 259) meinen, der Richtplanvorbehalt erstrecke sich neu auf alle Anlagen zur Erzeugung
von Wasser- und Windkraft. KASPAR PLUSS (Interessenabwiigung beim Bau von Wasser- und Windkraftan-
lagen, 2017, Rz. 265 ff.) erachtet eine Standortplanung auf Richtplanebene als stufengerecht: Unterhalb dieser
Ebene fehle es an der ndtigen raumlichen Gesamtoptik (Rz. 268) und sei keine grossflachige Suche nach
Alternativstandorten gewihrleistet (Rz. 269 ft.). Erst eine moglichst flichendeckende Beurteilung aller potenzi-
ellen Standorte ermdgliche es, das (relative) Gewicht eines einzelnen Interesses an einem bestimmten Standort
objektiv - anhand eines Vergleichs mit moglichst vielen anderen Standorten - einzuschétzen und beispielsweise
beurteilen zu konnen, ob eine Landschaft besonders typisch oder einzigartig sei (Rz. 289).

In der Botschaft zum Energiegesetz wird ausgefiihrt, die Nutzung erneuerbarer Energien solle Teil der kan-
tonalen Richtplidne werden, jedenfalls fiir die Technologien mit mehr als nur kleinrdumiger Relevanz, also in
erster Linie fiir die Wasser- und fiir die Windkraft (BB1 2013 S. 7708 zu Art. 8b RPG). Diese wirkten sich
erheblich auf den Raum aus und stiinden oft im Interessenkonflikt mit anderen raumwirksamen (Schutz-) Inter-
essen (a.a.0., S. 7627). Dank der raumplanerischen Festlegungen konnten konkreten Projekten bessere Reali-
sierungschancen gegeben werden (a.a.O., S. 7664 zu Art. 13 E-EnG) und Kompromisse leichter erzielt werden
als bei einer kleinrdumigen Betrachtung (a.a.O., S. 7627). Diese Erwigungen sprechen grundsitzlich dafiir,
eine Richtplangrundlage fiir alle Wind- und Wasserkraftprojekte zu verlangen, um sicherzustellen, dass die auf
Kantonsebene gefundenen Kompromisse nicht durch die Bewilligung von Kleinanlagen unterlaufen werden.
Die Frage braucht vorliegend nicht abschliessend entschieden zu werden, weil jedenfalls fiir die streitige Erwei-
terung des Grimselstausees der Richtplanvorbehalt zu bejahen ist: Es handelt sich um eine bedeutende Erweite-

rung, mit der das Speichervolumen erheblich vergrossert wird (um 75 auf 170 Mio. m?) : DamitnimmtderEnergiespeicherum
Gebietbewirktunddahervonvornhereinnurbewilligungs f dhigist, wennessichumeinVorhabenvonnationalerBedeutungi.S.v.A

3.3.EineGrundlageimRicht plani.S.v.Art .8Abs.2RPGsetztnachderbundesgerichtlichenRechtsprechungeineabgeschlossene!
URP201745undZBI118/2017668; TSCHANNEN ,a.a.0.,Art.8RPG,N .25;Art 8bRPG,N.3;ARE , ErgiinzungLeit fadenRic
InteressenabwdgungbeiraumwirksamenVorhaben,URP2018S.122; DERSELBE , PraxiskommentarRPG,Art .8RPG,N .25).

3.4.DerRicht plandesK antonsBernnenntimMassnahmenblattC — 18(EnergieerzeugungsanlagenvonnationalerBedeutung)a
//www. jgk.be.ch/ jgk/de/index/raumplanung [raumplanung /kantonalerricht plan/erlaeuterungen.html))heisstesdazu :

Staumauersanierungund — erhohungGrimselsee

DasVorhabenistTeildesInvestitionsprogrammsKW Oplus, mitdemdieKra ftwerkeOberhasliAG(KW O)ihreProduktionsanlc
erhohungGrimselseewurdeindessenvondenNaturschutzorganisationenmit Beschwerdeange fochten.DerBundesgerichtsent.
undUmweltvertrdglichkeitsbericht sowieSchutz — undNut zungsplanungbeidenkantonalenBehdordeneingereicht Imweiteren

DervomBundesrat festgelegtePerimeterderMoorlandschaftNr.268
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GrimselwirdvomVorhabennichttangiert.

GemdissArt SAbs.2lit. bRPV wirdmiteinemZwischenergebnisau f gezeigt, welcheraumwirksamenT ditigkeitennochnichtau feir
Richt — undSachplanung, Interessenabwdgung,Art.8RPG,N.32).

DieErlduterungenzumMassnahmenblattbestdtigen,dassau fStu feRicht plannochkeinevollstindigeAbstimmunger folgtist;
undLandschaftsschutzes.EinevollstindigeVerlagerungderInteressenabwdigunginsKonzessionsver fahrenundindiedamitko
Hinzukommt ,dassderKonzessionsentscheidvomGrossenRatbeschlossenwird (gemdissArt . 14Abs.11it . ddesBernerWassernut:
DerkantonaleRicht planwirdvielmehrvomRegierungsratbeschlossen(Art.104Abs.3desBernerBaugesetzesvom9.Juni1985[B
wiehier — Schutz —undNutzinteressenvonnationalerBedeutungau f einandertre f fen, weilInteressenkon flikt ezwischenBuna

3.5.WiedieBeschwerde fiihrerinnenzutre f fenddarlegen, fehltaucheineAbstimmungmitdemgeplantenKraftwerkTrift.Die
GrundsdtzlichistesSachedeskantonalenRicht plans, zweiPro jektemit gewichtigenAuswirkungenau f RaumundUmweltimglei

3.6.DamiterweistsichdieRicht plangrundlageal sungeniigend.SchonausdiesemGrundistdieBeschwerdegutzuheissen.Auspro

4.

Esistunbestritten,dassdasPro jekteinenschwerenEingrif findasBLN — Ob jektNr.1507bewirkt ,auf grundderUber flutungy
wiedieKW Ogeltendmacht — dieBreitedesEinstaubandsnicht10mbetrigt (wievomVerwaltungsgerichtangenommen), sonder
GemdissArt .6Abs.2NH GundArt.6derVerordnungiiberdasBundesinventarderLandscha ftenundNaturdenkmdlervom?29.M i
ImFolgendenistzundchstzupriifen, obeinnationalesInteresseamstreitigenPro jektbesteht .Solltedieszuverneinensein, kimee

4.1.DiebundesgerichtlicheRechtsprechungzuArt . 6NH GverlangteinezweistufigePrii fungdesnationalenlnteresses
ZumeinenmussdieAu fgabealssolcheeinemd f fentlichenlnteressevonnationalerBedeutungdienen; zumanderenmussauchda.
URP2018E .4.2).

ImEnergiegesetzvom30.September2016(EnG; SR730.0)hatderGesetzgeberdieNutzungerneuerbarerEnergienundihrenAus!
und fiirdieWindkraftanlagendieer forderlicheGrosseundBedeutung fest, undzwarsowohl fiirneueAnlagenalsauch fiirErw
DiesemAuftragistderBundesratinderEnergieverordnungvom1.November2017(EnV ;730.01)nachgekommen.Art 8EnV lau

Art.8Wasserkra ftanlagenvonnationalemlnteresse

1NeueWasserkraftanlagensindvonnationalemlInteresse, wennsieiiber :

a.einemittlereerwarteteProduktionvon jihrlichmindestens20GW hver fiigen; oder

b.einemittlereerwarteteProduktionvon jihrlichmindestens10GW hundiibermindestens800StundenStauinhaltbeiVollleistun
2BestehendeWasserkra ftanlagensindvonnationalemInteresse, wennsiedurchdieErweiterungoderErneuerung

a.einemittlereerwarteteProduktionvon jahrlichmindestens10GW herreichen; oder
b.einemittlereerwarteteProduktionvon jihrlichmindestensSGW herreichenundiibermindestens400StundenStauinhaltbeiVo

()

4.2.DieAuslegungdieserBestimmungiststreitig.

DieBeschwerde fiihrersindderAuf fassung, einnationalesInteresseanderErweiterungi.S.v.Art . 8Abs.2EnV liegenurvor, wen
DemwidersprachdasVerwaltungsgericht : ZwarseiderWortlautvonArt .8Abs.2EnVunklar.GegendieAuslegungderBeschwer
ErliuternderBericht],S.12)seiendiebeiWasserkra ftanlagenmassgebendenKriterien fiirdasErreichendesnationalenlntere.
dasseineerneuerteodererweiterteAnlagedannvonnationalemlinteressesei, wennsienachderErweiterungoderErneuerungdie

4.3.DerWortlautvonArt .8Abs.2EnV,wonachdurchdieErweiterungoderErneuerungeine ProduktioninH 6hevon5S —
10GW herreichtwerdenmiisse(" atteignent” " raggiungono”), sprichtinderTatda fiir,dassessichumZiel — undnichtumProdul

eswiirdeSinnundZweckderVorschriftwidersprechen,dasnationalelnteresseaneiner ErneuerungoderErweiterungzuvernein
4.4.Fraglichistallerdings,obdiesoausgelegteRegelungmitArt.6NH Gvereinbarist. ErweiterungensindinderRegelmitneuenkE
andersalsbeiErneuerungen — einezusditzlichemittlereBruttoleistungvon5 — 10MW zuverlangen).

GemdssArt . 12Abs.SEnGbeurteiltsichdasnationalelnteresseeinerseitsnachderLeistungbzw.Produktionundandererseit snaci

4.5.Esiststreitig, inwie ferndasPro jekt zueiner ErhohungdermittlerenerwartetenProduktion fiihrt.DieAngabenindenPro jel
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WihrendimUV BBand?2(S.4)voneinem jihrlichenEnergiegewinnvon20GW hausgegangenwird , weilderGrimselseeau f grunc
undReserveenergie flexibleriiberdasganzeJahrerzeugtwerdenkonnen.

DasVerwaltungsgerichthielt fest,dieStaumauererhohung fiihreau f grundderErhohungdermittlerenFallhohezueinergrosse
VorBundesgerichthatdieKW OeinedetaillierteBerechnungvorgelegt .DanacherhohtsichdiemittlereJahresseekotedurchdieB
AufgrunddieserBerechnungerscheintesplausibel ,dassdasPro jektzueinernichtunerheblichenMehrproduktionvonStrom f il

4.6.Jedenfallsaber fiihrtdiegeplanteErweiterungzueinemerheblichenAusbauderSpeicherkapazitdit : UnstreitigwirdderStc

4.7.BestehtsomiteinnationalesInteresseamPro jekt , soistdiesesgemdssArt . 12Abs.3EnGbeiderInteressenabwdigungalsgleicl
Ob jekteneinAbweichenvonderungeschmdlertenErhaltunggemdssArt .6Abs.2NHGundArt.6V BLNinErwddgunggezogenwera
undNutzungsinteressenvonnationalerBedeutung — Bestandesau fnahmeimneuenEnergierechtdesBundes, ZBJV 153 /20175
ObdaslInteresseanderRealisierungdesPro jektsimkonkretenFalliiberwiegt ,istanhandeinerumfassendenlnteressenabwdigur
EinzubeziehensindauchdieAuswirkungen(z.B.visuellerArt )aufdieangrenzendeMoorlandschaftGrimselvonnationalerBed

5.

DieBeschwerde fiihrerinnenriigen,dasVerwaltungsgerichthabebeiseinerInteressenabwégungdasVor felddesUnteraarglet.
5.1.DasGletschervor felddesUnteraargletscherswurdebisherwederal sAuengebietvonnationalerBedeutungausgeschieden (

5.2.Art.29Abs.1lit .aderVerordnungiiberdenN atur — und H eimat schutzvom16.Januar1991(NHV ; SR451.1)verp flichtetdie.
Art.11aAuenV (einge fiigtam29.Sept.2017,inKraftseit1.Nov.2017[AS20175283])verweist fiirdieinAnh.2au f gezdihlten,noc
DasVerschlechterungsverbotbleibtauchfiirOb jekteanwendbar, dienichtinAnh.2AuenVau f ge fiihrtsind, so f ernihnennachd
Keller/Zuf ferey/Fahrlinder, KommentarNHG,2.Auf1.2019,Art 26N .7;Urteil 1C526/2015vom12.0ktober2016E.5 .4, in
URP201713, nicht publiziertinBGE14211517).

AusnahmenvomVerschlechterungsverbotsindunterdengleichenVoraussetzungenzuldissig, unterdenenauchinlnventarob jekte
5.6,in: URP201713, nicht publiziertinBGE14211517; U rteil LA173 /2000vom5.November2001, E.4b, in : URP200239, nicht

5.3.Ndherzuprii fenist,obessichpotenziel lumeineAuevonnationalerBedeutunghandelt.

5.3.1.DasBAF U be jahtdiesinseinerVernehmlassung.Es fiihrtaus, dieAu fnahmevonpotenziellenAuengebietenderTypenGle
TechnischerBericht1999).So ferndieMinimalan f orderungenandieF ldcheerreichtwerden, wiirdendieGebiete fiirdieAspekt
DasGebietistdusserstwertvoll; eshatimmernationaleBedeutung, unabhdngigvonderZweitbewertung; B= DasGebietistsehr
DasGebietistwertvoll;eskanngg f.durchdieZweitbewertungnationaleBedeutungerhalten; D = keinenationaleBedeutung).

WeiterlegtdasBAF Udar,dassdieZungedesUnteraargletschersnachdemAu f stauimJahr1932bisindenStauseegereichthabe.S
KartierungAn fangder1990erJahre(IGLES : InventarderGletschervor felderundal pinenSchwemmebenenderSchweiz)seid.
DasBAFU habedieVerlisslichkeitdesGutachtensLeibundgutanhanddesKurzgutachtensHedinger | Gsteigeriiber prii fenlass
DasBAF Uteiltmit,dassdieN aturschutzorganisationenProNatura, WW FundH elvetiaN ostrabereitsimRahmenderAnhorung

5.3.2.DieKW OkritisiertdasKurzgutachtenHedinger / Gsteiger2019alsinverschiedenerHinsichtunvollstindigundmangelha

5.3.3.DieBeschwerde fiihrerinnenhaltendement gegen, esentsprechederbisherigenlnventarisierungspraxis,denPerimetervo
Shazugenommenhabe,d.h.derOb jekt perimeterheute38 —40habetragenundderglazi fluvialeBereichdeutlichgrisserals15h

5.4.GemdssdemTechnischenBericht1999stellenEingrif fe,welchedieglazi fluvialeDynamikeinschrinken, grundsdtzlichrel
Allerdingsistzuberiicksichtigen,dassdieglazi fluvialgeprigteF ldcheau f grunddesrasantenRiickgangsdesGletscherslau fen
HandbuchdesBAFU (RichtliniedesBundes fiirdieUmweltvertrdglichkeitsprii fung2009, Modul5,S.21)isteinezuerwartende
Moor/Favre/Fliickiger|Hrsg.], Loisurlaprotectiondel’ environnement, BandI,Art.10bN .18[Stand30.November2011]; RAU
Vereinigung fiirUmweltrecht | HelenKeller[Hrsg.], KommentarzumUmweltschutzgesetz, 2. Aufl.,Art. QUSGN.79;YVESNI

5.5.GemdssArt . 12Abs.2Satz22 EnGsindneueAnlagenzurNutzungerneuerbarerEnergieninBiotopennachArtikel18aNH G —

zudenennamentlichdieAuengebietevonnationalerBedeutungzihlen — ausgeschlossen.DerGesetzgeberhatinsoweitdemBiotc
Grundvoraussetzungeinersolchenlnteressenabwdigungist, dasssichdiezustindigenBehdrdendernationalenBedeutungeiner!
DerGrosseRatunddasVerwaltungsgerichthabenzwardasGletschervor feldalsBiotopberiicksichtigt,ihmabernationaleBede
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Gebietzugesprochen;dasVerwaltungsgerichthieltausdriicklich fest,durchdasVorhabenwerdekeinBiotopvonnationalerBed
wievorliegend — nichtdringlichistunddahergeniigendZeit fiireinevertie fteAbkldrungau f Richt planebenebesteht (vgl.dazuu
DieserMangelkannimbundesgerichtlichenVer fahrennicht geheiltwerden,dadenzustindigenkantonalenBehdrdenbeiderRic

6.
Abschliessendistnochau f FragenimZusammenhangmitdemungewissenRealisierungszeit punktdesVorhabenseinzugehen.Die

6.1.DieBeschwerde fiihrerinnenweisenzuRechtdarau fhin,dassnachArt.54lit.hW RGalleKonzessionenFristen fiirdenBegins
DerBeschlussdesGrossenRatsvom5.September2012enthdltkeineFristen.Obsichausden(subsidiirgeltenden)Bedingungenu.
undBetriebsbeginnergeben, gehtausdenAktennichthervor.

6.2.DasBAFUwir ftdieFrageauf,obeinelnteressenabwigungzum jetzigenZeit punktiiberhauptgetro f fenwerdenkann, weil.
undLandschaftsschutzesalsauchausderPerspektivederEnergiestrategie2050ganzandersdarstellenkonntenalsheute.

FormellmussdielnteressenabwdigungimEntscheidzeit punktvorgenommenwerden,d.h.imZeit punktderKonzessionserteilung
anpassungdurchdenGrossenRat .Materiellist jedochzuberiicksichtigen, wanndiekonzessionierteAnlagegebautundinBetrieb,
ZustandsbiszurBau — undBetriebsphasebeiderUmweltvertriglichkeit s prii fungzuberiicksichtigen(vgl.obenE.5.4).DerBetr

6.3.Inso fernwirdimRicht plan — und Konzessionsver fahrenauchdervoraussichtlicheRealisierungszeit punktzuberiicksichtig
undBetriebdeserweitertenGrimselstauseesvorgesehenwerden.Istdiesnochnichtmoglich, schliesstdieseineKonzessionierung

7.

NachdemGesagtenistderange f ochteneEntscheidschonwegender fehlendenRicht plan festsetzungau f zuheben.Dabeihande
wievorliegend — Nutz —undSchutzinteressenvonnationalerBedeutunggegeniiberstehen.Er forderlichist zudemeineAbstimm
ImUbrigenleidenauchdievomGrossenRatundvomVerwaltungsgerichtvorgenommenenlnteressenabwiigungenaneinemerheb
SchliesslichstelltsichdieFrage,obeineKonzession fiirdieErhdohungdesGrimselseeszumheutigenZeit punkterteiltwerdenkant

7.1.AusallendiesenGriindenrecht fertigtessich,denange f ochtenenEntscheidunddenBeschlussdesGrossenRatsvomS.Septer
18(ZwischenergebnisGrimselseeerhéhungundVororientierungKra ftwerkTrift)anzupassenist, umanschliessend ,imLichtec

7.2.ImKosten —undEntschéidigungspunktistdieSachezuneuemEntscheidandasVerwaltungsgericht zuriickzuweisen, weshall
7.3.BeidiesemAusgangdesVer fahrenswirddieKW Okosten — undent schidigungsp flichtig(Art .66und68BGG).
DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
DieBeschwerdewirdgutgeheissen,undderEntscheiddesVerwaltungsgerichtsdesKantonsBern,VerwaltungsrechtlicheAbteil

2.
DieGerichtskostenvonFr.6'000. — —werdenderKW Oauferlegt.

3.
DieKW OhatdieBeschwerde fiihrerinnen fiirdasbundesgerichtlicheVer fahrenmit Fr.8'000. — —zuent schiidigen.

4.
DieSachewirdzurNeuverlegungderKostenund EntschidigungendesvorangegangenenVer fahrensandasVerwaltungsgericht

5.

DiesesU rteilwirddenParteien,demKantonBern,denEinwohnergemeindenlnnertkirchenund Guttannen,demVerwaltungsge
Lausanne,4.November2020

ImNamenderl.of fentlich — rechtlichenAbteilung
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desSchweizerischenBundesgerichts
DerPrdsident : Chaix

DieGerichtsschreiberin : Gerber



