BGer - 9C_128/2013 - Invalidenversicherung - S. 1

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

9C 128/2013

Urteil vom 4. November 2013
IL. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Kernen, Prisident,

Bundesrichter Borella, Bundesrichterin Glanzmann,
Gerichtsschreiberin Dormann.

Verfahrensbeteiligte

A,

vertreten durch Rechtsanwalt Hans Stiinzi,
Beschwerdefiihrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons Ziirich,
Rontgenstrasse 17, 8005 Ziirich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich
vom 13. Dezember 2012.

Sachverhalt:

A.

Mit Verfiigungen vom 6. Mirz und 10. Juli 2007 sprach die IV-Stelle des Kantons Ziirich dem 1954 geborenen
A. eine ganze Rente der Invalidenversicherung (nebst Zusatzrenten fiir Ehegattin und Kinder) ab 1.

Oktober 1996 zu bei einem Invalidititsgrad von 100 %. Mit Mitteilung vom 5. Mai 2004 bestitigte sie einen
unveridnderten Invaliditdtsgrad und Anspruch. Im Juli 2008 leitete sie erneut ein Revisionsverfahren ein. Nach
Abkldrungen und Durchfiihrung des Vorbescheidverfahrens ermittelte die I'V-Stelle mit Verfiigung vom 5. Ja-
nuar 2012 einen Invaliditdtsgrad von 37 % und hob die bisherige ganze Invalidenrente auf das Ende des der
Zustellung folgenden Monats auf.

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich mit Entscheid vom
13. Dezember 2012 ab.

C.
A. lasst mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragen, unter Authebung der
Verfiigung vom 5. Januar 2012 sei ihm ab 1. Februar 2012 weiterhin eine volle IV-Rente zuzusprechen; even-
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tualiter sei die Sache an die IV-Stelle zuriickzuweisen mit dem Auftrag, ihn neu interdisziplinidr zu begutachten.
Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Das kantonale Gericht und das Bundesamt fiir Sozial-
versicherungen verzichten auf eine Stellungnahme.

Erwédgungen:

1.

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die Verletzung von Bun-
desrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt werden, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Das
Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1
BGQG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erginzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht (Art. 105 Abs. 2
BGQG).

2.

Die Vorinstanz hat dem Gutachten des medizinischen Abkldrungsinstituts X. vom 29. Dezember 2009
fiir den Zeitraum seit der Begutachtung Beweiskraft beigemessen und gestiitzt darauf fiir behinderungsadaptier-
te Tétigkeiten eine uneingeschrinkte Arbeitsfihigkeit festgestellt. Weiter hat sie im Vergleich zum Zeitpunkt
der urspriinglichen Rentenzusprache, die auf der Expertise der MEDAS vom 26. August 1999 beruhte, eine
Verbesserung in psychischer Hinsicht festgestellt und damit die Voraussetzungen fiir eine Rentenrevision nach
Art. 17 Abs. 1 ATSG (SR 830.1) bejaht. Das Valideneinkommen hat sie auf Fr. 85°993.- und das Invalidenein-
kommen auf Fr. 56°200.- festgelegt, woraus sich fiir das Jahr 2012 ein Invaliditdtsgrad von 35 % ergibt (vgl.
Art. 28 Abs. 2 IVG). Schliesslich ist das kantonale Gericht der Auffassung, dass dem Versicherten die Verwert-
barkeit seiner verbleibenden Arbeitsfihigkeit auf dem Weg der Selbsteingliederung zumutbar sei. Folglich hat
es die Rentenaufthebung bestitigt.

Der Beschwerdefiihrer stellt die Beweiskraft des Gutachtens des medizinischen Abklarungsinstituts X.

in Abrede und riigt, Eingliederungsmassnahmen seien weder gepriift noch durchgefiihrt worden.

3.

3.1. Bei der Beurteilung der Arbeitsunfihigkeit stiitzt sich die Verwaltung und im Beschwerdefall das Ge-
richt auf Unterlagen, welche von drztlichen und gegebenenfalls auch anderen Fachleuten zur Verfiigung zu
stellen sind. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stel-
lung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig
ist. Im Weiteren sind die &drztlichen Auskiinfte eine wichtige Grundlage fiir die Beurteilung der Frage, wel-
che Arbeitsleistungen der Person noch zugemutet werden kénnen (BGE 132 V 93 E. 4 S. 99 f.). Hinsichtlich
des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob dieser fiir die streitigen Belange umfassend ist, auf
allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten
(Anamnese) abgegeben worden ist, in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhinge sowie der medizi-
nischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Experten begriindet sind (BGE 134 V 231 E.
5.1 S.232; 125V 351 E. 3a S. 352 mit Hinweis).

3.2. Bei den vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit der versicherten
Person handelt es sich grundsétzlich um Entscheidungen iiber eine Tatfrage (BGE 132 V 393 E. 3.2 S. 397 ft.),
welche das Bundesgericht seiner Urteilsfindung zugrunde zu legen hat (E. 1). Die konkrete Beweiswiirdigung
stellt ebenfalls eine Tatfrage dar. Dagegen ist die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der Beweis-
wiirdigungsregeln nach Art. 61 lit. ¢ ATSG Rechtsfrage (BGE 132 V 393 E. 3.2 und 4 S. 397 {f.; Urteil I 865/06
vom 12. Oktober 2007 E. 4 mit Hinweisen), die das Bundesgericht im Rahmen der den Parteien obliegenden
Begriindungs- bzw. Riigepflicht (Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 11249 E. 1.4.1 und
1.4.2 S. 254) frei iiberpriifen kann (Art. 106 Abs. 1 BGG).



BGer - 9C_128/2013 - Invalidenversicherung - S. 3

3.3.

3.3.1. Der Beschwerdefiihrer stellt erstmals im letztinstanzlichen Verfahren Behauptungen betreffend die feh-
lende Vertrauenswiirdigkeit resp. die Befangenheit des fallfiihrenden Gutachters Dr. med. J. des medi-
zinischen Abklédrungsinstituts X. auf. Unbesehen, ob diese Vorbringen auf den formellen Ausstands-
grund der Befangenheit (Art. 44 in Verbindung mit Art. 36 Abs. 1 ATSG) oder die materielle Beweiskraft des
Gutachtens (E. 3.1) zielen, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht dargelegt, dass diese Behauptungen nicht
bereits im vorinstanzlichen Verfahren hitten vorgebracht werden kénnen und erst der angefochtene Entscheid
dazu Anlass gegeben haben soll. Der Beschwerdefiihrer beruft sich namentlich auf eine Publikation in Plidoyer
”4/12”, welche Ausgabe am 27. August 2012 - mithin rund dreieinhalb Monate vor dem angefochtenen Ent-
scheid - erschien. Auf die neu behaupteten Tatsachen ist daher nicht weiter einzugehen (Art. 99 Abs. 1 BGG).

3.3.2. Was der Beschwerdefiihrer weiter gegen die Beweiskraft des Gutachtens des medizinischen Abklarungs-
instituts X. vorbringt, vermag nicht zu iiberzeugen: Es ist nicht ersichtlich und wird nicht geltend
gemacht, dass in somatischer resp. orthopidischer Hinsicht die Arbeitsfihigkeit fiir angepasste Tatigkeiten ein-
geschrinkt sein soll. Nur solche bildeten indessen - zu Recht - die Grundlage fiir die vorinstanzliche Festlegung
des Invalideneinkommens. Was die psychischen Beeintrichtigungen anbelangt, so beruht die Einschétzung der
Expertin auf Anamnese, eigener Untersuchung des Versicherten, dessen Angaben und Verhalten. Soweit auf die
Durchfiihrung von Tests verzichtet wurde, ist auf die Fachkenntnis und den Ermessensspielraum der Gutach-
terin zu verweisen (Urteile 9C 998/2010 vom 8. Mirz 2011 E. 3.2.3; 8C 486/2010 vom 2. Dezember 2010 E.
3.1.2;1305/06 vom 22. Mai 2007 E. 3.2). Schliesslich erschiittert auch das Gutachten des Dr. med. T.

vom 7. September 2011 die Beweiskraft des Gutachtens des medizinischen Abkldrungsinstituts X.

nicht: Einerseits hielt er fest, der Versicherte selber habe eine Besserung der depressiven Symptome “iiber die
Jahre” angegeben; anderseits ist zu beriicksichtigen, dass die drztliche

Einschitzung der Arbeitsfihigkeit, abhdngig von der Gutachterperson und von den Umsténden der Begutach-
tung, eine grosse Varianz aufweisen kann und die drztliche Beurteilung von der Natur der Sache her unaus-
weichlich Ermessensziige trigt (BGE 137 V 210 E. 3.4.2.3 S. 253; Urteil 8C 25/2013 vom 20. August 2013 E.
5.1; vgl. auch Urteil 9C 465/2013 vom 27. September 2013 E. 3.4).

3.3.3. Die vorinstanzliche Beweiswiirdigung ist nicht offensichtlich unrichtig. Nach dem Gesagten verletzt es
auch nicht Bundesrecht, dass die Vorinstanz dem Gutachten des medizinischen Abkldrungsinstituts X.
Beweiskraft beigemessen und fiir die Feststellung der Arbeitsfahigkeit darauf abgestellt hat.

3.4. Dass bei diesem Ergebnis die vorinstanzliche Feststellung einer revisionsrechtlich relevanten (vgl. Art.
17 ATSG) Verbesserung des psychischen Gesundheitszustandes offensichtlich unrichtig sein oder auf einer
Verletzung von Bundesrecht beruhen soll, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht. Ebenso
wird die vorinstanzliche Invaliditdtsbemessung an sich nicht in Frage gestellt.

4.

4.1. Eine Invaliditdtsbemessung nach Art. 16 ATSG setzt auch im Revisionsfall (Art. 17 ATSG) voraus, dass
angezeigte Eingliederungsmassnahmen durchgefiihrt worden sind. Im Regelfall ist eine medizinisch attestier-
te Verbesserung der Arbeitsfiahigkeit grundsitzlich auf dem Weg der Selbsteingliederung verwertbar, sodass
daraus unmittelbar auf eine Verbesserung der Erwerbsfihigkeit geschlossen und damit ein entsprechender Ein-
kommensvergleich vorgenommen werden kann. Nach langjdhrigem Rentenbezug kdnnen ausnahmsweise Er-
fordernisse des Arbeitsmarktes der Anrechnung einer medizinisch vorhandenen Leistungsfahigkeit und medi-
zinisch moglichen Leistungsentfaltung entgegenstehen, wenn aus den Akten einwandfrei hervorgeht, dass die
Verwertung eines bestimmten Leistungspotenzials ohne vorgdngige Durchfithrung befidhigender Massnahmen
allein vermittels Eigenanstrengung der versicherten Person nicht méglich ist. Im Sinne eines rechtslogisch ge-
botenen Schrittes muss sich die Verwaltung daher vor der Herabsetzung oder Aufhebung einer Invalidenrente
vergewissern, ob sich ein medizinisch-theoretisch wiedergewonnenes Leistungsvermdgen ohne Weiteres in ei-
nem entsprechend tieferen Invalidititsgrad niederschlédgt oder ob dafiir eine erwerbsbezogene Abklidrung
und/oder die Durchfiihrung von Eingliederungsmassnahmen im Rechtssinne vorausgesetzt ist.
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Dieser Priifungsschritt zeitigt - was in der weitaus tiberwiegenden Zahl von Revisionsfillen zutrifft - dort keine
administrativen Weiterungen, wo die Selbsteingliederung direkt zur arbeitsmarktlichen Verwertbarkeit des hin-
zugewonnenen funktionellen Leistungsvermogens fithrt. Das ist namentlich der Fall, wenn bisher schon eine
erhebliche Restarbeitsfahigkeit bestand, sodass der anspruchserhebliche Zugewinn an Leistungsfahigkeit kaum
zusitzlichen Eingliederungsbedarf nach sich zieht (SVR 2011 IV Nr. 30 S. 86, 9C 163/2009 E. 4.1 und 4.2.2;
SZS 2011 S. 71, 9C 768/2009 E. 4.1, je mit zahlreichen Hinweisen; Urteil 9C 675/2010 E. 5.1 und 5.2).
Hingegen ist der Ausnahmetatbestand der Notwendigkeit (vorgéingiger) befdhigender beruflicher Massnahmen
als erfiillt zu betrachten, wenn die Herabsetzung oder Aufhebung der Invalidenrente eine versicherte Person
betrifft, die das 55. Altersjahr zuriickgelegt oder die Rente seit mehr als 15 Jahren bezogen hat (SVR 2011 IV
Nr. 73 S. 220, 9C 228/2010 E. 3.3-3.5).

4.2.

4.2.1. Der Beschwerdefiihrer war bei Erlass der angefochtenen Verfiigung 57 Jahre alt und bezog seit 15 Jahren
und drei Monaten (zur Ankniipfung an die Rentenberechtigung vgl. Urteil 8C 324/2013 vom 29. August 2013
E. 3 und 4, zur Publikation vorgesehen) eine ganze Invalidenrente. Damit ist grundsétzlich von der Notwendig-
keit beruflicher Massnahmen auszugehen (E. 4.1).

4.2.2. Die Vorinstanz hat verbindlich (E. 1) festgestellt, der Versicherte sei stets ohne besondere Einschriankun-
gen zu mindestens 50 % behinderungsangepasst arbeitsfihig gewesen. Damit wirft sie (implizite) die Frage auf,
ob die Rechtsprechung von SVR 2011 IV Nr. 73 S. 220, 9C 228/2010 E. 3.3-3.5 (E. 4.1) auch anzuwenden sei,
wenn eine bereits zuvor vorhandene erhebliche Restarbeitsfahigkeit in anspruchsrelevantem Ausmass ansteigt
(vgl. SVR 2011 IV Nr. 30 S. 86, 9C 163/2009 E. 4.2.2 in fine). Diese Frage braucht aber im konkreten Fall
nicht beantwortet zu werden:

Zwar wurde in der Expertise der MEDAS vom 26. August 1999 in der Tat fiir angepasste Tétigkeiten eine ma-
ximal 50-prozentige Finschrinkung der Arbeitsfahigkeit attestiert. Dieses Gutachten bildete die medizinische
Grundlage fiir die Rentenzusprache. Indessen veranlasste die Berufsberatung der I'V-Stelle nach der Begutach-
tung fiir den Versicherten eine ”Schnupperwoche” in einem Betrieb mit geschiitzten Arbeitsplidtzen. Aufgrund
der Ergebnisse des Arbeitsversuchs hielten die Berufsberater (medizinisch-) therapeutische Massnahmen fiir
vordringlich und den Versicherten fiir ”gegenwdrtig nicht eingliederbar”. Dementsprechend verneinte die I'V-
Stelle mit Verfligung vom 18. Januar 2000 einen Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen aus gesundheitli-
chen Griinden, wihrend sie mit Verfiigung vom 6. Mirz 2000 einen Anspruch auf eine ganze Invalidenren-
te bei einem Invalidititsgrad von 100 % anerkannte. Obwohl die MEDAS-Experten eine “Intensivierung der
antidepressiven Behandlung” und eine psychiatrische Reevaluation in 1-2 Jahren” empfohlen hatten, blieb
die IV-Stelle diesbeziiglich untitig; auch anlésslich des 2004 eingeleiteten Revisionsverfahrens erfolgte keine
psychiatrische Abklidrung, obwohl der Versicherte damals in psychischer Hinsicht nach Angaben

seines Hausarztes ”z.Z. nur medikamentds” behandelt wurde. Wihrend nicht aktenkundig ist, dass dem Versi-
cherten die Einschitzung der MEDAS-Experten iberhaupt zur Kenntnis gebracht wurde, attestierten die behan-
delnden Arzte weiterhin eine vollstindige Arbeitsunfihigkeit. Unter diesen Umstinden durfte vom Versicher-
ten nicht erwartet werden, die im MEDAS-Gutachten medizinisch-theoretisch attestierte Restarbeitsfahigkeit
auszuschopfen. Folglich kann auch der Eingliederungsbedarf nicht mit dem Verweis auf stets vorhandene er-
hebliche Restarbeitsfihigkeit in Abrede gestellt werden.

4.3. Damit steht fest, dass der Beschwerdefiihrer nicht auf eine - und sei es auch weit zuriickliegende - gefestigte
und unter den heute herrschenden Verhiltnissen aktualisierbare berufliche Erfahrung zuriickgreifen kann oder
konnen miisste, welche fiir die Selbsteingliederung nutzbar ist resp. wire. Es sind auch keine anderen Griinde
(vgl. etwa Urteil 9C 68/2011 vom 16. Mai 2011 E. 3.3 in fine) fiir eine Zumutbarkeit der Selbsteingliederung
erkennbar. Daher hat die Verwaltung - die Motivation des Beschwerdefiihrers vorausgesetzt (Art. 21 Abs. 4
ATSG) - die Verwertbarkeit der wiedergewonnenen Arbeitsfiahigkeit zu priifen und die nach den konkreten
Umstidnden sich als unerldsslich herausstellenden Eingliederungsmassnahmen an die Hand zu nehmen, sofern
und soweit deren Voraussetzungen erfiillt sind. Anschliessend ist iiber die revisionsweise Aufhebung des Ren-
tenanspruchs neu zu verfiigen (SZS 2009 S. 147, 9C 720/2007 E. 4.2; Urteil 9C 768/2009 vom 10. September
2010 E. 4.2).
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5.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (Art.
66 Abs. 1 BGG; Urteil 9C 768/2009 vom 10. September 2010 E. 5). Der obsiegende Beschwerdefiihrer hat An-
spruch auf eine Parteientschidigung (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich
vom 13. Dezember 2012 und die Verfiigung der I'V-Stelle des Kantons Ziirich vom 5. Januar 2012 werden auf-
gehoben. Die Sache wird an die IV-Stelle des Kantons Ziirich zuriickgewiesen, damit sie im Sinne der Erwédgun-
gen iiber den Anspruch auf eine Invalidenrente neu verfiige. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2°800.- zu
entschidigen.

4.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschdadigung des vorangegangenen Verfahrens an
das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich zuriickgewiesen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, der Ausgleichskasse des
Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 4. November 2013
Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Kernen

Die Gerichtsschreiberin: Dormann



