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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 685/2021
Urteil vom 4. Oktober 2021
I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Beusch,
Bundesrichter Hartmann,
Gerichtsschreiber A. Brunner.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Herr Alfred Ngoyi Wa Mwanza, Jurist,

gegen

Migrationsamt des Kantons Zdiich,
Berninastrasse 45, 8090 Zdrich.

Gegenstand
Aufenthaltsbewilligung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich, 4. Abteilung, vom 8. Juli
2021 (VB.2021.00216).

Sachverhalt:

A.

A. (geb. 1997) ist Staatsangehériger Nigerias. Am 4. November 2016 heiratete er in Italien
die Schweizer Staatsbirgerin B. Am 26. Juni 2017 reiste er in die Schweiz ein. In der

Folge erhielt er zum Verbleib bei seiner Ehefrau die Aufenthaltsbewilligung.

B.

Nachdem A. und B. inre Ehegemeinschaft aufgegeben hatten, widerrief das
Migrationsamt des Kantons Zirich (nachfolgend: das Migrationsamt) mit Verflgung vom 12.
November 2020 die Aufenthaltsbewilligung A. s und wies ihn aus der Schweiz weg. Die von
A. in der Folge erhobenen kantonalen Rechtsmittel blieben ohne Erfolg (vgl. Entscheid der
Sicherheitsdirektion des Kantons Zlrich vom 18. Februar 2021 und Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Zirich vom 8. Juli 2021).

C.

Mit Eingabe vom 9. September 2021 (Postaufgabe) erhebt A. Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten bzw. subsididre Verfassungsbeschwerde an das Bundesgericht. Er
beantragt die Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts vom 8. Juli 2021 und die Verlangerung
seiner Aufenthaltsbewilligung. Eventualiter sei die Sache zu neuem Entscheid an das Migrationsamt
zuriickzuweisen. Prozessual ersucht er darum, seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung
beizulegen; ausserdem beantragt er, auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten.

Das Bundesgericht hat auf Instruktionsmassnahmen verzichtet.

Erwagungen:
1.

Das bundesgerichtliche Verfahren wird in einer der Amtssprachen gefiihrt, in der Regel in der Sprache
des angefochtenen Entscheids. Verwenden die Parteien eine andere Amtssprache, so kann das
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Verfahren in dieser Sprache gefiihrt werden (Art. 54 Abs. 1 BGG).

Die vom Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers eingereichte Beschwerde ist zwar auf Franzdsisch
abgefasst. Allerdings bestehen keine Hinweise darauf, dass der Beschwerdeflihrer persénlich der
deutschen Sprache nicht méachtig wére, zumal er in seiner Beschwerde wiederholt auf die gelungene
Integration im Kanton Zirich hinweist. Entsprechend besteht kein Anlass, von der Regel nach Art. 54
Abs. 1 BGG vorliegend abzuweichen.

2.

2.1. Der Beschwerdeflihrer macht vorliegend in vertretbarer Weise geltend, aufgrund von Art. 50 Abs.
1 AIG Anspruch auf die Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung zu haben. Insoweit ist die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2, Art.
86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90 BGG). Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 42, Art. 100 Abs. 1 BGG) des hierzu legitimierten Beschwerdefiihrers (Art. 89 Abs. 1 BGG) ist
damit einzutreten, soweit sich der Beschwerdeflhrer auf Art. 50 Abs. 1 AIG beruft.

2.2. Daneben fuhrt der BeschwerdefUhrer (sinngemass) aus, die kantonalen Behdérden hatten ihm
eine Hartefallbewilligung erteilen missen (Art. 30 Abs. 1 lit. b AlG). Bei der Erteilung einer solchen
Bewilligung geht es um einen kantonalen Ermessensentscheid im Rahmen von Art. 96 AIG (vgl. Urteil
2C 136/2017 vom 20. November 2017 E. 1.4.1, m.w.H.). Da sich ein Anspruch auf Aufenthalt (auch)
aus dem Willkiirverbot, dem Verhaltnismassigkeitsprinzip und dem Gebot der Rechtsgleichheit nicht
ableiten lasst, steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den
entsprechenden kantonal letztinstanzlichen richterlichen Entscheid in der Sache nicht zur Verfligung
(Art. 83 lit. ¢ Zziff. 2 BGG; vgl. BGE 137 Il 305 E. 2). Auch Ulber den Weg der subsidiéren
Verfassungsbeschwerde kdénnen solche Entscheide materiell keiner Uberprifung durch das
Bundesgericht zugefihrt werden (BGE 133 | 185 E. 6.1). Zuladssig wére die subsididre
Verfassungsbeschwerde zwar insoweit, als die Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften gertgt
wirde, die einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommen wiirde und die das Gericht von der
Bewilligungsfrage getrennt beurteilen kénnte (sog. Star-Praxis; BGE 137 Il 305 E. 2 und 4; Urteil 2C
643/2018 vom 8. Januar

2019 E. 1.1); in dieser Hinsicht enthalt die Beschwerde jedoch keine hinreichend substanziierten
Rigen. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, vorliegend sei von einem Hartefall auszugehen,
ist deshalb weder auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten noch auf die parallel
erhobene subsidiare Verfassungsbeschwerde einzutreten.

2.3. Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz unter gehdrsrechtlichen Aspekten (Art. 29 Abs. 2 BV)
vor, nicht geprift zu haben, ob vorliegend eine vorldufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 4 AIG) in Betracht komme. In dieser Hinsicht verkennt er
allerdings, dass die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme in den Kompetenzbereich des
Staatssekretariats fir Migration (Art. 83 Abs. 1 AlG) bzw. - im Beschwerdeverfahren - in denjenigen
des Bundesverwaltungsgerichts (Art. 31 VGG i.V.m. Art. 5 VwVG) fallt. Die kantonalen Beh&rden
waren zum vornherein nicht befugt, die vorlaufige Aufnahme zu verfigen (vgl. Urteile 2C 268/2021
vom 27. April 2021 E. 1.3; 2C 1004/2018 vom 11. Juni 2019 E. 1.3). Im Ubrigen kénnen Entscheide
des Bundesverwaltungsgerichts Uber die vorlaufige Aufnahme weder mit der Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 3 BGG) noch mit der subsididren
Verfassungsbeschwerde (Art. 113 BGG e contrario) an das Bundesgericht weitergezogen werden. Auf
Art. 83 AIG bzw. die in diesem Zusammenhang gerligte Gehdrsverletzung ist deshalb im Folgenden
nicht weiter einzugehen.

3.

3.1. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gerligt werden (Art. 95 lit. a BGG). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Unter Beriicksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der
Parteien (Art. 42 BGG) prift es jedoch nur die vorgebrachten Rigen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu ins Auge springen (BGE 144 V 3488 E. 2; 133 1l 249 E. 1.4.1).

3.2. Seinem Urteil legt das Bundesgericht den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG), es sei denn, die Feststellungen der Vorinstanz seien offensichtlich
unrichtig oder beruhten auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig ist die Feststellung des Sachverhalts, wenn sie willkdrlich ist (BGE 137 | 58
E. 4.1.2). Eine entsprechende Riige ist hinreichend zu substanziieren (Art. 106 Abs. 2 BGG).
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4.
Der Beschwerdeflhrer rligt eine falsche Anwendung von Art. 50 Abs. 1 lit. a und b AIG.

41. Mit Blick auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG stellte die Vorinstanz fest, die Ehegemeinschaft des
Beschwerdeflhrers mit B. in der Schweiz habe vom 26. Juni 2017 bis Anfang November
2019 angedauert. Die Dreijahresgrenze von Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG sei damit nicht erreicht worden.
Die Bestimmung vermdge damit keinen Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu
vermitteln.

Der Beschwerdefiihrer Iasst die vorinstanzliche Feststellung, wonach die eheliche Gemeinschaft in
der Schweiz weniger als drei Jahre angedauert habe, ausdriicklich unbeanstandet (S. 4 der
Beschwerde). Gestltzt auf diese Feststellung hat die Vorinstanz aber zu Recht erwogen, dass der
Beschwerdefiihrer jedenfalls aus Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG keinen Anspruch auf Verldngerung seiner
Aufenthaltsbewilligung ableiten kdénne (vgl. BGE 136 Il 113 E. 3.3). Vertieft zu prifen ist hingegen
sein Einwand, dass Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG ihm einen Anspruch auf Verldngerung der
Aufenthaltsbewilligung vermittle.

4.2. Ein wichtiger Grund im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AlG kann insbesondere vorliegen, wenn die
soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark geféhrdet erscheint (Art. 50 Abs. 2 AlG; BGE 138
1229 E. 3.1; 136 Il 1 E. 5). Bei der Prifung dieser Frage sind samtliche Aspekte des Einzelfalles
mitzuberlcksichtigen, namentlich auch die in Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007
Ober Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (VZAE; SR 142.201) erwahnten Gesichtspunkte.
Erforderlich ist, dass die persdnliche, berufliche und familidre Wiedereingliederung als stark geféhrdet
erscheint; nicht entscheidend ist hingegen, ob ein Leben in der Schweiz einfacher wére und - aus
welchen Griinden auch immer - vorgezogen wirde. Ein nachehelicher Hartefall setzt aufgrund der
konkreten Umsténde eine erhebliche Intensitdt der Konsequenzen fir das Privat- und Familienleben
der ausléndischen Person voraus, die mit ihrer Lebenssituation nach dem Dahinfallen der
Anwesenheitsberechtigung verbunden sind (vgl. Urteil 2C 822/2018 vom 23. August 2019 E. 3.3.1).

4.3. Die Vorinstanz verneinte das Vorliegen wichtiger persénlicher Griinde im Sinne von Art. 50 Abs.
1 lit. b AlIG. Soweit wahr sei, dass der Beschwerdeflhrer in Nigeria keine Familienangehérigen mehr
habe, sei die Wegweisung dorthin zwar mit einer gewissen Harte verbunden. Der Beschwerdeflhrer
sei mit den Umstanden in Nigeria aber trotz seiner neunjéhrigen Landesabwesenheit nach wie vor
vertraut. Als junger und gesunder Mann werde er sich dort wieder eingliedern kdnnen. Bei der
wirtschaftlichen Integration kénnten ihm seine in der Schweiz erworbenen Ausbildungen (im IT-
Bereich) behilflich sein. Seine Lebens- und Daseinsbedingungen in Nigeria seien gemessen am
durchschnittlichen Schicksal von Ausléndern nicht in gesteigertem Masse infrage gestellt, weshalb
auch die soziale Wiedereingliederung in Nigeria nicht als stark gefahrdet erscheine (vgl. E. 2.4.2 und
2.4.3 des angefochtenen Urteils).

4.4. Die Wurdigung der Vorinstanz (vgl. E. 4.3 hiervor) ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden:
Soweit der Beschwerdefiihrer meint, dass das Vorliegen eines persénlichen Hartefalls mit Blick auf
eine allféllige Rickkehr nach Nigeria (und nicht mit Blick auf eine solche nach ltalien) geprift werden
misse (vgl. S. 6 der Beschwerde), verkennt er, dass bereits die Vorinstanz ihrem Entscheid eine
mutmassliche Rickkehr nach Nigeria zugrunde gelegt hat. Dass der Aufbau einer wirtschaftlichen
Existenz in Nigeria fir den Beschwerdefiihrer mit gewissen Schwierigkeiten verbunden sein kann (vgl.
S. 6 der Beschwerde), lasst seine Rickkehr dorthin nicht als unzumutbar erscheinen. Daran andern
die vom Beschwerdefihrer ins Feld geflhrten (und von der Vorinstanz nicht in Frage gestellten)
beruflichen, sprachlichen und sozialen Integrationsbemihungen nichts. Eine erfolgreiche Integration
ware zwar massgeblich im Rahmen von Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG, geniigt aber fir sich genommen
nicht fur eine Bewilligung nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG (vgl. Urteil 2C 842/2019 vom 20. Dezember
2019 E. 4.3.3). Wenn die Vorinstanz bei der Prifung von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG auf die
Integrationsbemihungen des Beschwerdefiihrers nicht im Einzelnen eingegangen ist,

begrindet dies deshalb keine Verletzung des Gehdrsanspruchs (Art. 29 Abs. 2 BV) des
Beschwerdeflhrers. Auch die vom Beschwerdeflihrer gerligte Verletzung des Willkirverbots (Art. 9
BV) ist nicht ersichtlich.

4.5. Der Beschwerdefiihrer riigt am Rande (vgl. S. 6 der Beschwerde), die Vorinstanz habe zu
Unrecht ungepriift gelassen, ob er von ehelicher Gewalt betroffen gewesen sei (Art. 50 Abs. 2 AIG).
In der Beschwerde wird allerdings nicht aufgezeigt, aufgrund welcher Umstande die Vorinstanz
gehalten gewesen ware, entsprechende Abklarungen zu treffen (vgl. zu diesem Aspekt Urteil 2C
68/2017 vom 29. November 2017 E. 5.4.2). Zwar behauptet der Beschwerdefuhrer, die kantonalen
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Instanzen auf das Vorliegen ehelicher Gewalt hingewiesen zu haben. Ein Beleg fiir diese Behauptung
bzw. konkrete Hinweise auf Fundstellen in den Akten lassen sich seiner Beschwerde jedoch nicht
entnehmen. Die Rige ist damit nicht hinreichend substanziiert (vgl. E. 2.2 hiervor). Auf die Rlge ist
nicht weiter einzugehen.

4.6. Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist (vgl. E. 2.2 und 2.3 hiervor).

5.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens (vgl. E. 4.6 hiervor) wird der unterliegende Beschwerdeflhrer
kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Das Gesuch, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung beizulegen, ist mit vorliegendem Urteil
gegenstandslos. Dasselbe gilt fiir das Gesuch, auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu
verzichten; der entsprechende Antrag, der allein auf Art. 62 Abs. 1 BGG Bezug nimmt (vgl. S. 10 der
Beschwerde), kann nicht als Begehren um unentgeltliche Rechtspflege verstanden werden, wird doch
nicht einmal im Ansatz behauptet, der Beschwerdeflihrer sei mittellos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird.

2.
Auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde wird nicht eingetreten.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4,

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, der Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich, dem
Verwaltungsgericht des Kantons Zirich, 4. Abteilung, und dem Staatssekretariat fir Migration
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 4. Oktober 2021

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Brunner



