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1B 204/2017
Urteil vom 4. Oktober 2017
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prasident,
Bundesrichter Karlen, Chaix,
Gerichtsschreiber Mattle.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Advokat Dr. Claude Schrank,

gegen
Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt, Binningerstrasse 21, 4051 Basel.

Gegenstand
Strafverfahren; amtliche Verteidigung,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 21. Marz 2017 des Appellationsgerichts des Kantons Basel-
Stadt, Einzelgericht.

Sachverhalt:

A.

Am 30. November 2010 erstattete eine Privatperson Strafanzeige gegen A. . Am 25. Mérz
2011 verfligte die Staatsanwaltschaft Zlrich-Sihl die Nichtanhandnahme einer Strafuntersuchung, weil
das zur Erflllung des Betrugs erforderliche Tatbestandselement der Arglist nicht erflllt sei. Am 5.
September 2016 verfligte die Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt, das mit Entscheid vom
25. Mérz 2011 nicht an die Hand genommene Verfahren gegen A. werde erdffnet bzw.
wieder aufgenommen. Zur Begrindung flUhrte sie aus, es sei ein Dokument mit einer gefélschten
Unterschrift eingereicht worden, welches beim Erlass der Nichtanhandnahmeverfigung nicht
vorgelegen habe. Dabei handle es sich um ein neues Beweismittel bzw. eine neu bekannt gewordene
Tatsache, welche die strafrechtliche Verantwortlichkeit der beschuldigten Person erharte.

B.
Gegen die Verfligung der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt vom 5. September 2016 erhob
A. Beschwerde ans Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt mit den Antragen, die

angefochtene Verfligung sei aufzuheben und ihm fir das Beschwerdeverfahren die amtliche
Verteidigung zu gewahren. Mit Entscheid vom 21. Marz 2017 wies das Appellationsgericht als
Einzelgericht die Beschwerde von A. ab. Es auferlegte A. Verfahrenskosten in der
Hbhe von Fr. 500.-- und wies den Antrag auf amtliche Verteidigung ab.

C.

Gegen den Entscheid des Appellationsgerichts vom 21. Marz 2017 hat A. am 18. Mai 2017
Beschwerde ans Bundesgericht erhoben. Er beantragt, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben,
soweit ihm die amtliche Verteidigung verweigert worden sei. Fir das Beschwerdeverfahren vor
Appellationsgericht sei ihm die amtliche Verteidigung zu gewédhren und sein Verteidiger mit Fr.
855.60 (inkl. Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Eventualiter sei der angefochtene Entscheid
aufzuheben, soweit ihm die amtliche Verteidigung verweigert worden sei, und die Sache zur
Neubeurteilung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Die Vorinstanz hat auf eine Vernehmlassung verzichtet und beantragt die Abweisung der
Beschwerde. Die Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt hat sich nicht vernehmen lassen.
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Erwagungen:

1.

Beim angefochtenen Entscheid, mit welchem das Appellationsgericht die Beschwerde gegen die
Erdffnung bzw. Wiederaufnahme eines Strafverfahrens abgewiesen hat, handelt es sich um einen
kantonal letztinstanzlichen Entscheid in einer Strafsache (vgl. Art. 78 Abs. 1 und Art. 80 BGG). Weil
er das Strafverfahren nicht abschliesst, handelt es sich nicht um einen Endentscheid im Sinne von
Art. 90 BGG, sondern um einen selbststéandig eréffneten Zwischenentscheid.

Gemass Art. 93 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde gegen selbststéndig er6ffnete Zwischenentscheide,
die weder die Zustandigkeit noch den Ausstand betreffen (vgl. Art. 92 BGG), nur zulassig, wenn der
Zwischenentscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. a) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiflihren und damit einen bedeutenden
Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Die
selbststandige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden bildet aus prozessékonomischen Griinden
eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal
befassen soll (BGE 142 Ill 798 E. 2.2 S. 801 mit Hinweisen). Die Ausnahme ist restriktiv zu
handhaben, zumal die Parteien keine Rechte verlieren, wenn sie sich nicht selbststéndig gegen einen
Zwischenentscheid wenden kénnen, da sie ihn mit dem Endentscheid anfechten kdnnen (Art. 93 Abs.
3 BGQG). Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, detailliert darzutun, dass die Voraussetzungen von Art.
93 Abs. 1 BGG erfillt sind, soweit diese nicht offensichtlich vorliegen (BGE 142 IIl 798 E. 2.2 S.
801; 141 111 80 E. 1.2 S. 81; je mit Hinweisen).

2.

Soweit die Vorinstanz entschieden hat, die Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt habe das
Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer zu Recht er6ffnet bzw. wieder aufgenommen, ist ihr
Zwischenentscheid nicht beim Bundesgericht anfechtbar, zumal die Voraussetzungen gemass Art. 93
Abs. 1 BGG fir eine Anfechtung nicht erflllt sind (vgl. BGE 133 IV 139 E. 4 S. 141; Urteil 1B
70/2009 vom 7. April 2009 E. 2.1; je mit Hinweisen). Vor Bundesgericht angefochten ist der
Entscheid der Vorinstanz denn auch lediglich, soweit diese dem Beschwerdeflhrer fir das
vorinstanzliche Beschwerdeverfahren die amtliche Verteidigung verweigert hat. Insoweit fallt eine
Anfechtung nach Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG schon deshalb ausser Betracht, weil die Gutheissung der
Beschwerde keinen Endentscheid im Strafverfahren herbeifiihren wiirde.

3.

3.1. Zwischenentscheide in denen die amtliche Verteidigung oder die unentgeltliche Rechtspflege
verweigert werden, haben in der Regel einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art.
93 Abs. 1 lit. a BGG zur Folge (BGE 129 1 129 E. 1.1 S. 131 mit Hinweis). Dies ist namentlich der
Fall, wenn dem Gericht oder dem Anwalt innert kurzer Frist ein Kostenvorschuss geleistet werden
misste. Wenn das Verfahren indessen bereits abgeschlossen ist, der Rechtsvertreter seine Arbeit
bereits getan hat und daher keine Gefahr droht, dass die beschwerdefiihrende Person infolge der
Verweigerung der unentgeltlichen Verbeistdndung bzw. der amtlichen Verteidigung ihre Rechte nicht
wahrnehmen kdnnte, kann allein aus der Tatsache, dass ein Entscheid die amtliche Verteidigung
bzw. die unentgeltliche Prozessfihrung betrifft, nicht auf die Gefahr eines nicht wieder
gutzumachenden Nachteils geschlossen werden (BGE 139 V 600 E. 2.3 S. 603; 133 V 645 E. 2.2 S.
648; Urteile 4D 48/2014 vom 21. November 2014 E. 1.3; je mit Hinweisen).

3.2. Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, inwiefern die Voraussetzungen fiir eine selbststéandige
Anfechtung des vorinstanzlichen Zwischenentscheids erfillt sein sollten. Das vorinstanzliche
Beschwerdeverfahren bezlglich der Erdffnung bzw. Wiederaufnahme des Strafverfahrens ist bereits
abgeschlossen und der Beschwerdefiihrer war im Verfahren vor der Vorinstanz anwaltlich vertreten.
Unter diesen Umsténden besteht keine Gefahr, dass der Beschwerdefiihrer infolge der Verweigerung
der amtlichen Verteidigung im Verfahren vor der Vorinstanz seine Rechte nicht wahrnehmen kénnte.
Der Beschwerdefihrer kann den Entscheid Uber die Verweigerung der amtlichen Verteidigung im
vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren entweder zusammen mit einer Beschwerde gegen den
kantonal letztinstanzlichen Endentscheid im Strafverfahren oder - sofern er an einer Anfechtung des
Endentscheids im Strafverfahren kein Interesse haben sollte - im Anschluss an diesen mit
selbststandiger Beschwerde beim Bundesgericht anfechten (vgl. Urteil 6B 1216/2016 vom 4. August
2017 E. 1.4).

4.
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Nach dem Ausgefiihrten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Das Gesuch des
Beschwerdeflhrers um unentgeltliche Rechtspflege inklusive Verbeistdndung ist abzuweisen, da die
Beschwerde aussichtslos war (vgl. Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Aufgrund der Umstande rechtfertigt es
sich jedoch, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird abgewiesen.

3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4,

Dieses Urteil wird dem Beschwerdeflihrer, der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt und dem
Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt, Einzelgericht, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 4. Oktober 2017

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Merkli

Der Gerichtsschreiber: Mattle



