BGer - 2C_517/2010 - Biirgerrecht und Auslédnderrecht - S. 1

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
2C 517/2010

Urteil vom 4. Oktober 2010
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Président,
Bundesrichter Merkli, Karlen,
Gerichtsschreiber Zihndler.

Verfahrensbeteiligte
X. ,
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Advokat Dr. Nicolas Roulet,

gegen

Migrationsamt des Kantons Basel-Stadt,
Justiz- und Sicherheitsdepartement
des Kantons Basel-Stadt.

Gegenstand
Nichtverldngerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung, aufschiebende Wirkung,

Beschwerde gegen das Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungsgericht
vom 27. April 2010.

Sachverhalt:

A.

Der nigerianische Staatsangehorige X. (geb. 1979) reiste im Oktober 2002 illegal und unter der
falschen Identitit A. , liberianischer Staatsbiirger, in die Schweiz ein und stellte hier ein Asylgesuch.
Nach dessen Ablehnung reichte er Rekurs ein und verschwand schliesslich im Mai 2005. Am 1. November
2005 heiratete er die Schweizer Biirgerin B. (geb. 1979), worauf er die Aufenthaltsbewilligung zum
Verbleib bei der Ehefrau erhielt. Im Februar 2007 verweigerte ihm die Ehefrau den Zutritt zur ehelichen Woh-
nung und im August 2007 wurde die Ehe geschieden. Noch im gleichen Jahr nahm X. eine Beziehung
zur ghanaischen Staatsangehorigen Y. (geb. 1986) auf, die in der Schweiz niederlassungsberechtigt
ist. Am 30. Januar 2008 kam der gemeinsame Sohn Z. zur Welt. Er wurde in die Niederlassungsbe-
willigung der Mutter einbezogen und vom Vater am 19. September 2008 anerkannt.

Das Verhalten von X. in der Schweiz gab wiederholt Anlass zu schweren Klagen:

Mit Urteil des Strafgerichtsprisidenten Basel-Stadt vom 9. Mirz 2004 wurde er wegen mehrfacher einfacher
Korperverletzung, Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte, Missachtens einer Massnahme sowie
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz zu einer bedingt vollziehbaren Gefingnisstrafe von fiinf
Monaten, bei einer Probezeit von zwei Jahren, verurteilt;

Mit Urteilen des Strafgerichts Basel-Stadt bzw. der Strafgerichtsprisidentin Basel-Stadt vom 25. Oktober 2004,
30. November 2004 und 21. Dezember 2004 wurde er wegen Missachtens von Zwangsmassnahmen im Aus-
landerrecht mit drei Tagen, fiinf Tagen und 20 Tagen Gefédngnis bestraft;

Das Bezirksamt Baden sprach ihn am 18. Mai 2006 der Geldwischerei und des Ungehorsams im Betreibungs-
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und Konkursverfahren schuldig und verurteilte ihn zu einer Gefingnisstrafe von 90 Tagen, bedingt vollziehbar
mit einer Probezeit von zwei Jahren, sowie zu einer Busse von Fr. 200.—;

Jedenfalls seit Beginn des Jahres 2007 bis zu seiner Verhaftung am 7. Juli 2008 beteiligte sich X. auf
einer gehobenen hierarchischen Ebene am organisierten Drogenhandel mit Kokain. Er wurde deswegen vom
Strafgericht Basel-Stadt am 7. Mai 2009 der qualifizierten Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz,
der mehrfachen Geldwéscherei und der Hinderung einer Amtshandlung schuldig gesprochen und zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren sowie zu einer Geldstrafe von 14 Tagessitzen zu je Fr. 30.— verurteilt.

B.
Nach Gewihrung des rechtlichen Gehors verfiigte das Migrationsamt Basel-Stadt am 3. Dezember 2009 die
Nichtverldangerung der am 31. Oktober 2008 abgelaufenen Aufenthaltsbewilligung von X. und wies

ihn auf den Zeitpunkt seiner Entlassung aus dem Strafvollzug aus der Schweiz weg. Gleichzeitig entzog es
einem allfdlligen Rekurs die aufschiebende Wirkung. Diesbeziiglich erwog das Migrationsamt insbesonde-
re, das offentliche Interesse an einer Wegweisung von X. sei wegen der Art und der Schwere der
begangenen Straftaten dusserst ausgeprigt: Da er nicht zum ersten Mal verurteilt worden sei, konne die Wie-
derholungsgefahr nicht ausgeschlossen werden und wiirde sein weiteres Verweilen im Lande ein hohes Risiko
fiir die offentliche Sicherheit darstellen. Die privaten Interessen von X. am weiteren Verbleib in der
Schweiz vermochten das Fernhalteinteresse nicht zu iberwiegen, zumal er schlecht integriert sei. Daraus folge,
dass er das Land bereits wihrend der Dauer eines allfidlligen Rechtsmittelverfahrens zu verlassen habe.

Gegen diese Verfiigung rekurrierte X. beim Justiz- und Sicherheitsdepartement Basel-Stadt und be-
antragte unter anderem die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Rekurses. Das Departement
wies dieses Begehren mit Verfiigung vom 4. Januar 2010 ab.

Hiergegen gelangte X. mittels eines erneuten Rekurses an den Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt.
Der Regierungsrat iiberwies den Rekurs zur Beurteilung an das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt als
Verwaltungsgericht. In seinem Urteil vom 27. April 2010 wies dieses den Rekurs ab: Das Appellationsgericht
hielt die Verweigerung der aufschiebenden Wirkung einerseits wegen der an den Tag gelegten Gefihrlichkeit,
der Strafunempfindlichkeit sowie der immer schwereren Delinquenz und andererseits wegen der noch nicht
lange gelebten Beziehung zur ghanaischen Lebenspartnerin bzw. zum Sohn sowie wegen seiner fehlenden In-
tegration fiir gerechtfertigt.

C.

Mit Eingabe vom 11. Juni 2010 fiihrt X. Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim
Bundesgericht. Er beantragt die Authebung des Urteils des Appellationsgerichts und die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung des beim Justiz- und Sicherheitsdepartement hiéngigen Rekurses. Eventuell sei die
Sache zur neuerlichen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Das Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Das
Appellationsgericht Basel-Stadt und das Bundesamt fiir Migration haben auf eine Vernehmlassung verzichtet.
Mit Verfiigung vom 19. Juli 2010 hat der Président der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichts
der Beschwerde antragsgemiss aufschiebende Wirkung fiir das bundesgerichtliche Verfahren zuerkannt.

Erwédgungen:

1.

1.1 Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Zwischenentscheid iiber die Verweigerung der aufschieben-
den Wirkung des vom Beschwerdefiihrer beim Justiz- und Sicherheitsdepartement Basel-Stadt eingereichten
Rekurses. Gegen einen solchen Zwischenentscheid ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten - abgesehen von hier nicht interessierenden weiteren Féllen - nur zuldssig, wenn in der Hauptsache
ebenfalls die ordentliche Beschwerde offen stiinde (E. 1.2 hiernach; Urteil des Bundesgerichts 2C 483/2009
vom 18. September 2009 E. 2.1 und E. 2.2; vgl. auch BGE 135 II 30 E. 1.3.2 ff. S. 34 ff.) und soweit dem
Betroffenen aufgrund des Zwischenentscheids ein nicht wieder gutzumachenden Nachteil entstehen kann (E.
1.3 hiernach; vgl. Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG).

1.2 Die Zulassigkeit der Beschwerde in der Sache selbst hingt davon ab, ob das Bundesrecht oder das Volker-



BGer - 2C_517/2010 - Biirgerrecht und Auslénderrecht - S. 3

recht einen Anspruch auf die fragliche ausldnderrechtliche Bewilligung einrdumt (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG).
Nach dem hiervor Ausgefiihrten ist der Beschwerdefiihrer seit lingerem nicht mehr mit einer Schweizerin ver-
heiratet und die besagte Ehe hatte nicht einmal zwei Jahre Bestand. Ein Anspruch gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1
und Art. 50 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 iiber die Ausldnderinnen und Auslénder
(Auslindergesetz, AuG; SR 142.20) scheidet deshalb aus. Indessen hat der Beschwerdefiihrer gestiitzt auf Art.
8 EMRK bzw. Art. 13 BV einen grundsitzlichen Anspruch auf das Zusammenleben mit seinem hier nieder-
lassungsberechtigten Kind, da die Beziehung zu diesem im Rahmen des Moglichen gelebt wird und intakt
erscheint (vgl. BGE 1351143 E. 1.3.1 und E. 1.3.2 S. 145 f.). In der Hauptsache steht somit die Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen.

1.3 Die Verpflichtung eines Auslidnders, die Schweiz zu verlassen und das Ergebnis eines ausldnderrechtlichen
Bewilligungs- bzw. Rekursverfahrens im Ausland abzuwarten, schafft fiir diesen einen oftmals irreversiblen
Nachteil. Dieser Nachteil ist jedenfalls dann von rechtlicher Natur, wenn wie hier ein grundsitzlicher Anspruch
auf Anwesenheit in der Schweiz besteht (Urteil des Bundesgerichts 2C 304/2010 vom 16. Juli 2010 E. 1.3
mit Hinweisen). Da die Vorinstanz den Entzug der aufschiebenden Wirkung durch die kantonale Verwaltungs-
behorde bestitigt hat, ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den angefochtenen
Entscheid zuléssig. Geriigt werden kann indessen einzig die Verletzung verfassungsmaéssiger Rechte (Art. 98
BGQG).

2.

2.1 Dem kantonalen Richter kommt beim Entscheid iiber prozessuale Anordnungen grundsétzlich ein grosses
Ermessen zu.

Beziiglich der Gewdhrung bzw. des Entzuges der aufschiebenden Wirkung beim Widerruf oder der Nichtver-
langerung eines Aufenthaltstitels ist indes Art. 66 Abs. 3 AuG Rechnung zu tragen: Gemiss dieser Bestim-
mung ist eine Wegweisung sofort vollstreckbar, wenn die betroffene Person erheblich oder wiederholt gegen
die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen hat bzw. diese gefihrdet oder wenn sie die innere oder die
dussere Sicherheit gefidhrdet.

Die hierzu ergangene bundesgerichtliche Rechtsprechung geht davon aus, dass ein Auslédnder, der hier ein Do-
mizil eingerichtet hat und Beziehungen pflegt, in der Regel nicht dazu gezwungen werden soll, diese Bindung
zur Schweiz (gegebenenfalls voriibergehend) aufzugeben und den Entscheid iiber sein weiteres Bleiberecht im
Ausland abzuwarten. Indessen gilt dies nur, falls nicht klar ausgeschlossen erscheint, dass der Auslidnder im
Land wird verbleiben konnen. Uberdies wird vorausgesetzt, dass von ihm nicht eine konkrete ernsthafte Be-
drohung, sondern hochstens eine abstrakte Gefdhrdung der hiesigen Ordnung und Sicherheit ausgeht. Bei der
vorzunehmenden Interessenabwigung ist namentlich auch zu beriicksichtigen, ob der Betroffene einer geregel-
ten Arbeit nachgeht, ob er iiber einen eigenen Haushalt verfiigt, ob er hier aufgewachsen ist, ob er sich seit einer
gewissen Zeit wohl verhalten hat und in welcher Schwere allenfalls in eine nach Art. 13 BV und Art. § EMRK
geschiitzte Beziehung eingegriffen wird (Urteile des Bundesgerichts 2C 304/2010 vom 16. Juli 2010 E. 2.3; 2C
669/2009 vom 4. Februar 2010 E. 2.1.1 und E. 2.1.2; jeweils mit Hinweisen; vgl. auch Urteil 2C 803/2009 vom
29. Januar 2010 E. 4).

2.2 Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass eine gesetzliche Basis fiir seine sofortige Wegweisung be-
steht.

Indessen behauptet er, es sei im Rahmen der Interessenabwigung zu wenig Gewicht auf die Situation und die
Anliegen seiner Lebenspartnerin bzw. des gemeinsamen Kindes gelegt worden: Die Lebenspartnerin habe sich
bereits wihrend der Untersuchungshaft des Beschwerdefiihrers darum bemiiht, ihn zusammen mit dem ge-
meinsamen Sohn besuchen zu kénnen. Auch wihrend seines jetzigen Aufenthaltes in der Strafanstalt Bostadel
hitten sie ihn regelmissig besucht und hierfiir immer wieder eine lange Reise auf sich genommen. Um seine
Lebenspartnerin und seinen Sohn am Wochenende zu Hause besuchen zu konnen, habe der Beschwerdefiihrer
sodann (erfolglos) versucht, beim Amt fiir Strafvollzug des Kantons Basel-Stadt eine Vollzugslockerung im
Sinne der Gewihrung eines Beziehungsurlaubs zu erwirken. Ein gemeinsames Familienleben ausserhalb der
Schweiz sei aufgrund der konkreten Umstédnde kaum vorstellbar. Dies insbesondere auch deswegen, weil die
ghanaische Lebenspartnerin ausser der Staatsangehdrigkeit keine Beziehung zu ihrem Heimatland mehr habe:
Sie sei weitestgehend in der Schweiz aufgewachsen und ihre beiden Eltern seien inzwischen Schweizer Biirger.
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Zu Nigeria habe sie schliesslich iiberhaupt keinen Bezug und es stehe ihr trotz ihrer Herkunft die

europdische Kultur ungleich niher als die afrikanische.

Ferner macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe bei der Prognose seines kiinftigen Verhaltens
ausser Acht gelassen, dass er bereits nach Verbiissung von zwei Dritteln der Strafe aus dem Vollzug entlassen
werde.

Insgesamt habe das Vorgehen des Appellationsgerichts zu einem unhaltbaren Ergebnis gefiihrt: Durch den Ent-
zug bzw. die Nichtwiederherstellung der aufschiebenden Wirkung werde der Ausgang des Hauptverfahrens in
willkiirlicher Weise préjudiziert.

2.3 Die Einwendungen des Beschwerdefiihrers iiberzeugen nicht:

Das Appellationsgericht hat in nachvollziehbarer Weise aufgezeigt, dass sich der Beschwerdefiihrer ab den ver-
hingten Sanktionen fiir seine zahlreichen, nicht leicht zu nehmenden Straftaten unbeeindruckt zeigte, sich als
unbelehrbar erwies und immer schwerere Delikte beging. Insbesondere seine Beteiligung an der Organisation
und Durchfiihrung eines Drogentransports, sein Mitwirken beim Verkauf der Ware sowie die von ihm veriibten
Geldwischereidelikte lassen den Beschwerdefiihrer in einem sehr schlechten Licht erscheinen: Er offenbarte
hierbei Beziehungen zum organisierten internationalen Drogenhandel, welche sich - wie die Vorinstanz zutref-
fend erkannt hat - erfahrungsgemass nicht ohne Weiteres abbrechen lassen. Die Hohe der gegen ihn verhidngten
Strafen deutet zudem auf eine ganz erhebliche kriminelle Energie und eine ausgeprigte Geringschitzung der
schweizerischen Rechtsordnung hin. Bei dieser Sachlage erscheint die Wahrscheinlichkeit weiterer Straftaten
des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit Betdubungsmitteln als eminent. Der Hinweis des Beschwerde-
fiihrers, dass ihm die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug nach Verbiissung von zwei Dritteln der Strafe
gewihrt worden sei, erscheint dagegen bedeutungslos: Die bedingte Entlassung

nach zwei Dritteln der Strafe entspricht der vom Gesetzgeber vorgesehenen Regel, von der nur im Ausnahme-
fall abgewichen werden darf (BGE 133 IV 201 E. 2.3 S. 203 mit Hinweisen; vgl. Art. 86 Abs. 1 StGB). Die Art
der Delinquenz des Beschwerdefiihrers bedroht die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zudem in besonderem
Masse. Wenn die Vorinstanz bei dieser Sachlage auf ein erhebliches offentliches Interesse an der sofortigen
Wegweisung geschlossen hat, kann dies nicht mit Erfolg beanstandet werden.

In Bezug auf die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in der Schweiz
ist sodann festzuhalten, dass er noch nicht sehr lange in der Schweiz lebt und hier schlecht integriert ist; im
Zeitpunkt seiner Verhaftung war er ohne Beruf und Arbeit. Zudem fillt auf, dass der Beschwerdefiihrer trotz
der Aufnahme einer Beziehung zu einer neuen Lebenspartnerin und der Geburt eines gemeinsamen Kindes in
schwerwiegender Weise kriminell aktiv blieb. Daraus ist zu schliessen, dass selbst die familidren Beziehungen
keine stabilisierende Wirkung hatten und den Beschwerdefiihrer nicht zu einem verantwortungsvollen Handeln
bewegen konnten. Gewiss mag seine einstweilige Wegweisung die Lebensgefihrtin empfindlich treffen. Indes-
sen konnte die Beziehung zur Partnerin aus Griinden, die sich der Beschwerdefiihrer selbst zuzuschreiben hat,
nur wihrend ungefihr eines Jahres, bis zu seiner Verhaftung im Juli 2008, normal gelebt werden. Seither waren
nur noch Besuche im Strafvollzug moglich. Auch die Beziehung zum nunmehr ca. zweieinhalb Jahre alten
Sohn konnte sich nur wihrend eines halben Jahres normal entwickeln und ist seither auf gelegentliche Besuche
beschrinkt. Zufolge des Verhaltens des Beschwerdefiihrers haben sich die

Lebenspartnerin und das gemeinsame Kind gezwungenermassen bereits weitgehend selbstindig im tdglichen
Leben zurecht finden miissen. Ihren Interessen am weiteren Verbleiben des Beschwerdefiihrers in der Schweiz
kommt deshalb keine vorrangige Bedeutung zu.

Unter diesen Umstdnden kann die sofortige Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach dem Vollzug seiner
Strafe nicht als unhaltbar und willkiirlich bezeichnet werden. Sein Hinweis auf die prijudizielle Wirkung der
sofortigen Riickschaffung @ndert daran nichts. Nach den bisher bekannten Umstinden miissen seine Chancen
auf einen fiir ihn positiven Ausgang des Rekursverfahrens ohnehin als sehr beschrinkt gelten.

3.

Gemaiss den obenstehenden Erwédgungen ist die Beschwerde unbegriindet und somit abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer an sich kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG).
Da die Beschwerde aber zumindest beziiglich der hier streitig gewesenen Frage der aufschiebenden Wirkung
im kantonalen Rekursverfahren nicht gerade als von vornherein aussichtslos zu bezeichnen war und die Bediirf-
tigkeit des Beschwerdefiihrers als erstellt gelten kann, ist dem Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewéhrung
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der unentgeltlichen Rechtspflege zu entsprechen (Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 BGG).
Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Dem Beschwerdefiihrer wird fiir das Verfahren vor Bundesgericht die unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt:

a) Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

b) Advokat Dr. Nicolas Roulet, Basel, wird zum unentgeltlichen
Rechtsbeistand bestellt und aus der Bundesgerichtskasse mit

Fr. 2°000.— entschidigt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiirer, dem Migrationsamt und dem Justiz- und Sicherheitsdepartement
des Kantons Basel-Stadt, dem Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungsgericht sowie dem
Bundesamt fiir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 4. Oktober 2010

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Zund Zihndler



