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Tribunale federale
Tribunal federal

8C 68/2017
Urteil vom 4. September 2017
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Maillard, Prasident,

Bundesrichter Frésard, Bundesrichterin Heine, Bundesrichter Wirthlin, Bundesrichterin Viscione,
Gerichtsschreiber Nabold.

Verfahrensbeteiligte
Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (Suva), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdeflhrerin,

gegen

A. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Marino Di Rocco,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Unfallversicherung (Rulckerstattung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich vom 15.
Dezember 2016.

Sachverhalt:

A.

Am 21. November 2014 meldete die B. GmbH der Schweizerischen
Unfallversicherungsanstalt (Suva), ihr Angestellter A. , geboren 1962, habe am 13.

November 2014 auf einer Baustelle einen Berufsunfall erlitten. Die Suva anerkannte zunachst ihre
Leistungspflicht und erbrachte die gesetzlichen Leistungen. Mit Verfligung vom 22. Oktober 2015
und Einspracheentscheid vom 20. Juni 2016 forderte die Suva diese im Umfang von Fr. 92'140.70
zurlick, da A. im Unfallzeitpunkt nicht Arbeitnehmer der B. GmbH und damit nicht
bei ihr versichert gewesen, jedenfalls aber der Lohn in der Unfallmeldung bewusst zu hoch deklariert
worden sei.

B.

Die von A. hiegegen erhobene Beschwerde hiess das Sozialversicherungsgericht des
Kantons Zirich mit Entschied vom 15. Dezember 2016 in dem Sinne gut, als es den
Einspracheentscheid der Suva mit der Feststellung aufhob, die bereits erbrachten
Versicherungsleistungen kénnten nicht zurlickgefordert werden.

C.

Mit Beschwerde beantragt die Suva, es sei unter Aufhebung des kantonalen Gerichtsentscheides ihr
Einspracheentscheid zu bestatigen, eventuell sei die Sache an sie oder an das kantonale Gericht
zurickzuweisen.

Wahrend sich A. nicht innert Frist hat vernehmen lassen, verzichtet das Bundesamt fir
Gesundheit auf eine Stellungnahme.

Erwagungen:

1.
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1.1. Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem
anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begrindung abweisen. Immerhin prift das Bundesgericht, unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begriindung der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG), grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 141 V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

1.2. Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militar-
oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders als in den (brigen
Sozialversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG) - nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art.
105 Abs. 3 BGG). Soweit vorliegend streitig ist, ob der Beschwerdegegner im Zeitpunkt des Unfalls
bei der Beschwerdeflihrerin versichert war, handelt es sich um eine als Vorfrage zu prifende
Voraussetzung des Rickerstattungsanspruchs. Obwohl von der Beurteilung dieser Streitfrage
letztlich auch Anspriche auf Geldleistungen der obligatorischen Unfallversicherung abhangen, kommt
die Ausnahmeregelung von Art. 105 Abs. 3 BGG (in Verbindung mit Art. 97 Abs. 2 BGG) hier somit
nicht zur Anwendung (vgl. BGE 135 V 412 E. 1.2.2 S. 414). Soweit die Beurteilung von
Sachverhaltsfeststellungen abhangt, gilt daher die eingeschrénkte Kognition (Art. 97 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG; BGE 140 V 130 E. 2.1 S. 132; 135 V 412). Demnach

legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die

Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig bzw. willklrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art.
105 Abs. 2 BGG) und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; Urteil 8C 637/2016 vom 13. Dezember 2016 E. 2 mit
Hinweis).

2.
Streitig und zu priifen ist, ob die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, dass der Suva eine
Rickforderung der bereits erbrachten Versicherungsleistungen verwehrt ist.

3.

3.1. Gemass Art. 1a Abs. 1 lit. a UVG sind die in der Schweiz beschéaftigten Arbeitnehmer,
einschliesslich der Heimarbeiter, Lernende, Praktikanten, Volontdre sowie der in Lehr- oder
Invalidenwerkstatten tatigen Personen obligatorisch gegen die Folgen von Unféllen versichert. Als
Arbeitnehmer nach Art. 1a Abs. 1 UVG gilt nach Art. 1 UVV, wer eine unselbststandige
Erwerbstatigkeit im Sinne der Bundesgesetzgebung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHV) auslbt. Dabei sind bei der Suva unter anderem die Arbeitnehmer der Betriebe des Bau- und
Installationsgewerbes sowie des Leitungsbaus obligatorisch versichert (Art. 66 Abs. 1 lit. b UVG).

3.2. Formell rechtskraftige Verfligungen und Einspracheentscheide missen nach Art. 53 Abs. 1
ATSG in Revision gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der Versicherungstrager nach
deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung
zuvor nicht méglich war. Unrechtmassig bezogene Leistungen sind in Anwendung von Art. 25 Abs. 1
ATSG zurlickzuerstatten. Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht
zurlickerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt.

3.3. Der Versicherer kann gemass Art. 46 Abs. 2 UVG jede Leistung um die Hélfte kiirzen, wenn ihm
der Unfall oder der Tod infolge unentschuldbarer Versdumnis des Versicherten oder seiner
Hinterlassenen nicht binnen dreier Monate gemeldet worden ist; er kann die Leistung verweigern,
wenn ihm absichtlich eine falsche Unfallmeldung erstattet worden ist.

3.4. Taggelder und Renten werden gemass Art. 15 Abs. 1 UVG nach dem versicherten Verdienst
bemessen. Als versicherter Verdienst gilt in Anwendung von Art. 15 Abs. 2 UVG fir die Bemessung
der Taggelder der letzte vor dem Unfall bezogene Lohn, fiir die Bemessung der Renten der innerhalb
eines Jahres vor dem Unfall bezogene Lohn.

4.
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41. Am 21. November 2014 meldete die B. GmbH, ein Bauunternehmen mit Sitz in
V. , einer ihrer Mitarbeiter - der Beschwerdegegner - habe am 13. November 2014 auf einer
Baustelle in U. einen Unfall erlitten. Gemdass dieser Unfallmeldung war der

Beschwerdegegner seit dem 3. Méarz 2014 bei diesem Unternehmen tatig gewesen und hat dabei
einen Bruttolohn von monatlich Fr. 11'150.- erzielt. Die Suva erbrachte zunichst gestiitzt auf diese
Angaben die gesetzlichen Leistungen. Die Suva tatigte weitere Abklarungen zur Natur des geltend
gemachten Arbeitsverhédltnisses und zur H6he des vom Beschwerdegegner erzielten Lohns und
stiess in der von der B. GmbH aufgelegten Dokumentation auf erhebliche Ungereimtheiten.
Soweit diese den Schluss zulassen, die Angaben in der Unfallmeldung seien in entscheidrelevanter
Weise zumindest teilweise objektiv unzutreffend, liegt ein Revisionsgrund im Sinne von Art. 53 Abs.
1 ATSG vor, so dass die Suva auch rickwirkend auf die bereits erbrachten Leistungen
zuriickkommen konnte.

4.2. Das kantonale Gericht hat in umfassender Wirdigung der vorhandenen Akten erwogen,
insgesamt spréachen mehr Elemente fir ein Arbeitsverhédltnis zwischen der B. GmbH und
dem Beschwerdegegner als gegen ein solches. Was die Suva gegen diese Erwagungen vorbringt,
vermag sie nicht als bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Insbesondere ergeben sich - bei
grundsétzlich nachgewiesenem Geldfluss von der B. GmbH zum Beschwerdegegner - aus
den Ungereimtheiten bezlglich der Lohnhdhe noch keine hinreichenden Indizien gegen das Bestehen
eines Arbeitsverhéltnisses. Dies gilt umso mehr, als der Beschwerdegegner unbestrittenermassen auf
einer Baustelle verunfallte. Sein Aufenthalt auf derselben lasst sich nur unter Annahme eines
Arbeitsverhaltnisses zu einem der dort tatigen, bei der Suva versicherten Betriebe plausibel erklaren,
zumal auch von der Suva nicht geltend gemacht wird, der Beschwerdegegner sei auf dieser Baustelle
als selbststandig Erwerbender tatig geworden. Soweit die Versicherungsdeckung betreffend erweist
sich die Beschwerde damit als unbegriindet.

4.3. Das kantonale Gericht hat aus dem Bestehen der Versicherungsdeckung ohne Weiteres
geschlossen, die von der Suva verfligte Rlckforderung sei unzuldssig gewesen. Wie die
Beschwerdefiihrerin indessen zutreffend geltend macht, greift dieser Schluss zu kurz: Die Suva hat
ihre Rickforderung stets auch mit dem Umstand begriindet, dass der Beschwerdegegner jedenfalls
nicht die in der Unfallmeldung angegebenen Fr. 11'150.- pro Monat verdient habe. Soweit aufgrund
einer Falschangabe in der Unfallmeldung ein Taggeld gestlitzt auf einen zu hohen versicherten
Verdienst und damit ein frankenmassig zu hohes Taggeld ausbezahlt wurde, hat der Versicherte die
Differenz grundsatzlich in Anwendung von Art. 25 Abs. 1 ATSG =zurlckzuerstatten. Dariiber
hinausgehend kann die Beschwerdeflihrerin auch - im Sinne einer Sanktion (vgl. Alfred Maurer,
Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, 2. Aufl. 1989, S. 239 f. und zur Sanktionsbestimmung
des IVG: BGE 138 V 63 E. 4.3 S. 65 f.) - in Anwendung von Art. 46 Abs. 2 UVG ihre Leistungen
verweigern und bereits erbrachte Leistungen =zurlckfordern. Voraussetzung flir eine solche
Sanktionierung ist indessen, dass die falsche Angabe in der Unfallmeldung absichtlich erfolgte und
sich die Absicht gerade darauf bezog, die

Suva zur Auszahlung nicht geschuldeter oder zu hoher Leistungen zu veranlassen (vgl.
GHELEW/RAMELET/RITTER, Commentaire de la loi sur I'assurance-accidents [LAA], 1992, S. 176
und Maurer, a.a.0.). Dabei reicht jede falsche Angabe in der Unfallmeldung aus, sofern sie zur
Entrichtung einer héheren als der aufgrund der tatsachlichen Verhéltnisse geschuldeten Leistung
fuhrt. Unter diese Bestimmung féllt somit auch die absichtliche Angabe eines zu hohen Lohnes, fiihrt
eine solche doch zur Ausrichtung von Geldleistungen aufgrund eines zu hohen versicherten
Verdienstes (vgl. E. 3.4 hievor). Eine Sanktionierung der versicherten Person kommt aber nur dann in
Frage, wenn die absichtliche Falschmeldung mit inrem Wissen und Willen erfolgte. Bei einer allfalligen
Sanktionierung ist im Weiteren der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu wahren (RKUV 1996 Nr. U
250, S. 181 ff. E. 2a/cc, vgl. auch JEAN-MAURICE FRESARD/MARGIT MOSER-SZELESS,
L'assurance-accidents obligatoire, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], Soziale
Sicherheit, 3. Aufl., Basel 2016, S. 1063, N 594 f.).

4.4. Die Vorinstanz hat sich mit der Frage, ob bezlglich des Lohnes eine im Sinne der vorstehenden
Erwagung absichtlich falsche Unfallmeldung vorliegt und dem Beschwerdegegner angelastet werden
kann, und damit zur Anwendbarkeit von Art. 46 Abs. 2 UVG flhrt, nicht auseinandergesetzt. Die
Beschwerde ist demnach teilweise gutzuheissen. Da auch der Einspracheentscheid in diesem Punkt
nur rudimentar begriindet ist, rechtfertigt es sich, sowohl diesen als auch den vorinstanzlichen
Entscheid aufzuheben und die Sache an die Suva zurlickzuweisen, damit diese priife, ob und
inwieweit der Versicherte die empfangenen Leistungen gestiitzt auf Art. 25 Abs. 1 ATSG und Art. 46
Abs. 2 UVG zurlickzuerstatten hat.
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5.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdegegner
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des
Kantons Zirich vom 15. Dezember 2016 und der Einspracheentscheid der Schweizerischen
Unfallversicherungsanstalt (Suva) vom 20. Juni 2016 werden aufgehoben. Die Sache wird zu neuer
Entscheidung an die Suva zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdegegner auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt fir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 4. September 2017

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Maillard

Der Gerichtsschreiber: Nabold



