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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
8C 257/2008

Urteil vom 4. September 2008
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Président,

Bundesrichterin Widmer, Bundesrichter Lustenberger,
Gerichtsschreiber Holzer.

Parteien
I ,
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Advokat Dr. Daniel Riner, Steinentorstrasse 13, 4051 Basel,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft
vom 28. November 2007.

Sachverhalt:

A.

Der 1968 geborene I. war als Spezialarbeiter der Firma B. AG bei der Schweizerischen
Unfallversicherungsanstalt (SUVA) gegen die Folgen von Unfillen versichert, als er am 21. Mai 2002 auf der
Autobahn mit einem Lastwagen kollidierte. Die SUVA anerkannte ihre Leistungspflicht fiir die Folgen dieses
Ereignisses, kiirzte jedoch mit Verfiigung vom 7. November 2002 das Taggeld um 10 %, da der Versicherte
die Unfallfolgen durch Nichttragen der Sicherheitsgurten grobfahrléssig verschlimmert habe. Diese Verfiigung
erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Nach medizinischen Behandlungsmassnahmen und Abkldrungen stellte
die SUVA ihre Leistungen mit Verfiigung vom 3. Februar 2005 und Einspracheentscheid vom 22. Juni 2005
per 31. Mirz 2005 ein, da die dariiberhinaus anhaltenden Beschwerden nicht mehr in einem rechtsgeniiglichen
Kausalzusammenhang zum Unfallereignis vom 21. Mai 2002 stiinden.

B.

Gegen den Einspracheentscheid vom 22. Juni 2005 erhob I. am 20. Oktober 2005 Beschwerde beim
Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht. Dieses trat aufgrund des Vertrauens-
grundsatzes mit Zwischenentscheid vom 2. Juni 2006 auf die Beschwerde trotz Verspétung ein. Die von der
SUVA hiegegen erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde wies das Eidgenossische Versicherungsgericht mit
Urteil vom 4. Dezember 2006 (U 353/06) ab.

Mit Entscheid vom 28. November 2007 wies das Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversi-
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cherungsrecht, die Beschwerde des Versicherten ab.

C.

Mit Beschwerde beantragt I. , die SUVA sei unter Aufhebung des Einsprache- und des kantonalen
Gerichtsentscheides zu verpflichten, die gesetzlichen Leistungen auch iiber den 31. Mirz 2005 hinaus zu er-
bringen.

Wihrend die SUVA auf Abweisung der Beschwerde schliesst, verzichtet das Bundesamt fiir Gesundheit auf
eine Vernehmlassung.

Erwédgungen:

1.

1.1 Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen gemiss Art.
95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwégungen
der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheis-
sen und es kann eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung
abweisen (vgl. BGE 132 11 257 E. 2.5 S. 262; 130 III 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin priift das Bundesgericht,
unter Beriicksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG),
grundsitzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mingel nicht geradezu offensichtlich
sind. Es ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen
zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 13311249 E. 1.4.1 S. 254).

1.2 Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militir- oder
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.

Die Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung setzt grundsitzlich das Vorliegen ei-
nes Berufsunfalles, eines Nichtberufsunfalles oder einer Berufskrankheit voraus (Art. 6 Abs. 1 UVG). Der
Unfallversicherer haftet jedoch fiir einen Gesundheitsschaden nur insoweit, als dieser nicht nur in einem na-
tiirlichen, sondern auch in einem addquaten Kausalzusammenhang zum versicherten Ereignis steht (BGE 129
V 177 E. 3 S. 181). Dabei spielt die Adiquanz als rechtliche Eingrenzung der sich aus dem natiirlichen Kau-
salzusammenhang ergebenden Haftung des Unfallversicherers im Bereich organisch objektiv ausgewiesener
Unfallfolgen praktisch keine Rolle, da sich hier die addquate weitgehend mit der natiirlichen Kausalitéit deckt
(BGE 134 V 109 E. 2 S. 111 f.; 127 V 102 E. 5b/bb S. 103). Objektivierbar sind Untersuchungsergebnisse,
die reproduzierbar sind und von der Person des Untersuchenden und den Angaben des Patienten unabhéngig
sind. Von organisch objektiv ausgewiesenen Unfallfolgen kann somit erst dann gesprochen werden, wenn die
erhobenen Befunde mit apparativen/bildgebenden Abkldrungen bestitigt wurden und die hiebei angewendeten
Untersuchungsmethoden wissenschaftlich anerkannt sind (Urteil 8C 806/2007 vom 7. August 2008, E.

8.2 mit zahlreichen Hinweisen). Sind die geklagten Beschwerden natiirlich unfallkausal, nicht aber in diesem
Sinne objektiv ausgewiesen, so ist bei der Beurteilung der Addquanz vom augenfilligen Geschehensablauf
auszugehen, und es sind gegebenefalls weitere unfallbezogene Kriterien einzubeziehen (BGE 134 V 109 E.
2.1 S. 111 f.). Hat die versicherte Person einen Unfall erlitten, welcher die Anwendung der Schleudertrauma-
Rechtsprechung rechtfertigt, so sind hierbei die durch BGE 134 V 109 E. 10 S. 126 ff. prizisierten Kriterien
massgebend. Ist diese Rechtsprechung nicht anwendbar, so sind grundsitzlich die Addquanzkriterien, welche
fiir psychische Fehlentwicklungen nach einem Unfall entwickelt wurden (BGE 115 V 133 E. 6c/aa S. 140),
anzuwenden (BGE 134 V 109 E. 2.1 S. 111 f.; vgl. auch Urteil 8C 583/2007 vom 10. Juni 2008, E. 2.2).

3.
3.1 Es steht fest und ist unbestritten, dass der Versicherte am 21. Mai 2002 eine leichte HWS-Distorsion erlit-
ten hat. Ebenfalls liegt zu Recht ausser Streit, dass der Beschwerdefiihrer auch tiber den 31. Mérz 2005 hinaus
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noch an einem massiven psychischen Beschwerdebild litt, welches durch das Unfallereignis verursacht wurde.
Vorinstanz und Verwaltung haben die Adidquanz des Kausalzusammenhanges zwischen Unfallereignis und den
anhaltendenden Beschwerden aufgrund der Rechtsprechung zur Adiquanzpriifung bei psychischen Unfallfol-
geschiaden (BGE 115 V 133) gepriift und verneint. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Addquanz des
Kausalzusammenhanges - welche nach der sog. ”Schleudertrauma-Rechtsprechung” (vgl. BGE 134 V 109 E.
10 S. 126 ff.) zu priifen sei - sei zu bejahen.

3.2 Die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfene Frage, nach welcher Rechtsprechung die Adidquanzpriifung zu er-
folgen habe, braucht vorliegend nicht beantwortet zu werden, da - wie nachstehend gezeigt wird - die Adidquanz
des Kausalzusammenhanges selbst bei einer Priifung nach BGE 115 V 133 zu bejahen ist.

33

3.3.1 Die Schwere des Unfalles bestimmt sich nach dem augenfilligen Geschehensablauf und nicht nach den
Kriterien, welche bei der Beurteilung der Adidquanz bei mittelschweren Unfillen Beachtung finden. Zu priifen
ist im Rahmen einer objektivierten Betrachtungsweise, ob der Unfall eher als leicht, als mittelschwer oder als
schwer erscheint, wobei im mittleren Bereich gegebenenfalls eine weitere Differenzierung nach der Nihe zu
den leichten oder schweren Unfillen erfolgt. Massgebend sind der augenfillige Geschehensablauf mit den sich
dabei entwickelnden Kriften, nicht jedoch Folgen des Unfalles oder Begleitumstinde, die nicht direkt dem
Unfallgeschehen zugeordnet werden konnen. Derartigen dem eigentlichen Unfallgeschehen nicht zuzuordnen-
den Faktoren ist gegebenenfalls bei den Adidquanzkriterien Rechnung zu tragen. Dies gilt etwa fiir die - ein
eigenes Kriterium bildenden - Verletzungen, welche sich die versicherte Person zuzieht, aber auch fiir - unter
dem Gesichtspunkt der besonders dramatischen Begleitumstinde oder besonderen Eindriicklichkeit des Unfalls
zu priifende - dussere Umstédnde, wie eine allfillige Dunkelheit im Unfallzeitpunkt oder Verletzungs- resp. gar
Todesfolgen, die der Unfall fiir andere Personen nach sich zieht (SVR 2008

UV Nr. 8 S. 26, E. 5.3.1 [U 2/07)).

3.3.2 Dem Unfallrapport der Polizei Basel-Landschaft vom 27. Juni 2002 ist zum Unfallhergang Folgendes
zu entnehmen: Der Versicherte fuhr von Birsfelden her auf die Autobahn H18 in Richtung Reinach. Vor dem
Schinzli-Tunnel fuhr er auf dem rechten Fahrstreifen. Offensichtlich hatte ein auf dem linken Fahrstreifen fah-
render Lastwagen-Chauffeur den Personenwagen iibersehen, als er auf den rechten Fahrstreifen wechselte. In
der Folge kollidierte der Lastwagen mit dem Personenwagen des Versicherten, worauf dieser zuerst mit der
rechten, anschliessend mit der linken Tunnelwand kollidierte. Da der Versicherte die Sicherheitsgurten nicht
trug, schlug er mit dem Kopf heftig gegen die Windschutzscheibe, wobei diese barst. Aufgrund des augen-
filligen Geschehensablaufs mit den sich dabei entwickelnden Kréften ist das Ereignis vom 21. Mai 2002 als
mittelschwer im Grenzbereich zu den schweren Unfillen zu qualifizieren (vgl. auch Urteile U 587/06 vom 8.
Februar 2008, E. 3.4 und 8C 633/2007 vom 7. Mai 2008, E. 6.2.2). Da entgegen der Ansicht der Vorinstanz die
Schwere der Verletzungen nicht in die Qualifikation des Unfallereignisses einfliessen darf, kann hiebei offen-
bleiben, ob der Beschwerdefiihrer - wie von ihm geltend gemacht - bereits durch die

Kollision bewusstlos wurde, oder ob er erst nach Verlassen des Fahrzeuges bewusstlos zusammenbrach. Eben-
falls braucht nicht gepriift zu werden, ob er bei diesem Ereignis eine Hirnkontusion, oder bloss eine Commotio
cerebri erlitt.

3.3.3 Ist das Ereignis vom 21. Mai 2002 somit als mittelschwer im Grenzbereich zu den schweren Unfillen
zu qualifizieren, so geniigt die Erfiillung eines der Adidquanzkriterien, um den natiirlichen Kausalzusammen-
hang zwischen dem Ereignis und den organisch nicht nachweisbaren Beschwerden als addquat und damit als
rechtsgeniiglich erscheinen zu lassen. Wie die Vorinstanz zutreffend ausgefiihrt hat, ist das Ereignis objektiv
betrachtet (RKUV 1999 Nr. U 335 S. 207, E. 3b/cc, U 287/97; vgl. auch Urteil U 587/06 vom 8. Februar 2008,
E. 3.4.1) als besonders eindriicklich zu qualifizieren: Der Versicherte ist in einem Autobahntunnel bei voller
Fahrt mit einem Lastwagen kollidiert und ins Schleudern geraten, wobei er mehrmals mit der Tunnelwand zu-
sammenstiess. Das Ereignis hatte objektiv einen dramatischen und unmittelbar lebensbedrohenden Charakter.
Aufgrund der psychiatrischen Stellungnahmen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer das Ereignis
in seiner Tragweite mitbekommen hat. Da bereits die Erfiillung dieses einen Kriteriums den natiirlichen Kau-
salzusammenhang als adidquat erscheinen lésst, brauchen die {ibrigen Kriterien nicht gepriift zu werden. Somit
kann insbesondere offenbleiben, ob die psychischen Beschwerden - wie vom Kreisarzt

Dr. W. in seiner Stellungnahme vom 27. November 2002 vermutet - durch eine Iatrogenisierung in
der Rehaklinik massgebend verschlimmert wurden.
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3.4 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auch die vom Beschwerdefiihrer iiber den 31. Mirz 2005 hin-
aus anhaltend geklagten Beschwerden noch in einem natiirlichen und addquaten Kausalzusammenhang zum
Unfallereignis vom 21. Mai 2002 standen. Der vorinstanzliche Entscheid ist daher aufzuheben und die Sache
zur Priifung des Anspruchs auf Invalidenrente und Integritdtsentschidigung an die SUVA zuriickzuweisen.

4.

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 BGG). Als unterliegende Partei hat die Beschwerdegegnerin die Ge-
richtskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG; BGE 133 V 642 E. 5). Diese hat dem Beschwerdefiihrer iiberdies
eine Parteientschidigung zu entrichten (Art. 68 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Sozial-
versicherungsrecht, vom 28. November 2007 und der Einspracheentscheid der Schweizerischen Unfallversi-
cherungsanstalt (SUVA) vom 22. Juni 2005 werden aufgehoben. Die Sache wird an die SUVA zuriickgewiesen,
damit sie den Anspruch auf Invalidenrente und Integrititsentschidigung im Sinne der Erwédgungen beurteile.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 750.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2500.- zu ent-
schidigen.

4.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Parteientschidigung des vorangegangenen Verfahrens an das Kantons-
gericht Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht zuriickgewiesen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Sozialversicherungsrecht,
und dem Bundesamt fiir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 4. September 2008
Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Ursprung Holzer



