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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
2A.346/2006 /vie

Urteil vom 4. Juli 2006
I1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prisident,
Bundesrichter Betschart, Miiller,
Gerichtsschreiber Hugi Yar.

Parteien

X. , 2.Zt. Bezirksgefiangnis Einsiedeln, 8840 Einsiedeln,

Beschwerdefiihrer, vertreten durch Caritas Schweiz, Claudia Dhali-Scheitlin, Abteilung Anwaltschaft, Lowen-
strasse 3, 6002 Luzern,

gegen

Fremdenpolizei des Kantons Schwyz, Asylwesen, Postfach 454, 6431 Schwyz,
Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz,
ANAG-Einzelrichter, Postfach 2266, 6431 Schwyz.

Gegenstand
Ausschaffungshaft (Art. 13b ANAG),

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz, ANAG-
Einzelrichter, vom 23. Mai 2006.

Sachverhalt:

A.

X. (geb. 1987) stammt nach eigenen Angaben aus Zimbabwe. Er durchlief in der Schweiz erfolglos
ein Asylverfahren; dabei ergab sich, dass er aller Wahrscheinlichkeit nach aus Nigeria stammen diirfte. Die
Fremdenpolizei des Kantons Schwyz nahm ihn am 22. Mai 2006 in Ausschaffungshaft, welche der ANAG-
Richter am Verwaltungsgericht tags darauf priifte und bis zum 5. September 2006 bestitigte.

B.
B.a Am 30. Mai 2006 wandte sich X. mit einer Beschwerde (appeal”) an das Verwaltungsgericht
des Kantons Schwyz, welches diese zustiindigkeitshalber an das Bundesgericht weiterleitete. X. be-

antragt darin sinngemdss, er sei aus der Haft zu entlassen.
B.b Am 12. Juni 2006 ersuchte der ANAG-Richter darum, die Beschwerde abzuweisen; zuvor sei jedoch der

Vertreterin von X. Gelegenheit zu geben, die Eingabe ihres Klienten zu ergénzen; er sei als Haftrich-
ter nicht dariiber informiert gewesen, dass die Caritas Schweiz am 16. Marz 2006 mit der Wahrnehmung der
Interessen von X. betraut worden sei, weshalb die Haftverhandlung ohne dessen Vertreterin stattge-

funden habe. Die Fremdenpolizei des Kantons Schwyz nahm am 13. Juni 2006 ohne ausdriicklichen Antrag zur
Sache Stellung. Das Bundesamt fiir Migration verzichtete am 19. Juni 2006 auf eine Vernehmlassung.

B.c Die Vertreterin von X. beantragte am 20. Juni 2006, den angefochtenen Entscheid aufzuheben
und ihren Klienten sofort aus der Haft zu entlassen, da sie zu Unrecht und in Verletzung von dessen Anspruch
auf rechtliches Gehor am Verfahren nicht beteiligt gewesen sei.
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Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

1.1 Nach Art. 13b Abs. 1 lit. d ANAG (SR 142.20; eingefiigt durch Ziff. I 1 des Bundesgesetzes vom 19.
Dezember 2003 iiber das Entlastungsprogramm 2003 [AS 2004 S. 1633 ff., S. 1647]) kann ein erstinstanzlich
weg- oder ausgewiesener Auslidnder in Ausschaffungshaft genommen werden, wenn das Bundesamt fiir Mi-
gration auf sein Asylgesuch in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 lit. a-c oder Art. 33 AsylG (SR 142.31) nicht
eingetreten ist. Dieser Haftgrund hat selbstindigen Charakter: Gestiitzt auf das im Asylverfahren festgestellte
missbriuchliche Verhalten besteht die gesetzliche Vermutung, dass sich der Betroffene (auch) dem Vollzug der
Ausschaffung widersetzen bzw. versuchen wird, diesen zu vereiteln oder zumindest zu erschweren; zusétzliche
Hinweise dafiir, dass eine Untertauchensgefahr besteht, sind nicht erforderlich (BGE 13011 377 E. 3.2.2 S. 382,
488 E. 3.2 S. 490; Urteil 2A.76/2006 vom 13. Juni 2006, E. 2.1).

1.2 Auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers ist am 28. Februar (Verfiigung des Bundesamts fiir Migration)
und 9. Mirz (Entscheid der Schweizerischen Asylrekurskommission) bzw. 10. Mai 2006 (Negativer Wiederer-
wigungsentscheid des Bundesamts fiir Migration) in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 lit. a ANAG rechtskriftig
nicht eingetreten worden; der Beschwerdefiihrer hatte den Behorden ohne entschuldbare Griinde innert 48
Stunden keine Papiere abgegeben, die es ermoglichten, ihn zu identifizieren, zudem lagen keine offensichtli-
chen Hinweise dafiir vor, dass er verfolgt werden konnte. Damit war die Ausschaffungshaft zur Sicherung der
mit dem negativen Asylentscheid verbundenen Wegweisung gestiitzt auf Art. 13b Abs. 1 lit. d ANAG zulissig.

1.3 Beim Beschwerdefiihrer bestand im Ubrigen - wie der Haftrichter zu Recht angenommen hat - auch Un-
tertauchensgefahr im Sinne von Art. 13b Abs. 1 lit. ¢ ANAG (vgl. BGE 130 11 377 E. 3.3.3, 56 E. 3.1; 128 I
241 E. 2.1 S. 243): Der Beschwerdefiihrer behauptet, aus Zimbabwe zu kommen; er konnte indessen selbst zu
einfachen Punkten des alltéiglichen Lebens in diesem Land kaum Auskunft geben. Zu seinem Reiseweg und
dem Verbleib der Papiere machte er widerspriichliche bzw. unglaubwiirdige Angaben. Bereits im Asylverfah-
ren bestanden aufgrund einer Lingua-Analyse deutliche Hinweise dafiir, dass er aller Wahrscheinlichkeit nach
aus Nigeria stammen diirfte und versucht, die Behorden iiber seine Identitdt und Herkunft zu tduschen. Trotz
wiederholter Aufforderung hierzu hat er das Land nicht verlassen und sich auch nicht in einer ihm zumutbaren
Weise um Papiere bemiiht (Art. 13f lit. ¢ ANAG). Zwar will er der Vertretung von Zimbabwe telefoniert haben,
doch vermag er dies nicht zu belegen und hat er es unbestrittenermassen unterlassen, sich mit den nigeriani-
schen Behorden in Verbindung zu setzen. Trotz abgeschlossenem Asylverfahren hat er wiederholt erklirt, nicht
bereit zu sein, in seine Heimat bzw. nach Afrika zuriickzukehren; schliesslich wurde er

in Luzern in der Drogenszene mit einem grosseren Geldbetrag (Fr. 190.— in 20er- und 10er-Noten) angehal-
ten, ohne dass er die Herkunft dieser Mittel plausibel zu erkldren vermochte. Gestiitzt auf sein Verhalten bietet
er unter diesen Umstidnden keine Gewihr dafiir, dass er sich den Behorden freiwillig fiir den zwangsweisen
Vollzug seiner Wegweisung zur Verfiigung halten und bei der Ermittlung seiner Herkunft und der Papierbe-
schaffung mitwirken wird (vgl. BGE 130 II 377 E. 3.3.3 S. 386 ff.). Hieran dndert nichts, dass er sich bis zu
seiner Inhaftierung mehr oder weniger regelmaissig in der ihm zugewiesenen Unterkunft aufgehalten hat: Auf-
grund seines unkooperativen Verhaltens musste er vorerst nicht ernsthaft mit einer Ausschaffung rechnen. Es
bestand fiir ihn deshalb keine Veranlassung, sich den Behorden nicht auf Zusehen hin zur Verfiigung zu halten
und nicht von den mit seinem Aufenthalt verbundenen staatlichen Leistungen zu profitieren (BGE 130 II 377
E.3.3.3.2S.387,488 E. 3.4 S. 491 f.).

2.

2.1 Dass die Ausreise des Beschwerdefiihrers gegen seinen Willen nur schwer organisiert werden kann, lasst
seine Ausschaffung nicht als undurchfiihrbar (vgl. Art. 13c Abs. 5 lit. a ANAG) und die zur Sicherung von
deren Vollzug angeordnete Haft als unverhéltnismissig erscheinen. Gerade wegen solcher Schwierigkeiten und
Ungewissheiten hat der Gesetzgeber die Haftdauer erhdht und die Moglichkeit der Haftverlidngerung geschaf-
fen (vgl. BGE 1301156 E. 4.1.2u. 4.1.3; 127 11 168 E. 2c S. 172 mit Hinweisen; BBI 1994 1305 ff., S. 316). Fiir
die Undurchfiihrbarkeit miissen triftige Griinde sprechen, d.h. es muss praktisch feststehen, dass sich die Aus-
schaffung innert verniinftiger Frist nicht wird realisieren lassen. Dies ist regelmissig nur dann der Fall, wenn
sie mit grosser Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen bzw. ihr Vollzug nicht mehr absehbar erscheint, obwohl die
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Identitédt des Auslidnders belegt ist oder doch wenigstens kein Anlass besteht, an der behaupteten Herkunft zu
zweifeln (vgl. BGE 130 1 56 E. 4.1.2u. 4.1.3; 12711 168 E. 2¢ S. 172; 125 11 217 E. 2 S. 220).

2.2 Der Beschwerdefiihrer ist am 28. Juni 2006 einer nigerianischen Expertenbehorde vorgefiihrt worden; die
entsprechenden Resultate stehen zurzeit noch aus; die Anerkennungsquote bei den vom Bundesamt fiir Migra-
tion vorgefiihrten mutmasslichen nigerianischen Staatsangehérigen ist jedoch hoch. Unter diesen Umsténden
kann nicht gesagt werden, dass die Ausschaffung des Beschwerdefiihrers in seine Heimat zurzeit rechtlich oder
tatsichlich nicht moglich ist (Art. 13¢c Abs. 5 lit. a ANAG; BGE 130 II 56 E. 4.1.3 mit Hinweisen). Fiir den
Fall, dass er durch die Experten nicht anerkannt werden sollte, hat der Haftrichter in den Erwigungen seines
Entscheids die Fremdenpolizei angewiesen, eine Haftentlassung zu priifen. Anhaltspunkte dafiir, dass sich die
Behorden nicht weiterhin im Rahmen ihrer Moglichkeiten mit dem notigen Nachdruck um die Papierbeschaf-
fung bemiihen wiirden, bestehen nicht (zum Beschleunigungsgebot [Art. 13b Abs. 3 ANAG]: BGE 124 11 49
ff.; 130 I1 488 E. 4). Der Beschwerdefiihrer kann seine Haft verkiirzen, indem er mit den Behorden zusammen-
arbeitet; je schneller seine Papiere beschafft werden kdnnen bzw. er diese selber besorgt, desto eher kann die
Ausschaffung vollzogen werden und desto kiirzer fillt seine restliche Festhaltung aus.

3.

3.1 Der Haftrichter hat die Ausschaffungshaft nicht nur fiir drei Monate bis zum 21. August 2006 genehmigt,
sondern dariiber hinaus bis zum 5. September 2006. Dies ist nicht unproblematisch: Nach Art. 13b Abs. 2
ANAG darf die Ausschaffungshaft "hochstens” drei Monate dauern; sie kann hernach um maximal sechs Mo-
nate verldngert werden. Die Haftverldngerung setzt voraus, dass “besondere Hindernisse” dem Vollzug der
Weg- oder Ausweisung entgegenstehen; ob dies der Fall ist, muss jeweils an einer neuen Haftverhandlung (zu-
sdtzlich) gepriift werden (so Urteil 2A.313/1997 vom 29. August 1997, E. 3a). Das Gesetz sagt indessen nichts
dariiber aus, wann diese innerhalb der ersten drei Monate stattzufinden hat. Das Bundesgericht hat hieraus ge-
schlossen, dass eine Haftverldngerung, welche vor Ablauf der drei Monate erfolgt, da die Haft urspriinglich fiir
weniger als diese Zeit bewilligt worden ist, iiber die erstmals zuldssige Maximalfrist hinaus genehmigt werden
kann, falls die entsprechenden Voraussetzungen (”besondere Hindernisse”) bereits zu diesem Zeitpunkt gepriift
wurden und sich ihr Bestehen als hinreichend absehbar und klar erweist; der Betroffene kann in einem solchen
Fall jedoch unabhiingig von den Sperrfristen gemiss Art. 13c Abs. 4 letzter

Satz ANAG nach drei Monaten Haft ein Haftentlassungsgesuch stellen, womit die {ibliche Zeitabfolge rich-
terlicher Haftpriifungen (vgl. BGE 121 II 110 E. 1c S. 112 f.) erhalten bleibt (Urteile 2A.571/1997 vom 6.
Januar 1998, E. 3a, 2A.99/1997 vom 26. Mirz 1997, E. 2d) und dem Betroffenen kein verfahrensrechtlicher
Nachteil erwichst (vgl. Hugi Yar, Zwangsmassnahmen im Auslidnderrecht, in: Uebersax/Miinch/Geiser/Arnold,
Auslédnderrecht, Basel/Genf/Miinchen 2002, Rz. 7.29). Das Gleiche kann analog gelten, wenn - wie hier - die
erstmalige Haftgenehmigung ausnahmsweise um wenige Tage iiber die drei Monate hinaus erfolgt und insofern
die Haftpriifung - der Sache nach - mit einer kurzen Haftverlingerung im Sinne von Art. 13b Abs. 2 ANAG
zusammenfillt.

3.2 Der Haftrichter hat das besondere Hindernis, welches eine Haftgenehmigung fiir einige Tage iiber die drei
Monate hinaus rechtfertigte (Art. 13b Abs. 2 ANAG), darin gesehen, dass der Beschwerdefiihrer ohne seine
Kooperationsbereitschaft frithestens mit dem néchsten Sonderflug am 31. August 2006 (Donnerstag), d.h. zehn
Tage nach Ablauf der dreimonatigen Haftdauer, in seine Heimat ausgeschafft werden kann. Im Lichte der kon-
kreten Umstédnde mache es wenig Sinn, vorerst nur eine dreimonatige Haftdauer bis zum 21. August 2006 zu
bewilligen und alsdann eine Verldngerung um rund zehn Tage zu gewihren, um den gegebenen Riickflugtermin
einhalten zu konnen. Nach dem Aktenstand sei - von der noch fehlenden Anerkennung der nigerianischen Ex-
pertenkommission abgesehen - nicht mit wesentlichen neuen Erkenntnissen bei einem zusitzlichen Verfahren
mit neuer Verhandlung fiir die fehlenden zehn Tage zu rechnen. Es rechtfertige sich deshalb, die Haft bis zum 5.
September 2006 (Dienstag) zu genehmigen, womit bei Schwierigkeiten mit dem Sonderflug noch Zeit bleibe,
allenfalls eine Fortsetzung der Ausschaffungshaft zu priifen; dem Beschwerdefiihrer stehe es jederzeit frei, mit
den Behorden zu kooperieren und seine Haft damit zu verkiirzen; im Ubrigen konne er

ein Haftentlassungsgesuch stellen, sollte er die Haftvoraussetzungen nicht mehr als gegeben erachten. Gestiitzt
auf diese Begriindung ist die bewilligte Haftdauer weder unverhéltnismissig noch anderweitig bundesrechts-
widrig.
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4.
Was der Beschwerdefiihrer bzw. seine Vertreterin gegen die Rechtmissigkeit der Haft weiter einwenden, iiber-
zeugt nicht:

4.1 Zwar hat der Beschwerdefiihrer die Caritas mit der Vertretung seiner Interessen beauftragt und hitte diese
iiber die Haft und die Haftverhandlung somit informiert werden miissen, doch fiihrt die entsprechende Ver-
letzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor nicht zur Haftentlassung (zu den Rechtsfolgen bei Verletzung
von Verfahrensgarantien: Hugi Yar, a.a.0., Rz. 7.33 ff.): Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers hatte
im vorliegenden Verfahren Gelegenheit, umfassend Stellung zu nehmen. Die verschiedenen Rechtsprobleme
wurden mit der gleichen Kognition gepriift, wie sie der Vorinstanz zukam, wobei sich keine Fragen beziiglich
des Sachverhalts stellten (vgl. Art. 105 Abs. 2 OG); der formelle Mangel kann deshalb als vor Bundesgericht
geheilt gelten (vgl. BGE 125 11 369 E. 2e S. 373 f.; 124 11 132 E. 2d S. 138; 117 Ib 64 E. 4 S. 87; vgl. auch
Hansjorg Seiler, Abschied von der formellen Natur des rechtlichen Gehors, in: SJZ 100/ 2004 S. 377 ff.). Nicht
jede Verletzung von Verfahrensvorschriften fithrt zur Haftentlassung; es kommt vielmehr jeweils darauf an,
welche Bedeutung den verletzten Vorschriften fiir die Wahrung der Rechte des Betroffenen einerseits und dem
Interesse an einer reibungslosen Durchsetzung seiner Ausschaffung

andererseits zukommt (vgl. BGE 121 II 105 E. 2c S. 109). Das haftrichterliche Versehen wog vorliegend nicht
sehr schwer, da das miindliche Haftpriifungsverfahren tatsédchlich durchgefiihrt wurde (vgl. BGE 121 II 105 ff.
bzw. 110 ff.), der Beschwerdefiihrer es an der Verhandlung selber unterliess, darauf hinzuweisen, dass er die
Caritas mandatiert hatte, und der Fall gestiitzt auf die publizierte Rechtsprechung schliesslich als relativ klar
gelten musste. Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers weist in ihren Ausfithrungen denn auch nur darauf
hin, sie hitte bei der Haftpriifung anwesend sein miissen, legt aber nicht dar, inwiefern die Haftgenehmigung als
solche bundesrechtswidrig sein konnte. Im Hinblick auf das unkooperative Verhalten des Beschwerdefiihrers
tiberwiegt unter diesen Umstiinden das offentliche Interesse daran, den Vollzug seiner Ausweisung sicher-
stellen zu konnen; es rechtfertigt sich deshalb nicht, den angefochtenen Entscheid aufzuheben und eine neue
haftrichterliche Priifung anzuordnen (so das Urteil 2A.234/1996 vom 23. Mai 1996, E. 3b, wo es aber um eine
Haftverldngerung ging) oder den Beschwerdefiihrer aus der Haft zu entlassen.

4.2 Soweit dieser erklart, bei einer Haftentlassung in ein anderes Land reisen zu wollen, ist nicht ersichtlich, wie
er dies ohne giiltige Reisepapiere rechtmiissig tun konnte; im Ubrigen hiitte er nach dem asylrechtlichen Nicht-
eintretensentscheid hierzu Gelegenheit gehabt. Wenn er geltend macht, nicht in seine Heimat bzw. nach Afrika
zuriickkehren zu konnen, da er dort verfolgt werde, verkennt er, dass die Asyl- und Wegweisungsfrage nicht
Gegenstand des Haftpriifungsverfahrens bildet; hieriiber wurde im Asylverfahren abschliessend entschieden. Es
bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass seine Wegweisung offensichtlich unzuléssig wére und deshalb nicht
mit einer Ausschaffungshaft sichergestellt werden konnte; nur in diesem Fall wire die Haftgenehmigung aber
allenfalls zu verweigern gewesen (vgl. BGE 130 I 56 E. 2; 128 I1 193 E. 2; 125 11 217 E. 2 S. 220). Soweit der
Beschwerdefiihrer einwendet, er habe sich nichts zuschulden kommen lassen, iibersieht er, dass die Ausschaf-
fungshaft keine Strafe, sondern eine Administrativmassnahme zur Sicherung des Vollzugs seiner Wegweisung
bildet, die wegen seines bisherigen Verhaltens und der Weigerung, sich Papiere zu beschaffen (vgl. Art. 13f
ANAG), gefihrdet erscheint. Seiner gesundheitlichen

Beeintrichtigung (Hepatitis B) kann im Rahmen des Haftvollzugs Rechnung getragen werden; geméss dem
arztlichen Befund sind diesbeziiglich zurzeit keine Therapiemassnahmen erforderlich; die entsprechenden Pro-
bleme sind deshalb nicht geeignet, die Haft als unverhéltnismissig erscheinen zu lassen oder die Hafterste-
hungsfihigkeit des Beschwerdefiihrers in Frage zu stellen. Fiir eine minimale medizinische Betreuung ist ge-
sorgt; es steht dem Beschwerdefiihrer frei, iiber die Vollzugsbehorden - an die er sich auch zu wenden hat,
soweit er das Essen beanstandet (vgl. Hugi Yar, a.a.O., Rz. 103) - einen Arzt zu konsultieren.

5.

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem Verfahrensausgang entsprechend
wiirde der unterliegende Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (Art. 156 Abs. 1 OG). Es rechtfertigt sich indessen,
praxisgemass von der Erhebung einer Gerichtsgebiihr abzusehen (vgl. Art. 153a OG; Urteil 2A.86/2001 vom
6. Mirz 2001, E. 3). Parteientschiddigungen sind nicht geschuldet (vgl. Art. 159 OG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Es werden keine Kosten erhoben und keine Entschiddigung zugesprochen.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Fremdenpolizei und dem Verwaltungsgericht, ANAG-Einzelrichter,
des Kantons Schwyz sowie dem Bundesamt fiir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 4. Juli 2006

Im Namen der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



