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Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichter Oberholzer, Riedi,
Gerichtsschreiber Boog.
Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Andreas Schmid,
Beschwerdeflhrer,

gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Florhofgasse 2, 8090 Zirich,

2. A AG,
Beschwerdegegnerinnen.
Gegenstand

Mehrfacher, teilweise gewerbsmassiger Betrug,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich, |. Strafkammer, vom 19. Juni
2017 (SB160398-0O/U/cwo).

Sachverhalt:

A.
X. wird vorgeworfen, im Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis zum 8. April 2010 von den
Sozialen Diensten Zlrich ungerechtfertigt finanzielle Unterstlitzung bezogen zu haben. Er soll am 25.
Marz 2009 bzw. am 29. Januar 2010 in der Einkommens- und Vermdgensdeklaration nicht
angegeben haben, dass er als Mitinhaber und Geschéftsfiihrer des Clubrestaurants B. in
Uber Mobiliar im Wert von CHF 60'000.-- bzw. nach dessen Verkauf nach Abziigen Uber
einen in bar erhaltenen Verkaufserlés von CHF 42'348.50 verfiigt habe.
Im Weiteren wird X. zur Last gelegt, er habe riickwirkend ab dem 1. Februar 2008 bis zur
Sistierung der Rente im September 2012 unrechtmassig eine Dreiviertels-Rente und drei Kinderrenten
der Invalidenversicherung bei einem festgesetzten Invaliditdtsgrad von 62% in der Hbhe von
monatlich CHF 3'314.-- (insgesamt CHF 187'277.--) bezogen. Dabei habe er gegeniiber den Organen
der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich (SVA) bzw. den behandelnden und
untersuchenden Arzten und Psychologen anlésslich der IV-Rentenanmeldung und den
Rentenrevisionen im Juni 2011 und September 2012 in Bezug auf seinen Gesundheitszustand
unvollstédndige oder unwahre Angaben gemacht. In Wirklichkeit hatten keine Einschrankungen der
Erwerbsfahigkeit in einem rentenbegriindenden Ausmass vorgelegen. X. sei seit 1. Februar
2008, mindestens jedoch seit 1. September 2009 gar nicht IV-berechtigt oder zumindest nur zum
Bezug einer Viertels- oder Halbrente berechtigt gewesen. Ferner habe er gestitzt auf dieselben

unwahren und unvollstdndigen Angaben ab dem 28. Marz 2007 Rentenleistungen der A. AG
bezogen.
Schliesslich wird X. vorgehalten, er habe von der C. AG durch unwahre Angaben

und Vorlage einer gefalschten Lohnabrechnung betriigerisch einen Kredit Gber CHF 20'000.-- erlangt.
In diesem Kontext wird ihm zudem eine falsche Anschuldigung vorgeworfen.

B.
Das Bezirksgericht Zlrich erklarte X. mit Urteil 28. Juli 2016 des mehrfachen, teilweise
gewerbsmassigen Betruges sowie der falschen Anschuldigung schuldig und verurteilte ihn zu einer
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Freiheitsstrafe von 3 Jahren, unter Anrechnung der ausgestandenen Haft, sowie zu einer Geldstrafe
von 300 Tagessatzen zu CHF 30.--. Den Vollzug der Freiheitsstrafe schob es im Umfang von 26
Monaten bei einer Probezeit von 2 Jahren bedingt auf. Im Ubrigen, d.h. im Umfang von 10 Monaten
(abzlglich 120 Tage erstandender Untersuchungshaft) erklarte es die Freiheitsstrafe als vollziehbar.
Den Vollzug der Geldstrafe schob es unter Auferlegung einer Probezeit 2 Jahren bedingt auf. Ferner
verpflichtete es X. zur Zahlung von CHF 22'451.10 zuziglich Zins von 5% seit 23. Januar
2015 an die A. AG. Das Schadenersatzbegehren der C. AG verwies es auf den
Zivilweg. Schliesslich entschied es Uber die beschlagnahmten Gegenstande.

Auf Berufung des Beurteilten und Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft erklarte das Obergericht
des Kantons Zirich X. am 19. Juni 2017 des mehrfachen, teilweise gewerbsmassigen
Betruges schuldig. Es verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von 36 Monaten, unter Anrechnung von
120 Tagen Untersuchungshaft, mit teiloedingtem Strafvollzug, wobei es den unbedingten Teil der
Strafe auf 18 Monate festsetzte und den bedingt aufgeschobenen Strafrest von 18 Monaten mit einer
Probezeit von 2 Jahren verband. Von der Anklage der falschen Anschuldigung sprach es ihn frei. Im
Ubrigen bestatigte es den erstinstanzlichen Entscheid, soweit dieser nicht in Rechtskraft erwachsen
war.

C.
X. fihrt Beschwerde in Strafsachen. Er beantragt, er sei von der Anklage des
gewerbsmassigen Betruges zum Nachteil der IV-Stelle und der A. AG freizusprechen und er

sei mit einer bedingten Freiheitsstrafe von maximal 24 Monaten zu betrafen, unter Gewahrung des
bedingten Strafvollzuges bei Ansetzung einer angemessenen Probezeit. Ferner sei ihm die
ausgestandene Haft anzurechnen. Die Schadenersatzforderungen seien auf den Zivilweg zu
verweisen. Eventualiter schliesst er auf Rickweisung der Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz. Schliesslich ersucht er um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

Erwagungen:

1.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich gegen den Schuldspruch des mehrfachen, teilweise
gewerbsmassigen Betruges zum Nachteil der SVA Zirich und der A. AG. In Bezug auf die
Schuldspriiche des Betruges zum Nachteil der Sozialen Dienste Zirich und der C. AG ficht
er das Urteil der Vorinstanz nicht an (Beschwerde S. 3).

1.1. Die kantonalen Instanzen stellen in tatsachlicher Hinsicht fest, der Beschwerdefihrer habe sich
am 30. April 2008 bei der Invalidenstelle der SVA (IV-Stelle) gemeldet. Im Anmeldeformular und im
Fragebogen vom 5. Juni 2008 habe er angegeben, er leide nach zwei Operationen am Kopf unter
starken Schmerzen in Nacken, Ricken und linkem Bein, sowie unter Gangunsicherheit,
Gleichgewichtsstérungen, Brennen und Schwellungen an Handen und Fiissen; Uberdies kénne er
héchstens leichte Gewichte tragen und aufgrund einer Sehstérung nur den 6ffentlichen Verkehr
benutzen. Gestitzt auf ein Gutachten der Academy of Swiss Insurance Medicine Basel (asim) vom
27. August 2009 habe die IV-Stelle mit Verfigung vom 25. Januar 2010 riickwirkend ab dem 1.

Februar 2008 einen Invaliditdtsgrad von 62% errechnet und dem Beschwerdeflihrer eine monatliche
Dreiviertels- und drei Kinderrenten in der Hohe von CHF 3'314.-- zugesprochen.

Gestutzt auf das Gutachten des Aerztlichen Begutachungsinstitut Basel (ABI) vom 21. Oktober 2013
und die Ergebnisse der Uberwachung durch die Kantonspolizei Zirich an insgesamt 4 bzw. 8 Tagen
in den Jahren 2011 und 2012 nehmen die kantonalen Instanzen an, die tatsachliche Arbeitsfahigkeit

des Beschwerdefiihrers habe in Wirklichkeit Uber den vom asim-Gutachten festgestellten und mit
zahlreichen Einschréankungen verbundenen 50-60% - gelegen und sei auf 70% flr kérperlich leichte
bis mittelschwere Tétigkeiten festzusetzen. Diese Annahme durch die Gutachter des ABI werde
zudem durch weitere Beweismittel gestiitzt. Vorab aus den Ergebnissen der Observation ergebe sich
fir den Zeitraum September 2009 bis Juli 2012, dass der Beschwerdefiihrer dusserst umtriebig,
geschaftig und vielbeschaftigt aufgetreten sei. Er habe mehrere Stunden, mindestens vier, teilweise
gar bis zu 16 Stunden taglich, zuweilen bis spatnachts oder frilhmorgens gearbeitet und dabei
mittelschwere Arbeiten verrichtet, die ihm nach seinen eigenen Aussagen und denjenigen der
Hauséarztin und seines Psychologen nicht mdglich gewesen waren. Bei einer Arbeitsfahigkeit von
70% bzw. (zufolge der nachvollziehbaren Rlckdatierung mit einer leichten Besserung von 5%) von
65% spéatestens

ab Mitte 2009 ware bei Annahme eines 100%-Pensums mit einem 1V-Grad von ca. 35% zu rechnen,
welcher nicht zu einer IV-Rente berechtige (Art. 28 Abs. 1 lit. b und ¢ IVG). Damit habe zumindest ab
Mitte 2009 kein Anspruch auf eine IV-Rente bestanden, wobei der massgebliche Zeitpunkt auf den
Arbeitsbeginn vom 1. September 2009 im Restaurant D. zu legen sei. Damit seien
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offensichtlich die &rztlichen Berichte und das asim-Gutachten durch die tduschenden Angaben des
Beschwerdefiihrers in relevantem Umfang verfélscht gewesen. Fiir die Zeit vor dem 1. September
2009 sei demgegenlber - trotz gewichtiger Indizien - zugunsten des Beschwerdeflhrers nicht von
einer rentenreduzierenden Arbeitsfahigkeit auszugehen (angefochtenes Ureil S. 13 ff., 21 ff;
erstinstanzliches Urteil S. 35 ff.; 90 ff.).

In subjektiver Hinsicht nehmen die kantonalen Instanzen an, der Beschwerdeflhrer habe sich nach
seinen Operationen aus dem Jahr 2007 flir eine gewisse Zeit in einem schlechten
Gesundheitszustand befunden. Spatestens ab dem Zeitpunkt der asim-Begutachtung sei indes davon
auszugehen, dass dieser einen massiv schlechteren Gesundheitszustand vorgetduscht habe, als er
in Wirklichkeit bestanden habe. Hieflr spreche im Wesentlichen, dass er kurz darauf ins Restaurant
D. eingestiegen sei und dort Arbeiten verrichtet habe, die sich mit dem Bild eines
schwerkranken, an Schwindel und Gangunsicherheiten leidenden, allseits schmerzgeplagten,
depressiven und sozial zuriickgezogenen Mannes nicht in Ubereinstimmung bringen liessen.
Offensichtlich habe der Beschwerdefiihrer seine Beeintrachtigungen derart Gberzeugend vorgetauscht,
dass er selbst seiner Ehefrau habe weismachen kdnnen, er sei aufgrund seiner gesundheitlichen
Einschrankungen nicht in der Lage, Einkaufstaschen zu tragen oder im Haushalt zu helfen.
Angesichts dieser Diskrepanz zwischen der tatséchlich vorhandenen Leistungsféhigkeit und den
geschilderten Einschrankungen sei es undenkbar, dass der Beschwerdefuhrer lediglich fahrlassig
gehandelt habe. Er habe die falschen Angaben

vielmehr wissentlich und willentlich gemacht (angefochtenes Urteil S. 23; erstinstanzliches Urteil 92
ff.).

1.2. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er sei im Jahr 2007 zwei Mal am Gehirn operiert worden.
Seine Hausérztin habe ihm ab dem 28. Februar 2008 eine 100%-ige Arbeitsunfahigkeit attestiert. Am
30. April 2008 habe er sich bei der IV-Stelle gemeldet. Der Beschwerdefiihrer rdumt ein, dass er in
den von ihm ausgeflllten Fragebégen Angaben gemacht habe, welche nicht mit seinem spateren
Verhalten Ubereingestimmt hatten. Dazu gehdre namentlich, dass er angegeben habe, nicht in der
Lage gewesen zu sein, Auto zu fahren. Die IV-Stelle habe aber nicht auf diese Selbstdeklaration
abgestellt, sondern ihn von der asim begutachten lassen. Aufgrund dieses Gutachtens sowie der
Berechnungen des Valideneinkommens und des Invalideneinkommens durch die 1V-Stelle sei ein
Invaliditatsgrad von 62% errechnet und ihm rickwirkend ab 1. Februar 2008 eine monatliche
Dreiviertels-Rente zugesprochen worden. Es sei nicht nachgewiesen, dass er in grésserem Umfang
Arbeitsleistungen erbracht habe, als einem 38%-Pensum entsprochen habe. Zudem fehle jeder
Nachweis daflir, dass er die Arzte und Gutachter getduscht habe. Das Gutachten des ABI, welches
lber die Video- und Berichtsunterlagen aus dem Strafverfahren verfligt habe, habe aus medizinischer
Sicht gegeniiber dem

asim-Gutachten lediglich eine Verbesserung im Umfang von 5% festgestellt. Aus medizinischer Sicht
lagen somit zwei im Wesentlichen Ubereinstimmende Gutachten von zwei verschiedenen Instituten
vor (Beschwerde S. 4 ff.).

Der Beschwerdefuihrer bringt weiter vor, es sei nicht vollstandig nachgewiesen, in welchem Umfang er
im Club B. Arbeiten verrichtet habe, welche er aufgrund der Gutachten und der eigenen
Angaben nicht hatte ausfihren sollen, zumal er dort auch einen grossen Teil seiner Freizeit verbracht
habe. Dass er dort tatig gewesen sei, belege nicht, dass die von ihm anlasslich der Untersuchung
gegenliber den Arzten und Gutachtern angegebenen Beschwerden vorgeschoben und seine Angaben
somit unwahr gewesen seien. Sowohl die Gutachter des ABI als auch seine Hauséarztin hatten auf
Vorhalt der Videoaufnahmen und der Fotografien sein Verhalten zwar als unverninftig bezeichnet,
indes nicht ausgeschlossen, dass diese Tatigkeiten flr ihn aus medizinischer Sicht méglich gewesen
seien. Sie hétten auf jeden Fall keinen Anlass gesehen, ihre medizinischen Feststellungen
anzupassen. Soweit er seine Beschwerden aber wahrheitsgemass geschildert habe, fehle es zum
Vornherein an einer Tauschung (Beschwerde S. 7 f.).

Schliesslich macht der Beschwerdeflihrer geltend, der Tatbestand des Betruges zum Nachteil der IV-
Stelle ware selbst dann nicht erflllt, wenn man von wahrheitswidrigen Angaben gegeniiber der
Hausarztin und den Gutachtern der asim ausgehen wollte. Er habe bei der Hausérztin lediglich tber
Schmerzen, Schwindelgefiihle und Sehstérungen geklagt. Weitergehende Tauschungshandlungen
habe er nicht vorgenommen. Er verflige Uber kein medizinisches Vorwissen, welches ihm erlaubt
hatte, spezifische Symptome zu simulieren. Es lagen somit keine betrligerischen Machenschaften
vor. Fiir eine medizinische Fachperson sei zudem die Uberpriifung seiner Angaben sowohl méglich
als auch zumutbar gewesen. Im Weiteren habe auch gegeniber der 1V-Stelle keine Tauschung
vorgelegen. Diese habe ihre Rentenverfligung auf das Gutachten der asim gestitzt. Eine allféllige
Tauschung der Hausérztin habe daher nicht auf die 1V-Stelle fortgewirkt. Schliesslich habe er auch
gegenliber den Gutachtern der asim lediglich seine Schmerzen, Schwindelgefiihle und Sehstérungen
geschildert. Weitere Tauschungshandlungen habe er nicht vorgenommen, sondern sich den
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Untersuchungen unterzogen. Bei den untersuchenden Arzten habe es sich um ausgewiesene
Fachleute gehandelt, bei denen davon

ausgegangen werden muisse, dass sie in der Lage gewesen seien, den Wahrheitsgehalt seiner
Angaben zu Uberprifen; andernfalls wére die Anordnung eines Gutachtens sinnlos gewesen. Es fehle
daher jedenfalls an der Arglist (Beschwerde S. 8 f.).

2.

2.1. Die Feststellung des Sachverhalts durch die Vorinstanz kann im bundesgerichtlichen Verfahren
nur gertigt werden, wenn sie willktrlich ist oder auf einer Verletzung von schweizerischem Recht im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht prift die Rige der willklrlichen
Feststellung des Sachverhalts nur insoweit, als sie in der Beschwerde explizit vorgebracht und
substantiiert begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). Auf eine blosse appellatorische Kritik am
angefochtenen Urteil tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 142 1ll 364 E. 2.4 S. 368; 141 IV 249 E.
1.3.1).

Den kantonalen Instanzen steht bei der Beweiswirdigung ein weiter Spielraum des Ermessens zu.
Willkir geméss Art. 9 BV liegt nur vor, wenn der angefochtene Entscheid auf einer schlechterdings
unhaltbaren Beweiswirdigung beruht, d.h. wenn die Behdrde in ihrem Entscheid von Tatsachen
ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen, oder wenn jene erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willklrlich
ausser Acht lasst. Dass das angefochtene Urteil mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partei
nicht Ubereinstimmt oder eine andere Lésung oder Wirdigung vertretbar erscheint, genlgt fur die
Begriindung von Willklr praxisgeméss nicht (BGE 141 1 49 E. 3.4 und 70 E. 2.2; 140 1 201 E. 6.1; je
mit Hinweisen).

2.2. Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betruges schuldig, wer in der Absicht, sich oder
einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von
Tatsachen arglistig irreflinrt und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich
selbst oder einen andern am Vermdgen schéadigt.

Die Tauschung ist arglistig, wenn der Tater ein Lligengebdude errichtet oder sich besonderer
Machenschaften bedient. Bei einfachen falschen Angaben wird Arglist bejaht, wenn deren
Uberprifung nicht zumutbar oder nicht bzw. nur mit besonderer Mihe mdéglich ist und wenn der Tater
das Opfer von der méglichen Uberprifung abhélt oder nach den Umstanden voraussieht, dass dieses
die Uberpriifung der Angaben aufgrund eines besonderen Vertrauensverhaltnisses unterlassen werde.
Das Merkmal ist nicht erflillt, wenn das Tauschungsopfer den Irrtum mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit hatte vermeiden kénnen. Der Tatbestand erfordert aber nicht, dass das Opfer die
grosstmdgliche Sorgfalt walten lasst und alle erdenklichen Vorkehren trifft, um den Irrtum zu
vermeiden. Arglist scheidet nur bei Leichtfertigkeit des Opfers aus (BGE 135 IV 76 E. 5.2; 128 IV 18
E. 3a; 126 IV 165 E. 2a; je mit Hinweisen).

Aufgabe der Arzte bei der Feststellung der zumutbaren Arbeitsfahigkeit im Rahmen der
Sozialversicherungen ist es, den Gesundheitszustand der versicherten Person zu beurteilen und dazu
Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und bezlglich welcher Tatigkeiten sie arbeitsunfahig ist
(BGE 132 V 93 E. 4; prazisiert mit BGE 140 V 193 E. 3.2; Urteil 6B 1099/2016 vom 1. September

2017 E. 3.3.3). Die Rechtsprechung bejaht im Rahmen der Ausrichtung von Versicherungsleistungen
besondere betrligerische Machenschaften, wenn dem Gutachter anlasslich der Exploration in einer
eigentlichen Inszenierung Schmerzen und Beeintrachtigungen vorgespielt werden, die jedenfalls im
vorgegebenen Ausmass nicht vorhanden sind. So hat das Bundesgericht etwa im Zusammenhang mit
einem geltend gemachten Schleudertrauma Arglist wiederholt mit der Begriindung bejaht, der
Betroffene habe tatsachlich nicht bestehende Beschwerden vorgetauscht (Urteil 6B 107/2016 vom 3.

Februar 2017 E. 6.2.1; 6B 1029/2013 vom 24. Februar 2014 E. 2.4; je mit Hinweisen).

3.

3.1. Die IV-Stelle stltzte sich flr die Zusprechung der IV-Rente an den Beschwerdeflihrer vom 25.
Januar 2010 auf die Stellungnahmen des RAD, welche u.a. auf den Berichten der Hauséarztin, welche
dem Beschwerdeflhrer in Anbetracht seiner Hirnoperationen mehrfach eine 100%-ige
Arbeitsunfahigkeit attestiert hatte, sowie auf dem Gutachten der asim basierten (erstinstanzliches
Urteil S. 35 f.).

Das Gutachten der asim vom 27 August 2009 gelangte zum Schluss, beim Beschwerdeflhrer
bestehe eine flr sédmtliche kérperlich leichte Tatigkeiten, nicht ausschliesslich stehend und gehend,
ohne Leiterbenutzung, ohne repetitive Treppenbenutzung, ohne repetitives Heben, Stossen oder
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Ziehen von Lasten, nicht geblckt und nicht Uber Kopf, ohne rotierende Téatigkeitsanteile, ohne
besondere Anspriche an rdumliches Sehen, eine zumutbare Arbeitsfahigkeit von 50 - 60%, sofern
diese Tétigkeit kognitiv einfach und klar strukturiert sei. Diese Tatigkeit sei ganztags verwertbar mit
Méglichkeit zum Einschalten ldngerer Pausen. Die Einschrankung der Arbeitsféhigkeit sei durch die
neuropsychologischen und somatischen Einschrankungen bedingt, wobei diese nicht additiv wirksam
wirden. Fir schwere und mittelschwere Tatigkeiten sowie fir Tatigkeiten mit Absturzgefahr bestehe
keine Arbeitsfahigkeit (Gutachten asim, Untersuchungsakten, Ordner 8, act. ND 1/3/4/41, S. 22;
erstinstanzliches Urteil S. 38; vgl. auch S. 64 f.).

Das Gutachten des ABI vom 21. Oktober 2013 nimmt an, aus polydisziplindrer Sicht sei der
Beschwerdeflhrer fir eine koérperlich leichte bis mittelschwere Tatigkeit ohne sturzgefédhrdende
Arbeiten oder solche an gefahrlichen Maschinen zu 70% arbeits- und leistungsfahig. Eine angepasste
Tatigkeit kbnne mit ganztadgigem Pensum und der 30%-igen Leistungseinschrankung zugemutet
werden, dies bei erhdhtem Pausenbedarf von 10-15 Minuten pro Stunde und etwas reduziertem
Rendement (Gutachten ABI, Untersuchungsakten, Ordner 9, act. ND 1/4/13, S. 31 f.; angefochtenes
Urteil S. 14; erstinstanzliches Urteil S. 37 f.).

3.2. Der Beschwerdefihrer stellt sich auf den Standpunkt, dass die beiden Gutachten der asim und
des ABI aus medizinischer Sicht im Wesentlichen Ubereinstimmten, wobei den Gutachtern des ABI
im Gegensatz zu denjenigen der asim die Videoaufnahmen und Berichte aus dem Strafverfahren
bekannt gewesen sind. Aus dieser Ubereinstimmung der Gutachten ergebe sich, dass es am
Nachweis einer Tauschung gegeniber den Arzten und Gutachtern fehle (Beschwerde S. 5 f.).

Die Gutachter des ABI fiihrten in der Tat aus, ihre Beurteilung stimme weitgehend mit derjenigen im
Gutachten der asim - wenn auch mit anderer Gewichtung - lberein; gegenliber dem Gutachten der
asim bestehe eine leichte Verbesserung um 5%. Einzig in Bezug auf den Bewegungsapparat seien
die im Gutachten der asim angegebenen Einschrankungen nicht nachvollziehbar (Gutachten ABI,
Untersuchungsakten, Ordner 9, act. ND 1/4/13, S. 31 f.; Schreiben des ABI vom 9. Dezember 2013,
Untersuchungsakten, Ordner 9, act. ND 1/4/23 S. 2). Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers l&sst sich indes hieraus nichts flr seinen Standpunkt ableiten. Ausgangspunkt
bildet im zu beurteilenden Fall, dass der Beschwerdeflihrer gegenlber der IV-Stelle, den
behandelnden Arzten und den Gutachtern einen seit seinen Operationen gleichbleibenden schlechten
Gesundheitszustand und hochgradige Limitierungen vorgegeben hat und dass diese Schilderungen in
diametralem Widerspruch zu den Ergebnissen der Observation stehen. So hat der Beschwerdeflihrer
stets Schwindel, Kopfschmerzen, brennende Fuss-, Bein- und  Armschmerzen,
Gleichgewichtsstérungen und Schwierigkeiten beim Gehen beschrieben. Er sei aufgrunddessen nicht
in der Lage, einer Erwerbstéatigkeit nachzugehen, im

Haushalt mitzuhelfen oder auch nur kleinere Lasten wie Einkaufstaschen zu tragen (erstinstanzliches
Urteil S. 63 ff.). Demgegeniber zeigten die Ergebnisse der Observation (ad Restaurant D.

an insg. 4 Tagen innerhalb von drei Monaten und ad Restaurant B. an insg. 8 Tagen
innerhalb von 4 Monaten je durch die Kantonspolizei Zirich; ND 1/1/15/6-9 und ND 1/1/15/11-17) das
Bild eines umtriebigen und vielbeschéftigten Mannes, der praktisch taglich in den Restaurants
wahrend 5-7 Stunden, zuweilen bis zu 12 Stunden anwesend war und den Betrieb fiihrte und bei
welchem keinerlei Hinweise auf Unsicherheiten, Einschrankungen oder Gebrechen erkennbar waren
(angefochtenes Urteil S. 18 f.; erstinstanzliches Urteil S. 42 ff., 52 ff. und 61 f.). Angesichts der in
den Observationsberichten beschriebenen Tatigkeiten erscheint der Einwand des Beschwerdefihrers,
es sei lediglich nachgewiesen, dass er sehr viel Zeit im Clubrestaurant verbracht, nicht aber dass er
dort Arbeitsleistungen erbracht habe, welche den Umfang von 38% Uberstiegen hatten (Beschwerde
S. 5), als rein appellatorisch.

Wohl trifft zu, dass die Gutachter sowohl der asim als auch des ABI die massive Diskrepanz
zwischen den anamnestischen Schmerzschilderungen durch den Beschwerdefiihrer einerseits und
den objektivierbaren Befunden anlésslich der Untersuchung als nicht erklarbar bzw. begriindet
erachtet haben (Gutachten ABI, Untersuchungsakten, Ordner 9, act. ND 1/4/13, S. 17; Gutachten
asim, Untersuchungsakten, Ordner 8, act. ND 1/3/4/41, S. 20 f.). Doch hat sich die 1V-Stelle bei ihrer
Verfligung vom 25. Januar 2010, auch wenn sich aus ihr fir den I1V-Grad von 62% keine Begriindung
ergibt (angefochtenes Urteil S. 15 f.), nicht nur auf das asim-Gutachten, sondern massgeblich auch
auf die Stellungnahme des RAD abgestitzt, die wiederum auf den Berichten der Hauséarztin beruhte
(angefochtenes Urteil S. 13 f.; erstinstanzliches Urteil S. 35 f.). Letztere hatte dem Beschwerdeflhrer
mehrfach, insbesondere gestiitzt auf die von diesem geschilderten Schmerzen in den Beinen, der
Gangunsicherheit und der Gleichgewichtsstérungen eine 100%-ige Arbeitsunfahigkeit attestiert (vgl.
erstinstanzliches Urteil S. 36, 64 f.; Untersuchungsakten Ordner 8, act. ND 1/3/9/4 S. 6), was sie
nach Konfrontation mit den Resultaten der Uberwachung relativierte (erstinstanzliches Urteil

S. 36). Im Ubrigen nehmen die kantonalen Instanzen zu Recht an, dass zwischen den beiden
Gutachten erhebliche Diskrepanzen hinsichtlich der dem Beschwerdefiihrer flir zumutbar erachteten
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Arbeiten bestehen (erstinstanzliches Urteil S. 41). So geht das ABI-Gutachten von einer 65%-igen
Arbeitsfahigkeit im angestammten Beruf aus, wahrend das Gutachten der asim annimmt, der
Beschwerdefiihrer sei im angestammten Beruf arbeitsunfahig (erstinstanzliches Urteil 38, 90). Im
asim-Gutachten sind zudem gegenliber demjenigen des ABI zahlreiche qualitative Einschrankungen
anerkannt worden. Aufgrund des ABI-Gutachtens und der Uberwachungsergebnisse lag die
tatsachliche Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflihrers jedenfalls (ber dem von der asim attestierten
und mit Einschrankungen verbundenen Grad von 50-60%. Die kantonalen Instanzen durften daher
ohne Weiteres daraus ableiten, dass der Beschwerdefiihrer die behandelnden Arzte und die Gutachter
der asim Uber seinen Gesundheitszustand getauscht hat. Daran &ndert nichts, dass diese die Angabe
des Beschwerdefihrers nicht unbesehen Gbernommen haben, zumal sie jedenfalls zu Umstanden, die
sie nicht selbst hatten erklaren kénnen, Diagnosen gestellt und insofern den tduschenden Angaben
offenbar Glauben geschenkt

haben (angefochtenes Urteil S. 14; erstinstanzliches Urteil S. 83). In dieser Hinsicht setzt sich der
Beschwerdefiihrer mit dem angefochtenen Urteil nicht auseinander. Insgesamt ist der Schluss der
kantonalen Instanzen, der Beschwerdefihrer habe gegeniber der [V-Stelle und den ihn
untersuchenden Arzten eine dauerhafte Beeintrachtigung der Erwerbsfahigkeit von mehr als 40%
vorgetauscht, nicht schlechterdings unhaltbar. Schliesslich ist nicht erkennbar, inwiefern die
Feststellung der Vorinstanz, die IV-Stelle habe neben dem asim-Gutachten auch das Zeugnis der
Hausarztin berlcksichtigt, ihrer Verfligung vom 12. November 2015, wonach die Griinde nicht mehr
nachvollziehbar seien, widersprechen soll (Beschwerde S. 9). Dass die Griinde zu einem spateren
Zeitpunkt nicht mehr nachvollziehbar waren, bedeutet nicht, dass sie fiir die erste Rentenverfliigung
ohne Bedeutung waren.

Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet, soweit auf sie eingetreten werden
kann.

3.3. Das angefochtene Urteil ist auch in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. Nach den
tatsachlichen Feststellungen der kantonalen Instanzen steht fest, dass der Beschwerdefihrer die IV-
Stelle, seine Hausérztin und die Gutachter der asim Uber seinen Gesundheitszustand bzw. das
Ausmass seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen getaduscht hat. Was der Beschwerdeflhrer
hiegegen einwendet, geht an der Sache vorbei. Es mag zutreffen, dass einer medizinische
Fachperson, namentlich ein mit der Erstellung eines Fachgutachtens betrauter Spezialarzt die
Uberpriifung der Angaben des Betroffenen lber sein Wohlbefinden und seinen Gesundheitszustand
mdglich und auch zumutbar ist (Beschwerde S. 9 f., vgl. auch S. 5). Indes sind, wie die
Rechtsprechung verschiedentlich erkannt hat, Vorhandensein und Ausmass chronischer Schmerzen
objektiv nur beschrankt Uberpriifbar. Der Gutachter ist flr seine medizinische Diagnose auf die
Schilderungen des Exploranden angewiesen und darf sich grundsétzlich darauf verlassen, auch wenn
dabei nicht von einem eigentlichen Vertrauensverhéltnis zwischen jenem und dem Sachverstandigem
ausgegangen werden kann (Urteil 6B 46/2010 vom 19. April 2010 E. 4.3; vgl. auch Urteile 6B
1168/2016 vom 17. Marz 2017 E. 3.4.2;

6B 107/2016 vom 3. Februar 2017 E. 6.3; je mit Hinweisen). Im zu beurteilenden Fall war der
Beschwerdefihrer infolge seiner Operationen aus medizinischer Sicht in seiner Erwerbsfahigkeit zwar
in gewissem Sinne objektiv eingeschrankt. Es trifft auch zu, dass Verdeutlichungstendenzen und
Aggravationshinweise parallel vorhandene objektivierbare Befunde nicht ausschliessen (Schreiben
des ABI vom 9. Dezember 2013, Untersuchungsakten, Ordner 9, act. ND 1/4/23, S. 2). Doch geht,
was der Beschwerdefiihrer gegeniber der 1V-Stelle und den Arzten vorgespiegelt hat, Uber eine
blosse irrelevante Verdeutlichung der bestehenden Beschwerden bei weitem hinaus. Jedenfalls in
Bezug auf die geltend gemachten multiplen Schmerzen ergibt sich ohne weiteres die Erflllung des
Tatbestandsmerkmals der Arglist. Diese vorgegebenen Schmerzen und die dadurch angeblich
verursachten Beeintrachtigungen waren objektiv nicht Gberprifbar. Die effektiv vorhandene
kérperliche Leistungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers wurde denn auch erst durch die Observationen
der Kantonspolizei offenbart. Abwegig ist jedenfalls der Einwand des Beschwerdeflihrers, er habe
lber keine medizinischen Vorkenntisse verfligt, die es ihm ermdglicht hatten, spezifische Symptome
so zu simulieren,

dass er Arzte im Rahmen eines Gutachtens hatte tduschen kénnen (Beschwerde S. 10; vgl. auch S.
5).

Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet.

4.
Damit erweist sich der Schuldspruch wegen Betruges zum Nachteil der SVA als
bundesrechtskonform. Da der Schuldspruch des Betruges zum Nachteil der A. AG auf

demselben Sachverhalt beruht (angefochtenes Urteil S. 24 f.; erstinstanzliches Urteil S. 95 ff.), zumal
diese ihren Leistungsentscheid allein auf die Rentenverfiigung der IV-Stelle vom 25. Januar 2010
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abstltzte, und der Beschwerdeflihrer sich mit denselben Einwdnden gegen den Schuldspruch wendet
(Beschwerde S. 12), eriibrigen sich weitere Erwagungen zu diesem Punkt. Das angefochtene Urteil
verletzt daher auch in diesem Punkt kein Bundesrecht.

5.

Aus diesen Grlinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei
diesem Ausgang tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens (Art. 66
Abs. 1 BGG). Da sein Rechtsbegehren von vornherein als aussichtslos (vgl. BGE 142 Il 138 E. 5.1;
140 V 521 E. 9.1) erschien, ist sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen (Art. 64
Abs. 1 BGG). Seinen eingeschrankten finanziellen Verhaltnissen kann bei der Festsetzung der
Gerichtsgeblhr Rechnung getragen werden (Art. 65 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'200.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, |. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 4. Juni 2018

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Boog



