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Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichter Oberholzer, Riedi,
Gerichtsschreiber Boog.

Verfahrensbeteiligte

1. A AG,

2.B. AG,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Alexander Fauceglia,
Beschwerdeflhrerinnen,

gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Florhofgasse 2, 8090 Zirich,
2. X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christoph Hohler,

Beschwerdegegner.

Gegenstand
Legitimation der Geschadigten (Verletzung des  Amtsgeheimnisses);  Willkir  etc.;
Prozessentschadigung,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich, Il. Strafkammer, vom 28. Juni
2017 (SB160478-0O/U/ad).

Sachverhalt:

A.

A.a. Die A. AG war Grundeigentimerin von zwei in U. gelegenen Grundsticken.
Am 14. September 2010 reichte sie einen von der B. AG ausgearbeiteten privaten
Gestaltungsplan flir die beiden Grundsticke ein. Am 30. September 2010 verabschiedete der
Stadtrat der Gemeinde U. die Vorlage an den Gemeinderat. Dieser beschloss in seiner

Sitzung vom 4. Juli 2011 mit 23 zu 13 Stimmen die Festlegung des Gestaltungsplans und der damit

verknipften Anpassung von Bauordnung und Zonenplan. Die unterlegene Ratsminderheit ergriff
gegen den Gemeinderatsbeschluss das Behdrdenreferendum. In der kommunalen Abstimmung vom
27. November 2011 wurde der Gestaltungsplan mit 54,3% Nein-Stimmen abgelehnt.

X. war im fraglichen Zeitraum Mitglied des Stadtrats (Finanzvorstand) der Gemeinde
u. . Ihm wird vorgeworfen, er habe im Vorfeld der kommunalen Abstimmung die detaillierten
Auszige aus dem Betreibungsregister Uber die A. AG und die B. AG, welche der
damalige Leiter der Abteilung Liegenschaften beim Stadtammann- und Betreibungsamt Zirich 5
eingeholt hatte, an einen Journalisten der Zeitung C. weitergeleitet. In den Auszilgen seien
fir die beiden Gesellschaften insgesamt 24 bzw. 54 Betreibungen im Gesamtbetrag von Fr.

7'878'901.85 bzw. Fr. 583'319.80 verzeichnet gewesen. Mit der Weitergabe der Auszlge, deren Inhalt

in der Folge einer breiten Offentlichkeit zugénglich gemacht worden sei, habe X. ein
Geheimnis offenbart, das ihm in seiner Eigenschaft als Mitglied einer Behdrde anvertraut worden sei
bzw. das er in seiner amtlichen Stellung wahrgenommen habe.

A.b. Am 1. Mai 2012 erstattete ein Mitglied des Gemeinderates der Stadt U. gegen
X. Strafanzeige wegen Verletzung des Amtsgeheimnisses. Mit Beschluss vom 15. Juli
2012 erteilte das Obergericht des Kantons Zlrich der Staatsanwaltschaft die Ermachtigung zum
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Entscheid Uber die Untersuchungseréffnung bzw. die Nichtanhandnahme des Verfahrens. Am 1.

Oktober erdffnete die Staatsanwaltschaft gegen X. eine Strafuntersuchung wegen
Verletzung des Amtsgeheimnisses, welche sie mit Verfligung vom 31. Januar 2014 einstellte. Gegen
diese Verfligung erhoben die A. AG und die B. AG Beschwerde beim Obergericht

des Kantons Zlrich. Dieses hiess die Beschwerde am 17. Februar 2014 gut und hob die
Einstellungsverfiigung auf. In der Folge setzte die Staatsanwaltschaft die Strafuntersuchung fort und
erhob am 7. Méarz 2016 Anklage.

Parallel zum Strafverfahren reichten die A. AG und die B. AG am 31. Oktober
2013 gestitzt auf das Haftungsgesetz des Kantons Ziirich ein Haftungsbegehren gegen die Stadt
u. ein.

B.

Das Bezirksgericht Uster erklarte X. mit Urteil vom 22. Juni 2016 der Verletzung des
Amtsgeheimnisses schuldig und verurteilte ihn zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu Fr. 150.--,
mit bedingtem Strafvollzug bei einer Probezeit von 2 Jahren. Es merkte vor, dass die A. AG
und die B. AG keine Zivilanspriiche gestellt hatten.

Gegen dieses Urteil erhoben der Beurteilte sowie die A. AG und die B. AG
Berufung. Am 28. Juni 2017 sprach das Obergericht des Kantons Zirich X. von der

Anklage der Verletzung des Amtsgeheimnisses frei. Die Kosten der Untersuchung, des
Beschwerdeverfahrens und des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens nahm es auf die Gerichtskasse.
Die Kosten des Berufungsverfahrens auferlegte es unter solidarischer Haftbarkeit zu einem Zehntel

der A. AG und der B. AG; im Ubrigen nahm es sie auf die Gerichtskasse.
X. sprach es eine Parteientschadigung zu.

C.

Die A. AG und die B. AG fihren Beschwerde in Strafsachen. Sie beantragen, das

angefochtene Urteil sei aufzuheben, soweit der Beschuldigte freigesprochen worden sei und soweit
die Vorinstanz die Zusprechung einer Entschadigung flr entstandene Parteikosten im kantonalen
Verfahren zulasten des Beschuldigten verweigert habe, und die Sache sei zu dessen
Schuldigsprechung und zur Zusprechung der vorinstanzlich beantragten Prozessentschadigung an
die Vorinstanz zurlickzuweisen.

D.

X. beantragt in seiner auf die Verweigerung einer Prozessentschadigung beschréankten
Vernehmlassung, es sei auf die Beschwerde nicht einzutreten; eventualiter sei sie abzuweisen. Die
Vernehmlassung wurde der A. AG und der B. AG zur Kenntnisnahme zugestellt.
Sie halten in ihrer Stellungnahme an ihren Antrdgen fest. Das Obergericht und die
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich haben auf Stellungnahme verzichtet.

Erwagungen:

1.

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG muss die Beschwerde an das Bundesgericht ein Rechtsbegehren
enthalten. Da die Beschwerde in erster Linie ein reformatorisches Rechtsmittel ist (Art. 107 Abs. 2
BGG), muss die Beschwerdeschrift grundsétzlich einen Antrag in der Sache enthalten (Art. 42 Abs. 1
BGG). Aufhebungsantrage oder Antrdge auf Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz zur neuen
Entscheidung gentigen fur sich allein nicht. Die Beschwerdebegrindung kann indes zur Interpretation
des Rechtsbegehrens herangezogen werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts reicht
daher ein Begehren ohne Antrag in der Sache aus, wenn sich aus der Begriindung zweifelsfrei ergibt,
was mit der Beschwerde angestrebt wird (BGE 137 Il 313 E. 1.3 S. 317; Urteile 6B 115/2018 vom 30.
April 2018 E. 2; 6B 910/2017 vom 29. Dezember 2017 E. 1.1). Darlber hinaus gentgt ein blosser
Rickweisungsantrag dann, wenn das Bundesgericht im Falle einer Gutheissung in der Sache ohnehin
nicht selbst entscheiden kdnnte (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG; kénnte (BGE 137 1l 313 E. 1.3; 136 V
131 E. 1.2 S. 135f.; 134 11l 379 E. 1.3 S. 383; 133 I11 489 E. 3.1 S. 490 mit Hinweisen).

Aus den Antrdgen der Beschwerdefiihrerinnen ergibt sich, dass sie mit ihrer Beschwerde eine
Verurteilung des Beschwerdegegners wegen Amtsgeheimnisverletzung und die Zusprechung einer
Prozessentschadigung zu dessen Lasten anstreben. Auf die Beschwerde kann daher eingetreten
werden.

2.

2.1. Die Beschwerdefiihrerinnen haben sich im Verfahren als Privatklagerinnen konstituiert (Art. 118
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Abs. 1 StPO; Untersuchungsakten, Ordner 2, act. 15/6). Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur
Beschwerde in Strafsachen berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine
Maoglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a) und ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Nach lit. b Ziff. 5 derselben
Bestimmung ist zur Erhebung der Beschwerde insbesondere die Privatklédgerschaft legitimiert, wenn
sich der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Dies setzt
voraus, dass die Privatkldgerschaft, soweit zumutbar und méglich, ihre Zivilanspriche im
Strafverfahren geltend gemacht hat. Dabei geht es um Anspriche, die ihren Grund im Zivilrecht
haben und deshalb ordentlicherweise vor einem Zivilgericht geltend gemacht werden missen. In
erster Linie handelt es sich um Anspriiche auf Schadenersatz und Genugtuung geméss Art. 41 ff.
OR. Die Privatklagerschaft muss im Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus welchen Griinden
sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderung auswirken kann. Das
Bundesgericht stellt an

die Begriindung der Legitimation strenge Anforderungen. Genligt die Beschwerde diesen nicht, kann
darauf nur eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne weiteres
ersichtlich ist, um welche Zivilforderung es geht (BGE 141 IV 1 E. 1.1 S. 4 f., mit Hinweisen).

2.2. Die Beschwerdefiihrerinnen stellen sich auf den Standpunkt, unter den Begriff der Zivilanspriiche
im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG seien auch Staatshaftungsanspriiche zu fassen, selbst
wenn diese in einem separaten Verfahren geltend gemacht werden muissten. Durch die vom
Beschwerdegegner begangene Amtsgeheimnisverletzung sei ihnen ein Schaden entstanden. In Folge
der Weitergabe der Betreibungsregisterausziige an den Journalisten der Zeitung C. sei eine
Kampagne gegen den Gestaltungsplan gefiihrt worden, welche dazu geflihrt habe, dass dieser in der
kommunalen Abstimmung vom 27. November 2011 verworfen worden sei. Obwohl die gestiitzt auf
das kantonale Haftungsgesetz des Kantons Zirich geltend gemachten Schadenersatzanspriiche
Offentlich-rechtlicher Natur seien, mlsse auf die Beschwerde unter dem Gesichtspunkt des Zugangs
zum Gericht gemass Art. 6 Abs. 1 EMRK eingetreten werden. Anspriiche gegen den Staat seien
nach der Rechtsprechung des EGMR Zivilanspriiche, auch wenn ihre Voraussetzungen Fragen des
Offentlichen Rechts betrafen. Im vorliegenden Fall seien sie (sc. die Beschwerdeflihrerinnen) durch
das kantonale Haftungsgesetz daran gehindert, die Schadenersatzanspriiche im Strafverfahren
adhasionsweise gegen den

Beschwerdegegner geltend zu machen. Eine Verurteilung des Beschwerdegegners prajudiziere aber
das Staatshaftungsverfahren. Dasselbe gelte fir den vorliegenden Freispruch, der im
Staatshaftungsprozess als Indiz gewertet werden dlrfe. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung,
welche 6ffentlich-rechtliche Anspriiche nicht als Zivilanspriiche im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff.
5 BGG betrachte, fihre zu einer Benachteiligung der Privatklagerschaft in allen Féallen, in denen
Schadenersatzanspriiche aus einem strafbaren Verhalten eines Amitstragers resultierten. Im
vorliegenden Fall stelle die Amtsgeheimnisverletzung in Form einer Information der Presse Uber nicht
Offentliche Informationen Uberdies einen Eingriff in die Privatsphére dar, welche durch Art. 8 EMRK
geschitzt sei. Fir Verletzungen der Konvention misse nach Art. 13 EMRK eine wirksame
Beschwerdemdglichkeit existieren. Ein Verfahren, in welchem eine Partei nicht letztinstanzlich diese
Verletzungen Uberprifen lassen kénne, sei nicht "wirksam" im Sinne der genannten Bestimmung.
Zudem sei es mangels Waffengleichheit auch nicht fair im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK
(Beschwerde S. 7 ff.).

2.3.

2.3.1. Gemass Art. 118 Abs. 1 StPO gilt als Privatklagerschaft die geschadigte Person, die

ausdriicklich erklart, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklagerin zu beteiligen. Geschédigt ist
nach Art. 115 Abs. 1 StPO, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt worden ist.
Durch eine Straftat unmittelbar verletzt ist nach sténdiger Rechtsprechung, wer Trager des durch die
verletzte Strafnorm geschitzten oder zumindest mitgeschiitzten Rechtsgutes ist (BGE 143 IV 77 E.
2.2 S.78;141 IV 454 E. 2.3.1 S. 457, 380 E. 2.3.1 S. 383; je mit Hinweisen). Die Privatklagerschaft

ist gemass Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt, wenn sie
bereits adhdsionsweise Zivilforderungen geltend gemacht hat. Sie muss sich mithin im Strafverfahren
nicht nur als Strafklagerin (Art. 119 Abs. 2 lit. a StPO), sondern auch als Zivilklagerin (Art. 119 Abs.

2 lit. b StPO) konstituieren (vgl. etwa Urteil 6B 539/2017 vom 30. November 2017 E. 1.1, mit

Hinweisen).

Ungeachtet der fehlenden Legitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft eine
Verletzung ihrer Parteirechte riigen, die ihr nach dem Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder der
EMRK zustehen und deren Missachtung eine formelle Rechtsverweigerung darstellt. Das nach Art. 81
Abs. 1 lit. b BGG erforderliche rechtlich geschiitzte Interesse ergibt sich diesfalls aus der
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Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen. Zuldssig sind unter diesem Gesichtspunkt allein Rigen
formeller Natur, die von der Prifung der Sache getrennt werden kénnen. Rlgen, die im Ergebnis auf
eine materielle Uberprifung des angefochtenen Entscheids abzielen, sind nicht zu héren. Eine in der
Sache nicht legitimierte Privatklagerschaft kann deshalb weder die Beweiswirdigung kritisieren noch
vorbringen, die Begriindung sei materiell unzutreffend. Sie kann hingegen rliigen, auf ein Rechtsmittel
sei zu Unrecht nicht eingetreten worden, sie sei nicht angehdrt worden, sie habe keine Gelegenheit
zur Stellung von Beweisantragen erhalten oder sie habe keine Einsicht in die Akten nehmen k&nnen
(sog. "Star-Praxis"; BGE 141 IV 1 E. 1.1 S. 5; 138 IV 78 E. 1.3 S. 80 und 248 E. 2 S. 250; Urteil 6B
827/2014 vom 1. Februar 2016 E. 1.1, nicht publ. in BGE 142 IV 82; je mit

Hinweisen).

2.3.2. Bei Straftatbestanden, die nicht primar Individualrechtsgiter schitzen, gelten praxisgeméss
nur diejenigen Personen als Geschadigte, die durch die darin umschriebenen Tatbestdnde in ihren
Rechten beeintréachtigt werden, sofern diese Beeintrachtigung unmittelbare Folge der
tatbestandsmassigen Handlung ist. Im Allgemeinen genlgt es, wenn das von der geschadigten
Person angerufene Individualrechtsgut durch den verletzten Straftatbestand auch nur nachrangig oder
als Nebenzweck geschiitzt wird, selbst wenn der Tatbestand in erster Linie dem Schutz von
kollektiven Rechtsgitern dient. Werden durch Delikte, die nur 6ffentliche Interessen verletzen, private
Interessen indes bloss mittelbar beeintrachtigt, ist der Betroffene nicht Geschadigter im Sinne des
Strafprozessrechts (BGE 141 IV 454 E. 2.3.1 S. 457; 140 IV 155 E. 3.2 S. 157 f.; 138 IV 258 E.
2.2und 2.3 S. 262 f.; 129 IV 95 E. 3.1; je mit Hinweisen).

Gemass Art. 320 Ziff. 1 Abs. 1 StGB macht sich der Verletzung des Amtsgeheimnisses schuldig,
wer ein Geheimnis offenbart, das ihm in seiner Eigenschaft als Mitglied einer Behdrde oder als
Beamter anvertraut worden ist oder das er in seiner amtlichen oder dienstlichen Stellung
wahrgenommen hat. Geheimnisse sind Tatsachen, die nur einem begrenzten Personenkreis bekannt
sind, die der Geheimnisherr geheim halten will und an deren Geheimhaltung er ein berechtigtes
Interesse hat. Der Tatbestand geht von einem materiellen Geheimnisbegriff aus. Dabei ist
entscheidend, dass es sich um eine Tatsache handelt, die weder offenkundig noch allgemein
zugénglich ist und bezlglich derer der Geheimnisherr nicht nur ein berechtigtes Interesse, sondern
auch den ausdriicklich oder stillschweigend bekundeten Willen zur Geheimhaltung hat (BGE 142 IV
65 E. 5.1 S. 67; mit Hinweis).

Der Tatbestand von Art. 320 StGB schiitzt das Interesse der Allgemeinheit an der zur ungehinderten
Erflllung der staatlichen Aufgaben unabdingbaren Verschwiegenheit der Behdrdenmitglieder und
Beamten. Der Tatbestand bezweckt damit in erster Linie die Wahrung &6ffentlicher Interessen,
namentlich das reibungslose Funktionieren der Verwaltung und der Rechtspflege. Soweit das
Amtsgeheimnis eine geheimhaltungsbedurftige Tatsache aus der Privatsphére des Einzelnen betrifft,
schitzt Art. 320 StGB aber auch das Geheimhaltungsinteresse des Einzelnen. Bei dieser
Konstellation erscheint jene in Bezug auf die Verletzung des Amtsgeheimnisses als geschéadigte
Person (BGE 142 IV 65 E. 5.1 S. 68; mit Hinweisen; Urteile 6B 761/2016 vom 16. Mai 2017 E. 3.4.3;
6B 103/2016 vom 13. Mai 2016 E. 2.2.2).

2.3.3. Geméss § 6 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1 des Haftungsgesetzes des Kantons Zlrich vom 14.
September 1969 (HG/ZH; LS 170.1) haftet der Kanton fir den Schaden, den ein Mitglied seiner
Behdrden oder Gerichte oder eine in seinem Dienst stehende Person in Ausiibung amtlicher
Verrichtungen einem Dritten widerrechtlich zufligt. Dem Geschadigten steht kein Anspruch gegen den
Beschuldigten zu (§ 6 Abs. 4 HG/ZH). Das Haftungsgesetz gilt auch flir die Gemeinden und
Zweckverbénde sowie fur die Mitglieder und Ersatzmitglieder ihrer Beh6érden und fir die in ihrem
Dienste stehenden Personen (§ 2 Abs. 1 HG/ZH).

2.4.

2.41. Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Strafsachen nur legitimiert, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Nach sténdiger
Rechtsprechung zahlen 6ffentlich-rechtliche Anspriiche, auch solche aus Staatshaftungsrecht, nicht
zu den Zivilanspriichen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG und kdénnen nicht
adhasionsweise im Strafprozess geltend gemacht werden und (Art. 119 Abs. 2 lit. b StPO; BGE 131 |
455 E. 1.2.4; 128 IV 188 E. 2.2; Urteile 6B 1344/2017 vom 8. Méarz 2018 E. 3; 6B 1415/2016 vom

31. Mai 2017 E. 1.1; je mit Hinweisen). Allféllige Schadenersatzanspriiche der
Beschwerdeflhrerinnen gegen den Beschuldigten beurteilen sich mithin ausschliesslich nach dem
Haftungsgesetz des Kantons Zirich und sind deshalb 6ffentlich-rechtlicher Natur. Die
Beschwerdeflihrerinnen haben denn im Strafverfahren auch keine Zivilanspriiche gestellt. Damit kann
sich der angefochtene Entscheid nach dem Wortlaut des Gesetzes nicht auf die Beurteilung von



04.06.2018_6B_1200-2017

Zivilansprichen auswirken. Es mag zutreffen, dass nachvollziehbare Griinde daflr angefihrt werden
kdnnen, die Privatklagerschaft unabhangig von der Rechtsnatur ihres  allfalligen
Entschadigungsanspruchs zur Beschwerde in Strafsachen

zuzulassen (Urteil 6B 945/2013 vom 23. Mai 2014 E. 3.3.1); doch kann das Bundesgericht bei der
Anwendung des Gesetzes nicht von dessen klarem Wortlaut abweichen. Dass sich der Freispruch
des Beschwerdegegners allenfalls auf den Staatshaftungsprozess auswirken kann, begriindet
demnach keine Beschwerdeberechtigung der Beschwerdefiihrerinnen. Diese sind im Schuldpunkt zur
Beschwerde in Strafsachen nicht legitimiert. Auf ihre Beschwerde kann daher in diesem Punkt nicht
eingetreten werden (Urteile 6B 122/2018 vom 28. Marz 2018 E. 3; 6B 855/2017 vom 14. September

2017 E. 3; 6B 1415/2016 vom 31. Mai 2017 E. 1.2; 6B 669/2015 vom 30. Juni 2015 E. 2).

2.4.2. Was die BeschwerdefUhrerinnen hiegegen vorbringen, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Dies
gilt zunachst, soweit sie ihre Beschwerdelegitimation aus dem Anspruch auf Zugang zu einem
Gericht und auf ein faires Verfahren im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK herleiten. Diese Bestimmung
gibt jedermann das Recht, in Bezug auf zivilrechtliche Streitigkeiten von einem unabhangigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht gehért zu werden. Dieses Recht verleiht indes -
ebenso wie Art. 29a BV - kein absolutes Recht auf Beurteilung durch eine richterliche Behdrde,
sondern kann eingeschrankt werden und von der Einhaltung formeller Vorschriften abhéngig gemacht
werden. Dazu zahlt auch die Erfiillung der Anforderungen an die Beschwerdelegitimation. Den Staaten
steht bei der Ausgestaltung ihrer Verfahrensordnung ein Ermessensspielraum zu. Dies gilt auch fir
den Zugang zum Rechtsmittelgericht. Soweit damit das Recht auf Zugang zu einem Gericht nicht in
seinem Wesensgehalt verletzt oder in unverhéltnismassiger Weise eingeschrénkt wird, wird Art. 6
Ziff. 1 EMRK nicht verletzt (BGE 141 IV 241 E. 4.2.1 S. 247; 131 I1 169 E. 2.2.3 S. 173; 124 | 322
E. 4d S. 325; Urteil 6B 103/2016 vom 13. Mai 2016 E. 2.4.2; mit Hinweisen; MEYER-LADEWIG et
al., EMRK Handkommentar, 4. Aufl. 2017, Art. 6 N 60 f.).

Es verletzt mithin den Anspruch auf ein faires Verfahren und den Zugang zum Gericht nicht, dass die
Beschwerdefihrerinnen flir die Geltendmachung ihrer Schadenersatzanspriiche auf den Weg des
Staatshaftungsverfahrens verwiesen werden und von daher nicht legitimiert sind, im
bundesgerichtlichen Verfahren den Freispruch des Beschuldigten von der Anklage der Verletzung des
Amtsgeheimnisses anzufechten. Der Strafanspruch steht grundsatzlich dem Staat zu. Der
Geschédigte hat an der strafrechtlichen Verfolgung und Verurteilung des Beschuldigten nur ein
tatsachliches oder mittelbares Interesse (BGE 136 IV 29 E. 1.72 S. 39). Im Ubrigen wird nach der
Rechtsprechung die geschadigte Person dadurch, dass sie ihre Schadenersatzanspriiche im
Staatshaftungsverfahren anhangig machen muss, nicht benachteiligt. Mit der Mdéglichkeit, die
Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche im Rahmen des Strafverfahrens geltend zu machen, soll
die geschadigte Person vor der Eingehung allzu grosser finanzieller Risiken bewahrt werden. Dieser
Schutz verliert wesentlich an Bedeutung, wenn sich der Anspruch gegen den Staat richtet, der fir die
Handlungen seiner Organe haftet, zumal die Forderung beim Staat leichter einbringlich sein wird (BGE
128 1V 188 E. 2.3 S. 191

f.). Soweit sich der Entscheid nicht auf die Zivilforderungen auswirken kann, hat die geschédigte
Person somit kein rechtlich geschiutztes Interesse. Eine Ausnahme besteht nach der
Rechtsprechung nur, soweit ein verfassungsmassiger Anspruch auf Ausféllung der im Gesetz
vorgesehenen Strafen besteht. In diesem Fall kann der Privatklager, der Opfer eines staatlichen
Ubergriffs geworden ist, nicht nur in verfahrensrechtlicher Hinsicht, sondern auch in der Sache selbst
eine Verfahrenseinstellung oder einen Freispruch anfechten. Die Rechtsprechung anerkennt in
diesem Fall gestltzt auf Art. 10 Abs. 3 BV, Art. 3 und 13 EMRK, Art. 7 UNO-Pakt Il sowie Art. 13
des UN-Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe einen Anspruch des Betroffenen auf wirksamen Rechtsschutz (BGE 141 IV
349 E. 3.4.2 S. 356; 138 IV 86 E. 3.1.1 S. 188; je mit Hinweisen). Ein derartiger Ausnahmefall ist
vorliegend nicht gegeben.

Nichts anderes ergibt sich schliesslich aus Art. 8 und 13 EMRK. Den Bestimmungen kommt im
vorliegenden Zusammenhang keine Uber die Garantien von Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 29a BV
hinausgehende Bedeutung zu (vgl. Urteil 6B 103/2016 vom 13. Mai 2016 E. 2.4.3).

3.

3.1. Die Beschwerdeflihrerinnen machen eventualiter geltend, die Beschwerdebefugnis ergebe sich
zumindest in Bezug auf den in der Berufungsverhandlung gestellten Antrag auf Ausrichtung einer
angemessenen Entschadigung zulasten des Beschwerdegegners gemass Art. 433 Abs. 1 lit. b StPO.
In jedem Fall seien sie in Bezug auf das Beschwerdeverfahren vor Obergericht jedoch insofern zur
Beschwerde berechtigt, als die Vorinstanz mit der vollstdndigen Abweisung ihres
Entschadigungsbegehrens den Grundsatz geméass Art. 436 Abs. 1 und Art. 433 Abs. 1 lit. a i.V.m.
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Art. 428 Abs. 1 StPO verletzt habe (Beschwerde S. 10 f., vgl. auch S. 6 f.).

3.2. Die Kosten- und Entschadigungsfrage betrifft keine Verfahrensgarantien im Sinne der "Star-
Praxis" (vgl. oben E. 1.3.1). Eine eigenstdndige Rechtsmittelbefugnis hinsichtlich des
Kostenentscheids setzt voraus, dass an dessen Aufhebung oder Anderung anderweitig ein rechtlich
geschiitztes Interesse besteht (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ingress BGG). Ein solches ist in Bezug auf den
Kosten- und Entschadigungsentscheid zu bejahen. Die Beschwer in Bezug auf die Verweigerung einer
Parteientschadigung geht Uber ein rein faktisches Interesse hinaus. Die bundesrechtlichen
Bestimmungen Uber die Kostenfolgen im kantonalen Berufungs- resp. Beschwerdeverfahren
begriinden einerseits einen subjektiven Anspruch des Privatklagers darauf, nur unter den in Art. 427
f. und 432 StPO umschriebenen Voraussetzungen mit Gerichtskosten und mit einer an den
Beschuldigten zu bezahlenden Parteientschadigung belastet zu werden (Urteil 6B 1039/2017 vom 13.
Marz 2018 E. 1.2.3, mit Hinweisen). Andererseits begriinden sie einen Anspruch auf Entschadigung
im Sinne von Art. 433 Abs. 1 StPO.

Auf die Beschwerde kann in diesem Punkt eingetreten werden.

4.

4.1. Die Beschwerdefiihrerinnen riigen, es sei ihnen zu Unrecht eine Parteientschadigung im Sinne
von Art. 433 Abs. 1 lit. b i.V.m. Art. 426 Abs. 2 StPO zulasten des Beschwerdegegners verweigert
worden. Im vorliegenden Fall habe objektiv eine Amtsgeheimnisverletzung vorgelegen. Diese stelle
einen Eingriff in ihr Recht auf Privatsphdre dar. Dabei sei von einem eventualvorsétzlichen,
zumindest aber von einem fahrldssigen Verhalten des Beschwerdegegners auszugehen. Darlber
hinaus habe dieser die Verschwiegenheitspflicht des Gemeindegesetzes des Kantons Zirich (§ 71
GG/ZH; LS 131.1) verletzt. Die Verletzung dieser Pflicht sei denn auch der Grund fiir die Strafanzeige
gewesen. Dementsprechend hatten dem Beschwerdegegner im Sinne von Art. 426. Abs. 2 StPO die
Kosten des Verfahrens auferlegt werden missen, womit ihnen eine entsprechende Entschadigung
nach Art. 433 Abs. 1 lit. b StPO zuzusprechen gewesen ware (Beschwerde S. 24 ff.).

4.2. Die Vorinstanz nimmt an, die Kostenauflage nach Art. 426 Abs. 2 StPO setze eine klare
Verletzung einer Rechtsnorm voraus, welche kausal fur die Einleitung oder Erschwerung des
Strafverfahrens gewesen sei. Eine Verletzung des Kollegialitatsprinzips durch ein Behérdenmitglied
habe allenfalls disziplinarrechtliche Konsequenzen, fuhre aber in der Regel nicht zur Einleitung eines
Strafverfahrens. Eine allfallige Verletzung des Kollegialitatsprinzips durch den Beschwerdegegner und
die durch das vorliegende Strafverfahren entstandenen Kosten stiinden daher nicht in einem
adaquaten Kausalzusammenhang. Eine Auferlegung der Kosten an den Beschwerdegegner und eine
entsprechende Entschadigung der Beschwerdefiihrerinnen nach Art. 433 Abs. 1 lit. b StPO schieden
daher aus (angefochtenes Urteil S. 27).

4.3. Der Beschwerdegegner bringt in seiner Vernehmlassung vor, der Entschadigungsanspruch
gemass Art. 433 Abs. 1 lit. b StPO setze voraus, dass die beschuldigte Person nach Art. 426 Abs. 2
StPO kostenpflichtig sei. Die Vorinstanz habe ihm indes keine Kosten auferlegt. Dieser Entscheid sei
weder von der Staatsanwaltschaft noch von den Beschwerdefiihrerinnen angefochten worden, so
dass dieser in Rechtskraft erwachsen sei. Damit fehle es an der Voraussetzung fur die
Entschadigungspflicht. Im Ubrigen hétten die in den fraglichen Betreibungsregisterauszigen
enthaltenen Informationen fiir ihn nicht dem Amtsgeheimnis unterstanden. Es habe diesbezlglich
auch keine Verschwiegenheitspflicht im Sinne von § 71 des Gemeindegesetzes bestanden.
Schliesslich sei den Stimmblrgerinnen und Stimmbdirgern von U. im Hinblick auf die
Abstimmung Uber den Gestaltungsplan ein schiitzenswertes Einsichtsinteresse gemass Art. 8A Abs.
1 SchKG zugekommen, weshalb den Informationen kein Geheimnischarakter zugekommen sei
(Vernehmlassung S. 5 ff.).

4.4. Gemaéss Art. 436 Abs. 1 StPO richten sich Anspriiche auf Entschadigung und Genugtuung im
Rechtsmittelverfahren nach den Bestimmungen von Art. 429 bis 434 StPO. Nach Art. 433 Abs. 1 lit.
b StPO hat die Privatklagerschaft gegenlber der beschuldigten Person Anspruch auf angemessene
Entschadigung fir die Aufwendungen im Verfahren, welche fir ihre Interessenwahrung im
Strafverfahren selbst erforderlich waren, soweit die beschuldigte Person nach Art. 426 Abs. 2 StPO
kostenpflichtig ist, d.h. wenn diese rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens bewirkt
oder dessen Durchfiihrung erschwert hat. Die Privatklagerschaft hat ihre Entschédigungsforderung bei
der Strafbehdrde zu beantragen, zu beziffern und zu belegen. Kommt sie dieser Pflicht nicht nach, so
tritt die Strafbehdrde auf den Antrag nicht ein (Art. 433 Abs. 2 StPO).

Bei der Kostenpflicht im Falle von Freispruch oder Verfahrenseinstellung handelt es sich um eine
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zivilrechtlichen Grundsatzen angendherte Haftung fir ein fehlerhaftes Verhalten, durch das die
Einleitung oder Erschwerung eines Strafverfahrens verursacht wurde. Die Kostenliberbindung stellt
mithin eine Haftung prozessualer Natur fir die Mehrbeanspruchung der Untersuchungsorgane und die
dadurch entstandenen Kosten dar (BGE 116 la 162 E. 2a, ¢ und d/bb mit Hinweisen). Gemass Art.
41 Abs. 1 ORist zum Ersatz verpflichtet, wer einem andern widerrechtlich Schaden zufligt, sei es mit
Absicht, sei es aus Fahrlassigkeit. Widerrechtlich im Sinne der genannten Bestimmung ist ein
Verhalten, wenn es gegen Normen verstdsst, die direkt oder indirekt Schadigungen untersagen bzw.
ein Schadigungen vermeidendes Verhalten vorschreiben (BGE 141 Il 527 E. 3.2). Das Verhalten
eines Angeschuldigten ist dann als widerrechtlich zu qualifizieren, wenn es in klarer Weise gegen
Normen der Rechtsordnung verstésst, die den Rechtsunterworfenen direkt oder indirekt zu einem
bestimmten Tun oder Unterlassen verpflichten (BGE 116 la 162 E. 2¢, S. 170). Vorausgesetzt sind
regelmassig qualifiziert rechtswidrige und rechtsgenlglich nachgewiesene Verstésse (SCHMID/
JOSITSCH, Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3 Aufl. 2018, N 6 zu Art. 426).
Zwischen dem zivilrechtlich vorwerfbaren Verhalten und den durch die Untersuchung entstandenen
Kosten muss zusatzlich ein adaquater Kausalzusammenhang bestehen.

4.5.

4.5 .1. Die Vorinstanz nahm die Kosten der Untersuchung, des Beschwerdeverfahrens UE140044 und
des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens auf die Gerichtskasse. Sie auferlegte dem
Beschwerdegegner mithin keine Kosten und sprach ihm eine Entschadigung aus der Gerichtskasse
zu. Die erste Instanz hatte die Entscheidgebihr, die Geblihr fir das Vorverfahren soweit die
Gerichtsgebihr fir das Beschwerdeverfahren dem Beschwerdegegner auferlegt. Sie hat diesen ferner
verpflichtet, den Beschwerdefuhrerinnen fir notwendige Aufwendungen im Verfahren eine
Entschadigung von Fr. 18900.-- zu bezahlen. Weitere Entschadigungen sprach es den
Beschwerdeflhrerinnen nicht zu.

4.5.2. Bei der Bestimmung von Art. 426 Abs. 2 StPO handelt es sich um eine Kann-Vorschrift,
sodass dem Gericht ein Spielraum des Ermessens zusteht. Das Bundesgericht auferlegt sich bei der
Beurteilung des Entscheids eine gewisse Zurlickhaltung. Es schreitet nur ein, wenn das Sachgericht
den ihm zustehenden Ermessensspielraum Uberschritten hat (Urteil 6B 318/2016 vom 13. Oktober
2016 E. 4.3). Dass die Vorinstanz im vorliegenden Fall in dieser Hinsicht ihr Ermessen verletzt hatte,
ist nicht ersichtlich. Sie flihrt aus, die Staatsanwaltschaft habe in ihrer Einstellungsverfligung vom 31.
Januar 2014 (Untersuchungsakten act. 23) die damalige Kostenauflage geméass Art. 426 Abs. 2
StPO im Wesentlichen damit begriindet, der Beschwerdegegner habe mit der Herausgabe von Akten
ohne Riicksprache mit dem Stadtprasidenten die Kompetenzordnung der Stadt U. verletzt.
Vor diesem Hintergrund nimmt sie zu Recht an, dass eine Verletzung des Kollegialitatsprinzips durch
ein Behérdenmitglied in der Regel nicht zur Einleitung eines Strafverfahrens fiihre, so dass es an
einem adaquaten Kausalzusammenhang zwischen der Verletzung des Kollegialitédtsprinzips und den
durch das Strafverfahren entstandenen Kosten fehle (angefochtenes Urteil S. 27). Soweit die
Beschwerdefiihrerinnen geltend machen, es habe objektiv eine Amtsgeheimnisverletzung vorgelegen
und der Beschwerdegegner habe zumindest fahrldssig gehandelt, flhrt dies zu keinem anderen
Ergebnis. Die Vorinstanz lasst offen, ob den in den Betreibungsregisterausziigen enthaltenen
Informationen Geheimnischarakter im Sinne von Art. 320 Ziff. 1 Abs. 1 StGB zugekommen ist und ob
den Stimmbidirgerinnen und Stimmbdirgern von U. im Hinblick auf die Abstimmung Uber den
Gestaltungsplan D. ein schitzenswertes Einsichtsinteresse im Sinne von Art. 8a Abs. 1
SchKG zugestanden hat. Sie nimmt an, selbst wenn der Geheimnischarakter der
Betreibungsregisterausziige bzw. der darin enthaltenen Informationen zu bejahen ware, kénne dem
Beschwerdegegner nicht nachgewiesen werden, dass er sich des Geheimnischarakters der Ausziige
bewusst gewesen sei (angefochtenes Urteil S. 15 ff., 25 f.). Dieser Schluss scheint bei einer
summarischen Prifung nicht schlechterdings unhaltbar. Dass die Vorinstanz davon abgesehen hat,
dem Beschwerdegegner gemass Art. 426 Abs. 2 StPO Verfahrenskosten zu auferlegen, verletzt
daher kein Bundesrecht. Da der Beschwerdegegner mithin die Einleitung des Verfahrens nicht
rechtswidrig und schuldhaft bewirkt oder dessen

Durchfiihrung erschwert hat und mithin nicht kostenpflichtig ist, fehlt es an der Voraussetzung fir den
Anspruch der Beschwerdefihrerinnen auf angemessene Entschadigung fir die notwendigen
Aufwendungen im Verfahren geméss Art. 433 Abs. 1 lit. b StPO.

Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet.

5.

5.1. Schliesslich beanstanden die Beschwerdefiihrerinnen, dass die Vorinstanz ihnen flr das
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Beschwerdeverfahren gegen die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft keine Entschadigung
zulasten des Beschwerdegegners zugesprochen hat. Sie hatten im Beschwerdeverfahren gegen die
Einstellungsverfligung vollumfanglich obsiegt, da die angefochtene Verfligung wegen des Tatvorwurfs
der Amtsgeheimnisverletzung durch Weitergabe der Betreibungsregisterausziige aufgehoben worden
sei. Der Beschwerdegegner habe demgegentiber auf Abweisung der Beschwerde angetragen und sei
mithin unterlegen. Dementsprechend héatten sie Anspruch auf eine Prozessentschadigung gehabt. Die
Vorinstanz hatte daher zumindest flir diesen Verfahrensabschnitt die Parteikosten dem
Beschwerdegegner auferlegen missen. Indem sie davon abgesehen habe, habe sie Art. 436 Abs. 1
i.V.m. Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO verletzt (Beschwerde S. 27 f.).

5.2. Der Beschwerdegegner bringt vor, den Beschwerdeflihrerinnen stehe kein Anspruch auf eine
Prozessentschadigung ihm gegenlber zu. Sie héatten zwar im Beschwerdeverfahren obsiegt,
allerdings lediglich gegeniiber der Staatsanwaltschaft, gegen deren Einstellungsverfligung sich ihre
Beschwerde gerichtet habe. Dass er sich am Beschwerdeverfahren beteiligt habe, a&ndere daran
nichts. Letztlich sei die von ihm in jenem Verfahren vorgebrachte Argumentation von der Vorinstanz
im angefochtenen Urteil Gbernommen worden, so dass er letztlich nicht unterlegen sei. Von daher
kénne ihn keine Entschadigungspflicht treffen (Vernehmlassung S. 9 f.).

5.3. Das Obergericht des Kantons Zirich hat mit Beschluss vom 25. August 2014 die von den
Beschwerdefiihrerinnen gefiihrte Beschwerde gutgeheissen, die Einstellungsverfigung der
Staatsanwaltschaft des Kantons Zirich vom 31. Januar aufgehoben und die Sache zur neuen
Entscheidung an die Staatsanwaltschaft zurlickgewiesen. Die Regelung der Kostenauflage und der
Entschadigung behielt es dem Endentscheid vor (Untersuchungsakten, Ordner 2, act. 26/12).

Die erste Instanz, welche den Beschwerdegegner der Verletzung des Amtsgeheimnisses im Sinne
von Art. 320 Ziff. 1 Abs. 1 StGB schuldig gesprochen hatte, erachtete fiir das Vorverfahren eine
Gebuhr fir die Vergltung der Parteivertretung durch Anwélte von Fr. 12'950.-- als angemessen, wobei
darin die Entschadigung fir das Beschwerdeverfahren vor dem Obergericht enthalten war
(erstinstanzliches Urteil S. 59). Sie auferlegte die Entscheidgeblihr, die Gebihr fir das Vorverfahren
sowie die Gerichtsgebihr fir das Beschwerdeverfahren dem Beschwerdegegner. Zudem verpflichtete
es diesen, den Beschwerdefuhrerinnen fir die notwendigen Aufwendungen im Verfahren eine
Entschadigung von Fr. 18'900.-- zu bezahlen.

Die \Vorinstanz, welche den Beschwerdegegner von der Anklage der Verletzung des
Amtsgeheimnisses freisprach, nahm demgegeniber die Kosten der Untersuchung, des
Beschwerdeverfahrens und des erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens auf die Gerichtskasse. Dem
Beschwerdegegner sprach sie flr das gesamte Verfahren eine Prozessentschadigung zu. Zu den
Parteikosten der Beschwerdefiihrerinnen im Beschwerdeverfahren dusserte sie sich nicht.

5.4. Die Bestimmungen Uber Verfahrenskosten, Entschadigung und Genugtuung gelten nach Art. 416
StPO far alle Verfahren der Strafprozessordnung. Gemass Art. 428 StPO tragen die Parteien die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Nach Art.
433 Abs. 1 lit. a StPO hat die Privatklagerschaft gegenliber der beschuldigten Person Anspruch auf
angemessene Entschédigung fir die Aufwendungen im Verfahren, welche fir ihre Interessenwahrung
im Strafverfahren selbst erforderlich waren, soweit sie obsiegt.

5.5. Nach der Rechtsprechung ist fir jede Prozessphase getrennt zu prifen, welche Partei obsiegte
bzw. unterlag. Wird der von der Privatkldgerschaft angefochtene Entscheid aufgehoben und zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickgewiesen, obsiegt die anfechtende Privatklagerschaft in
dieser Prozessphase und hat Anspruch auf Entschadigung, wahrend die beschuldigte Person - falls
sie sich am Rechtsmittelverfahren beteiligt hat - unterliegt und kosten- sowie entschadigungspflichtig
wird (Urteile 6B 265/2016 vom 1. Juni 2016 E. 2.4; 6B 74/2016 vom 19. August 2016; je mit
Hinweisen).

Der Beschwerdegegner hat in seiner Beschwerdeantwort vom 1. April 2014 beantragt, die
Beschwerden der Beschwerdeflihrerinnen seien abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kénne
(Untersuchungsakten, Ordner 2, act. 26/14). An diesem Antrag hielt er in seiner Beschwerdeduplik
vom 23. Juni 2014 fest (Untersuchungsakten, Ordner 2, act. 26/11). Damit ist er im
Beschwerdeverfahren unterlegen und haben die Beschwerdefiihrerinnen obsiegt. Nach der
Rechtsprechung steht ihnen daher zulasten des Beschwerdegegners eine Prozessentschadigung zu.
Daran andert nichts, dass der Beschwerdegegner zweitinstanzlich schliesslich freigesprochen wurde
und letztlich mit seinem bereits im Beschwerdeverfahren vertretenen Standpunkt durchgedrungen ist.
Indem die Vorinstanz den Beschwerdeflhrerinnen fiir das Beschwerdeverfahren vor Obergericht keine
Entschadigung fir ihre notwendigen Aufwendungen im Verfahren zugesprochen hat, hat sie
Bundesrecht verletzt.
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Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als begriindet.

6.

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden
kann, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurlckzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
werden die Parteien im Umfang ihres Unterliegens kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die
Beschwerdefiihrerinnen unterliegen in Bezug auf ihre Antrége, das angefochtene Urteil sei aufzuheben
und die Sache zu dessen Schuldigsprechung und Bestrafung sowie zur Zusprechung einer
umfassenden Prozessentschadigung zulasten des Beschwerdegegners an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Der Beschwerdegegner obsiegt im Umfang, in welchem die Beschwerdeflhrerinnen
unterliegen. Es rechtfertigt sich daher, den Beschwerdefiihrerinnen die Kosten im Umfang von zwei
Dritteln und dem Beschwerdegegner im Umfang von einem Drittel aufzuerlegen. Der Vorinstanz sind
keine Kosten aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 4 BGG). Grundséatzlich sind als teilweise unterliegende
Parteien einerseits der Kanton Zirich und der Beschwerdegegner den Beschwerdefiihrerinnen sowie
andererseits die Beschwerdefuhrerinnen dem Beschwerdegegner gegeniber zur Zahlung einer
reduzierten Parteientschadigung verpflichtet

(Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG). Bei dieser Sachlage rechtfertigt es sich, von der Zusprechung von
Entschadigungen abzusehen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, soweit darauf eingetreten werden kann, das Urteil des
Obergerichts des Kantons Zirich vom 28. Juni 2017 wird aufgehoben und die Sache wird zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen; im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten werden im Umfang von Fr. 2'000.-- den Beschwerdefliihrerinnen und im Umfang
von Fr. 1'000.-- dem Beschwerdegegner auferlegt.

3.
Es werden keine Entschadigungen zugesprochen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, Il. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 4. Juni 2018

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Boog



