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Il. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Prasident,

Bundesrichter Seiler, Bundesrichterin Aubry Girardin, Bundesrichter Stadelmann, Haag,
Gerichtsschreiber Errass.

Verfahrensbeteiligte
Swissgrid AG,
Beschwerdeflhrerin,

gegen

BKW FMB Energie AG,
BKW Ubertragungsnetz AG, beide vertreten durch Dr. Jiirg Borer und David Mamane, Rechtsanwaélte,
Eidgendssische Elektrizitdtskommission EICom.

Gegenstand
Kosten und Tarife 2009 far die Netznutzung Netzebene 1 und
Systemdienstleistungen/Neufestsetzung anrechenbare Kosten,

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I, vom 21. Oktober 2014.
Sachverhalt:

A.

Die Eidgendssische Elektrizitditskommission (EICom) legte mit Verfligung vom 6. Marz 2009 (952-08-
005) die anrechenbaren Netzkosten fir das Tarifjahr 2009 fest. Dagegen erhoben die BKW FMB
Energie AG (heutige BKW Energie AG) sowie die BKW Ubertragungsnetz AG Beschwerde. Das
Bundesverwaltungsgericht hiess diese mit Urteil vom 11. November 2010 (A-2606/2009) teilweise
gut. Gegen diesen Entscheid erhoben die BKW FMB Energie AG sowie die BKW Ubertragungsnetz
AG Beschwerde beim Bundesgericht. Mit Urteil vom 3. Juli 2012 (2C_25/2011, 2C_58/2011 [BGE

138 Il 465]) wies das Bundesgericht in teilweiser Gutheissung der Beschwerde die Sache zur
Neufestsetzung der Tarife 2009 flr die Netznutzung der Netzebene 1 unter Berlicksichtigung der
anrechenbaren Betriebs- und Kapitalkosten der BKW Ubertragungsnetz AG im Sinne der Erwagungen
an die EICom zurlick.

B.

In der Folge setzte die EICom mit Verfigung vom 15. April 2013 die anrechenbaren Kosten fir die
Netznutzung der Netzebene 1 fir die BKW Ubertragungsnetz AG neu auf Fr. 47'451'899.-- fest (Ziff.
1). Mit Ziff. 2 des Dispositivs wurde die Swissgrid AG verpflichtet, der BKW Ubertragungsnetz AG
die Differenz von Fr. 3'093'647.-- zu den mit Verfligung der EICom vom 6. Marz 2009 festgelegten
anrechenbaren Kosten zu bezahlen. Ziff. 3 der Verflgung lautete sodann:

"Die Swissgrid AG hat der BKW Ubertragungsnetz AG eine Verzinsung auf dem Differenzbetrag
gemass Ziffer 2 im Umfang von 557538 Franken zu bezahlen, unter der Voraussetzung, dass die
Zahlung des Differenzbetrags gemass Ziffer 2 im Jahre 2013 erfolgen wird. Andernfalls erhéht sich
die Verzinsung gemass Tabelle 10 entsprechend.”

Tabelle 10 "Verzinsung des Differenzbetrages" lautete wie folgt:
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Betroffenes

Zu verwendender Zinssatz: Tarifjahr (t+2) Zugang Unterdeckung Saldo Deckungsdifferenz vor
Verzinsung Anwendbarer Zinssatz Anrechenbare Verzinsung (bezogen auf t) Vergltungs-eingang
Saldo Deckungsdifferenz (31.12.t)

Tarifjahr (t)

2009 2011 3'093'647 3'093'647 4.25 % 131'480 3'225'127

2010 2012 3'225'127 4.14 % 133520 3'358'647

2011 2013 335'647 3.83 % 128'636 3'487'283

2012 2014 3'487'283 4.70 % 163'902 3'651'185

2013 n.a. n.a. n.a.

Schliesslich hielt die EICom in Ziff. 4 des Dispositivs fest, die Swissgrid AG kénne die sich aus den
Ziff. 2 und 3 ergebende Unterdeckung in die kinftigen Tarife der Netzebene 1 einrechnen.

C.

Mit Eingabe vom 17. Mai 2013 erhob die Swissgrid AG Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht.
Sie beantragte, Dispositiv-Ziff. 3 der angefochtenen Verfigung sei aufzuheben und sie sei zu
verpflichten, der BKW Ubertragungsnetz AG auf dem Differenzbetrag geméass Dispositiv-Ziff. 2 der
genannten Verflgung (nicht angefochten) eine Verzinsung in der Héhe von Fr. 577'590.-- zu
bezahlen. Mit Urteil vom 21. Oktober 2014 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ab,
soweit es darauf eintrat.

D.

Die Swissgrid erhebt mit Eingabe vom 27. November 2014 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten mit dem Antrag, in Aufhebung des angefochtenen Urteils sei sie zu verpflichten, der
BKW Ubertragungsnetz AG auf dem Differenzbetrag geméass Dispositiv-Ziffer 2 der Verfligung der
EICom vom 15. April 2013 eine Verzinsung in der Héhe von Fr. 577'590.-- zu bezahlen.

Die BKW Energie AG und die BKW Ubertragungsnetz AG beantragen, die Beschwerde sei
abzuweisen, soweit der von der Swissgrid beantragte Zinsbetrag von Fr. 577'590.-- eine Verzinsung
des Differenzbetrags Uber das Jahr 2013 hinaus ausschliesse. Die EICom beantragt Abweisung der
Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht und das UVEK verzichten auf Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.

Gegen den angefochtenen Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichts in Anwendung des
Bundesgesetzes vom 23. Marz 2007 Uber die Stromversorgung (Stromversorgungsgesetz, StromVG;
SR 734.7) ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsétzlich zulassig (Art.
82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. a BGG und Art. 90 BGG). Die Beschwerdeflihrerin wird durch den
angefochtenen Entscheid verpflichtet, der Beschwerdegegnerin 2 einen Zins zu bezahlen und ist
dadurch als Schuldnerin grundsétzlich zur Beschwerde legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG), auch wenn
sie die ihr entstehenden Kosten letztlich via Netznutzungsentgelt auf die Netznutzer Gberwélzen kann
(Art. 14 Abs. 2 StromVG; vgl. Urteile 2C_434/2013 vom 18. Oktober 2013 E. 3.4; 2C_479/2014 vom
25. Marz 2015 E. 3.4). Wie die Beschwerdeflhrerin selber einrdumt, beantragt sie zwar in ihrem
Rechtsbegehren, einen hdheren Zins zu bezahlen als die Vorinstanz angeordnet hat, was in der Regel
ein schutzwiirdiges Interesse (Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG) ausschliesst; ein solches ist aber trotzdem
zu bejahen, wenn die Gutheissung infolge eines zwingenden Konnexes mit einem anderen Verfahren
zu einer insgesamt tieferen Belastung der Beschwerdefiihrerin flihren wiirde (vgl. Urteil 2C_490/2013
vom

29. Januar 2014 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 140 Il 167). Vorliegend macht die Beschwerdeflhrerin
geltend, die von der Vorinstanz angewendete Verzinsungsmethodik wirde in einer Vielzahl von noch
hangigen Verfahren oder noch zu erlassenden Entscheiden zu einer insgesamt fir die Tarifjahre 2009-
2012 fur sie hdheren Belastung fuhren. Dies wird von den Ubrigen Verfahrensbeteiligten nicht
bestritten und erscheint glaubhaft. Im Hinblick auf die noch hangigen Falle ist im Interesse der
Rechtssicherheit ein schutzwiirdiges Interesse an einer Uberpriifung der anwendbaren Zinsmethodik
zu bejahen. Auf die Beschwerde ist demnach einzutreten.

2.

Ausgangspunkt des vorliegenden Streits ist die Festsetzung der Tarife fir die Netznutzung der
Netzebene 1 fir das Jahr 2009 durch die EICom in ihrer Verfligung vom 6. Méarz 2009. Das
Bundesverwaltungsgericht (mit Urteil vom 11. November 2010, A-2606/2009) und das Bundesgericht
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(mit Urteil 3. Juli 2012; 2C_25/2011 und 2C_58/2011; BGE 138 Il 465) hiessen die dagegen

erhobenen Beschwerden der heutigen Beschwerdegegnerinnen teilweise gut, weil in der Verfligung der
EICom die Kapitalkosten der Anlagen (Art. 15 Abs. 3 StromVG) zu tief berechnet worden waren. Mit
der Verfigung vom 15. April 2013 setzte die EICom aufgrund der Vorgaben in diesen Urteilen die
anrechenbaren Kosten fir die Anlagen der Beschwerdegegnerin 2 fir das Jahr 2009 neu auf Fr.
47'451'899.-- fest, was um Fr. 3'093'647.-- h6her lag als die in der Verfligung vom 6. Marz 2009

zugrunde gelegten Werte. Die EICom ordnete in ihrer Verfligung vom 15. April 2013 zudem an, dass
die Swissgrid diesen Differenzbetrag plus Zins der Beschwerdegegnerin 2 zu bezahlen hat. Sowohl
die Hohe des Differenzbetrags als auch die grundséatzliche Anordnung der Bezahlung und der
Verzinsung sind unbestritten. Umstritten und zu beurteilen ist jedoch, wie der Zins zu berechnen ist.

3.

3.1. Nach Art. 15 Abs. 3 lit. b StromVG gehdren zu den anrechenbaren Kapitalkosten die
kalkulatorischen Zinsen auf den fir den Betrieb der Netze notwendigen Verm&genswerten. Der
Bundesrat legt die Grundlage fest u.a. zur Berechnung der Kapitalkosten (Art. 15 Abs. 4 lit. a
StromVG). Nach Art. 13 Abs. 3 lit. b StromVV (in der Fassung vom 30. Januar 2013, in Kraft seit 1.
Méarz 2013) qilt far die jéhrliche Verzinsung der fiir den Betrieb der Netze notwendigen
Vermdgenswerte Folgendes: Der kalkulatorische Zinssatz entspricht dem Satz der durchschnittlichen
Kosten des eingesetzten Kapitals (durchschnittlicher Kapitalkostensatz, Weighted Average Cost of
Capital, WACC). Das Eidgendssische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK) legt den WACC jéhrlich nach Anhang 1 fest (Art. 13 Abs. 3bis StromVV, in der Fassung vom
30. Januar 2013). Anhang 1 StromVV regelt die Bestimmung des durchschnittlichen
Kapitalkostenansatzes. In der urspriinglichen Fassung vom 14. Méarz 2008 (AS 2008 1223), in Kraft
bis Ende Februar 2013, hatte Art. 13 Abs. 3 lit. b StromVV gelautet: "Der Zinssatz fir die
betriebsnotwendigen  Vermbégenswerte  entspricht  der  durchschnittlichen  Rendite  von
Bundesobligationen mit einer Laufzeit von 10 Jahren

wahrend der letzten 60 Monate in Prozent, zuzlglich einer risikogerechten Entschadigung. Diese
betragt im Jahr 2009 1.93 Prozentpunkte. Nach Konsultation der EICom passt sie das
Eidgendssische Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) bei einer
Anderung der Marktrisikoprédmie jahrlich entsprechend an." Diese Regelung hatte zur Folge, dass der
Zinssatz fir die kalkulatorische Verzinsung der Vermégenswerte jahrlich anderte.

3.2. Die EICom hat in ihrer Verfligung die Verzinsung damit begriindet, dass das Netznutzungsentgelt
kostenbasiert sei auf der Grundlage der Kosten des Geschéftsjahres. Gemass Art. 19 Abs. 2
StromVV seien ungerechtfertigte Gewinne aus Uberhdhten Netznutzungstarifen durch Senkung der
Tarife zu kompensieren; entsprechend kdnnten auch Unterdeckungen in den Folgejahren
ausgeglichen werden. Entsprechend ihrer Weisung 1/2012 "Deckungsdifferenzen aus den Vorjahren”
sei die Deckungsdifferenz fiir jedes Geschéftsjahr zu berechnen und der Saldo jeweils im Rahmen der
Kostenkalkulation fir das Uberndchste Geschéaftsjahr zu berlicksichtigen. Der hier zu bezahlende
Differenzbetrag sei gleich zu behandeln wie eine Deckungsdifferenz und gemass der Weisung 1/2012
zu verzinsen. Als massgeblicher Zinssatz komme derjenige zur Anwendung, in welchem die
entstandene Unterdeckung frihestens in die eigenen Tarife eingerechnet werden kénne; fir das
Tarifjahr 2009 komme somit der WACC fir das Jahr 2011 zur Anwendung.

3.3. Die Vorinstanz hat dieses Vorgehen mit folgender Begriindung bestatigt: Der WACC werde
jeweils vergangenheitsorientiert festgelegt und zu Beginn des Jahres fir das kommende Tarifjahr
publiziert. Die Parameter des WACC fir ein Tarifjahr beruhten jeweils auf den Werten bis Februar des
vorangegangenen Jahres. Die Zinsmethodik gemass Weisung 1/2012, wonach fir die Verzinsung der
Deckungsdifferenzen der Zinssatz t+2 massgebend sei, gleiche den Umstand aus, dass der WACC
systembedingt nicht aufgrund aktueller Werte festgelegt werden kénne. Mit der Verzinsung t+2 werde
die bestmdgliche Anndherung an diejenige Rendite erreicht, die im Tarifjahr t im Durchschnitt erwartet
werden kdnne. Der Zinssatz t+2 bilde die tatsachlichen 6konomischen Gegebenheiten des Tarifjahres
besser ab als der Zinssatz t. Die Verzinsungsmethodik gemass Weisung 1/2012 sei daher sachlich
gerechtfertigt. Sie beruhe auf einer konstanten Praxis der EICom und sei daher auch nicht
rechtsungleich.

3.4. Die Beschwerdeflihrerin bringt vor, geméass Art. 15 Abs. 3 lit. b StromVG seien die
kalkulatorischen Zinsen auf dem jeweils per Ende des jeweiligen Jahres bestehenden
betriebsnotwendigen Vermdgenswerten anrechenbar, wobei der flir das jeweilige Jahr geltende WACC
massgebend sei. Es sei nicht zu rechtfertigen und widerspreche der gesetzlichen Regelung, bei einer
nachtraglichen Korrektur der massgebenden Vermdgenswerte einen anderen WACC anzuwenden als
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fur den betreffenden Zeitraum selber. Dies flhre auch zu einer Ungleichbehandlung zwischen
denjenigen Netzeigentliimern, bei welchen die EICom ex ante keine Kirzungen angeordnet hat (und
bei denen daher die Verzinsung zum WACC t erfolgte) und denjenigen, bei denen die EICom eine
Klrzung angeordnet hat, die nachtraglich von den Rechtsmittelinstanzen nicht geschitzt wurde (und
bei denen die Nachvergiitung zum WACC t+2 erfolge). Das flihre auch zur potenziellen Gefahr, dass
die Netzeigentimer bei Erwartung steigender WACC-Zinsséatze die Tarife ex ante zu tief kalkulieren,
um die Differenz danach mit dem hdheren Zinssatz verzinst zu erhalten. In casu ergebe sich
aufgrund der Neuberechnung der anrechenbaren Kosten per Ende 2009 eine Deckungsdifferenz von
Fr. 3'093'647.--. Diese sei als Tell

des betriebsnotwendigen Vermégens zum WACC des Jahres 2009 zu verzinsen, und nicht zu
demjenigen des Jahres 2011.

4.

4.1. Beschwerdefiihrerin und EICom gehen offenbar Ubereinstimmend davon aus, dass die
Verzinsung von Deckungsdifferenzen auf die gleiche Weise erfolgen soll, wenn die Differenz entweder
auf anfanglich zu tiefer Schatzung der Netzeigentiimer selber oder auf einer spéater von den
Rechtsmittelinstanzen nicht geschiitzten Absenkung durch die EICom beruht. Dies zu Recht, denn es
ist nicht einzusehen, weshalb fir diese beiden Falle unterschiedliche Verzinsungsmethoden gelten
sollen: In beiden Fallen haben die Netzeigentiimer fir die Nutzung ihres Netzes ex post gesehen eine
zu tiefe Vergltung erhalten. Die Argumentation der Beschwerdefiihrerin 1&uft deshalb darauf hinaus,
dass die in der Weisung 1/2012 der EICom festgelegte Methode fir die Verzinsung der
Deckungsdifferenz generell unzuldssig ware.

4.2. Auf den ersten Blick scheint die Betrachtungsweise der Beschwerdeflihrerin nachvollziehbar,
dass fir die Verzinsung des Jahres t der WACC t gelten soll, unabhangig davon, ob der Zins im Jahr t
oder spéter bezahlt wird. Die Begrindung der Vorinstanz vermag denn auch nicht recht zu
Uberzeugen: Ginge man davon aus, dass der WACC t+2 die tatsédchlichen 6konomischen
Gegebenheiten des Jahres t besser abbildet als der WACC t, so misste in jedem Fall im Jahre t der
WACC t+2 angewendet werden, also nicht nur bei einer nachtraglichen Deckungsdifferenz, sondern
auch fur die im Jahre t bereits berlicksichtigten kalkulatorischen Zinsen.

4.3. Indessen geht es bei der nachtraglichen Deckungsdifferenz eben nicht um die Verzinsung im
Jahre t, sondern um den spéater zu erfolgenden Ausgleich desjenigen Betrags, der im Jahre t ex ante
zu tief oder zu hoch geschatzt wurde und den die Netzeigentimer deshalb zu wenig oder zu viel
vergltet erhalten haben. Das Deckungsdifferenzverfahren dient dazu, die Netzeigentiimer gleich zu
stellen wie wenn von Anfang an die korrekten Werte gegolten hatten. Die Verzinsung des
Deckungsdifferenzbetrags dient damit dem Ausgleich der fehlenden Verfligbarkeit der finanziellen
Mittel wahrend der Dauer der Unterdeckung und ist insoweit vergleichbar einem Vergitungs- oder
Verzugszins. Es rechtfertigt sich daher, daflr nicht den Zinssatz des Jahres t anzuwenden, sondern
denjenigen, der wahrend der Dauer der Unter- oder Uberdeckung gegolten hat. Die in der Weisung
1/2012 vorgesehene Methode entspricht in sachgerechter Weise dieser unterschiedlichen Funktion
der beiden Zinsen. Gewiss ist auch diese Methode pauschalierend, was aber im Interesse der
Praktikabilitdt hinzunehmen ist (vgl. BGE 139 V 297 E. 3.3.2.2 S. 305; 134 V 202 E. 3.3.1 S. 206).
Die Verzinsungsmethode geméass Weisung 1/2012 ist nicht rechtswidrig und auch auf den
vorliegenden Fall

anwendbar.

5.

Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin tragt die Kosten des Verfahrens
(Art. 66 Abs. 1 BGG) und hat den privaten Beschwerdegegnerinnen eine Parteientschadigung zu
bezahlen (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
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Die Beschwerdeflihrerin hat den privaten Beschwerdegegnerinnen flr das bundesgerichtliche
Verfahren eine Parteientschadigung von Fr. 2'000.-- zu bezahlen.

4.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, dem
Eidgendssischen Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK), und dem
Bundesamt fUr Energie schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 4. Juni 2015
Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Der Gerichtsschreiber: Errass



