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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
2A.68/2004 /bie

Urteil vom 4. Juni 2004
I1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Wurzburger, Prisident,
Bundesrichter Miiller, Merkli,
Gerichtsschreiberin Miiller.

Parteien

X.und Y.Z. , Beschwerdefiihrer,
vertreten durch A. AG,

gegen

Steuerverwaltung des Kantons Bern,
Miinstergasse 3, 3011 Bern,
Steuerrekurskommission des Kantons Bern, Sdgemattstrasse 2, Postfach 54, 3097 Liebefeld.

Gegenstand
direkte Bundessteuer 1999/2000,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid der Steuerrekurskommission des Kantons Bern vom
9. Dezember 2003.

Sachverhalt:

A.

Die Eheleute X. und Y.Z. iibernahmen am 1. November 1992 vom Vater der Ehefrau ein Sportge-
schift und einen separaten Landwirtschaftsbetrieb. Das in der Rechtsform einer Kollektivgesellschaft betriebe-
ne Sportgeschéft wird von der Ehefrau gefiihrt, wéhrend der Ehemann den Landwirtschaftsbetrieb bewirtschaf-
tet und im Ubrigen im Sportgeschiift mitarbeitet. Wihrend das Sportgeschiift Gewinne abwirft, resultierten aus
dem Landwirtschaftsbetrieb bis heute stets Verluste.

B.

In ihrer Steuererkldrung 1999/2000 deklarierten die Eheleute Z. fiir die Bemessungsjahre 1997/1998
Einnahmen aus dem Sportgeschéft von durchschnittlich Fr. 374’066.—. Davon zogen sie einen durchschnittli-
chen Verlust aus dem Landwirtschaftsbetrieb von Fr. 39°998.— ab. Die Veranlagungsbehorde liess diesen Abzug
nicht zu mit der Begriindung, es handle sich beim Landwirtschaftsbetrieb um eine Liebhaberei, die ohne Ab-
sicht auf Gewinnerzielung getitigt werde. Gegen die entsprechende Einspracheverfiigung vom 22. Januar 2001
erhoben die Steuerpflichtigen sowohl beziiglich der Staats- und Gemeindesteuern als auch der direkten Bun-
dessteuern Rekurs bzw. Beschwerde an die Steuerrekurskommission des Kantons Bern. Mit Entscheid vom 9.
Dezember 2003 wies diese die Rechtsmittel ab.

C.

Gegen den Entscheid der Steuerrekurskommission haben X. und Y.Z. , soweit die direkte Bundes-
steuer betreffend, beim Bundesgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben. Sie beantragen, den Entscheid
der Steuerrekurskommission aufzuheben, den von X.Z. gefithrten Landwirtschaftsbetrieb als selb-
stindige Erwerbstitigkeit anzuerkennen und die in der Veranlagungsperiode 1999/2000 (Bemessungsperiode
1997/1998) geltend gemachten Verluste von durchschnittlich Fr. 39°998.— zum Abzug zuzulassen.
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Die Steuerrekurskommission und die Steuerverwaltung des Kantons Bern beantragen die Abweisung der Be-
schwerde. Den gleichen Antrag stellt die Eidgendssische Steuerverwaltung.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

1.1 Gemiss Art. 27 Abs. 1 und Abs. 2 lit. b DBG werden zur Ermittlung des Reineinkommens bei selbstéindi-
ger Erwerbstitigkeit die geschifts- oder berufsméissig begriindeten Kosten abgezogen, insbesondere die ein-
getretenen und verbuchten Verluste auf Geschiftsvermogen. Der Abzug setzt voraus, dass die Verluste im
Zusammenhang mit einer selbstindigen Erwerbstitigkeit des Steuerpflichtigen angefallen sind. Verluste beim
Privatvermogen sind demgegeniiber steuerlich nicht abzugsfihig (vgl. Peter Locher, Kommentar zum DBG,
Therwil/Basel 2001, N. 49, 51 ff. zu Art. 27). Zu priifen ist somit, ob der Betrieb des landwirtschaftlichen Ge-
werbes als selbstidndige Erwerbstétigkeit (im Sinne von Art. 18 DBG) zu qualifizieren ist.

1.2 Unter den Begriff der selbstindigen Erwerbstitigkeit féllt allgemein jede Tétigkeit, bei der ein Unternehmer
auf eigenes Risiko, unter Einsatz von Arbeit und Kapital, in einer frei gewihlten Organisation und mit der Ab-
sicht der Gewinnerzielung am Wirtschaftsverkehr teilnimmt (BGE 125 II 113 E. 5b S. 120 f., mit Hinweisen;
115V 161 E. 9 S. 170 ff.).

1.3 An der Absicht der Gewinnerzielung fehlt es namentlich dann, wenn eine Titigkeit aus blosser Liebhaberei
betrieben wird, was namentlich im Bereich der Tierhaltung nicht selten vorkommt (vgl. die Beispiele bei Peter
Locher , a.a.0., N. 22 ff. zu Art. 18; ferner BGE 115V 161 E. 9b S. 171). Wer die Landwirtschaft hobbymassig
betreibt, kann deshalb die damit verbundenen Verluste nicht abziehen. Allerdings reicht eine selbst mehrjéhrige
Verlusterzielung fiir sich allein noch nicht dafiir aus, dass eine Titigkeit als Liebhaberei zu qualifizieren ist
(Hohn/Waldburger, Steuerrecht, Bd. 1, 9. Aufl. Bern 2001, N. 5 zu § 14). Bringt eine Tatigkeit aber auf die
Dauer nichts ein, stellt dies ein deutliches Indiz dafiir dar, dass es an der Gewinnerzielungsabsicht fehlt. Wird
eine iiblicherweise erwerbliche Téatigkeit auf lange Sicht ohne Erzielung eines Gewinns ausgeiibt, so ldsst das
Ausbleiben des finanziellen Erfolgs regelmissig auf das Fehlen erwerblicher Zielsetzung schliessen, denn wer
wirklich eine Erwerbstétigkeit ausiibt, wird sich in der Regel nach lingeren beruflichen Misserfolgen von der
Zwecklosigkeit seines Unterfangens iiberzeugen lassen und die betreffende Tétigkeit aufgeben (BGE 115 V
161 E. 9¢ S. 171 £.; nicht veroffentlichte

Urteile 2A.68/2001 vom 11. Juli 2001, E. 4b/cc, und 2A.281/1991 vom 2. Oktober 1992, E. 2b; Richner/Frei/
Kaufmann, Handkommentar zum DBG, N. 40 zu Art. 18). Fiihrt er diese dennoch weiter, muss angenommen
werden, es seien dafiir andere Motive als der Erwerbszweck massgebend.

2.

2.1 Nach den Ausfithrungen in der Beschwerde bewirtschaftet der Beschwerdefiihrer in seinem Landwirt-
schaftsbetrieb eine Fldche von 13-14 Hektaren. Zum Betrieb gehoren Bergschaftsrechte sowie drei eigene Al-
phiitten und Vorsassen. Der Beschwerdefiihrer beschiftigt einen ganztigig angestellten Mitarbeiter mit einem
Jahresbruttolohn von rund Fr. 42°000.—. Sein eigenes Arbeitspensum in der Landwirtschaft betrdgt im Winter
ca. 25 %, wihrend des Rests des Jahres ca. 80 %. Im Betrieb werden 20-25 Stiick Vieh gehalten und neben
einer entsprechenden Milchmenge jdhrlich ca. 2°000 kg Alpkése produziert. Der Jahresumsatz belduft sich auf
ca. Fr. 70°000.—.

2.2 Es ist den Beschwerdefiihrern zuzugestehen, dass ein solcher Betrieb objektiv betrachtet durchaus als Basis
fiir eine rentable Erwerbsquelle geeignet ist. Insofern lésst er sich nicht mit einem eigentlichen Hobby-Betrieb
vergleichen, der schon von seiner Beschaffenheit her zum Vornherein nicht gewinnbringend gefiihrt werden
kann. Es kann dem Beschwerdefiihrer auch nicht vorgeworfen werden, er fithre den Landwirtschaftsbetrieb
nicht nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen. Indessen hat der Beschwerdefiihrer seit der Ubernahme des
Betriebs dennoch stets Verluste erwirtschaftet (1993 Fr. 1°547.—, 1994 Fr. 8°927.—, 1995 Fr. 27°100.—, 1996
Fr. 27°725.—, 1997 Fr. 41’444 .-, 1998 Fr. 37°552.—). Angesichts dieser Entwicklung dringt sich die Annahme
auf, dass der Betrieb in seiner gegenwirtigen Form gar nicht gewinnbringend bewirtschaftet werden kann. Die
Beschwerdefiihrer bestreiten das nicht, machen aber geltend, dass die Verluste einzig darauf zuriickzufiihren
seien, dass sie keinen Anspruch auf landwirtschaftliche Direktzahlungen hitten, weil das Einkommen aus dem
Sportgeschéft den geméss der Landwirtschaftsgesetzgebung massgebenden Grenzwert iibersteige; ohne dieses
zusitzliche Einkommen hitten sie Direktzahlungen in der Hohe von

jahrlich Fr. 40°000.— bis Fr. 50°000.— erhalten (vgl. dazu Art. 10 der in der streitigen Periode noch in Kraft
stehenden bundesritlichen Verordnung vom 26. April 1993 iiber ergédnzende Direktzahlungen in der Landwirt-
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schaft, AS 1993 S. 1574 ff.; heute Art. 22 der Verordnung vom 7. Dezember 1998 iiber die Direktzahlungen
an die Landwirtschaft [Direktzahlungsverordnung, DZV; SR 910.13]). Das dndert aber nichts daran, dass der
Landwirtschaftsbetrieb fiir die Beschwerdefiihrer eine dauernde Verlustquelle darstellt. Wenn sie ihn dennoch
weiterfiihren, kann dafiir nicht die Absicht der Gewinnerzielung massgebend sein. Fehlt es aber am Erfordernis
der Gewinnstrebigkeit, konnen die Verluste aus dem Landwirtschaftsbetrieb nicht abgezogen werden.

3.

Was die Beschwerdefiihrer dagegen vorbringen, kann zu keinem anderen Ergebnis fiihren:

3.1 Dass an der Erhaltung von Landwirtschaftsbetrieben wie demjenigen des Beschwerdefiihrers grundsitzlich
ein Offentliches Interesse besteht und dieser nur aus subjektiven Griinden die entsprechenden Direktzahlungen
nicht erhilt, ist fiir die Frage, ob der Betrieb im Hinblick auf die Erzielung eines Erwerbseinkommens ge-
fiithrt wird, nicht relevant. Zu den Rahmenbedingungen, unter denen ein Landwirtschaftsbetrieb gefiihrt wird,
gehoren nicht nur die tatsdchlichen, sondern auch die rechtlichen Voraussetzungen, wie namentlich allféllige
Subventionsanspriiche. Ob ein Betrieb deswegen nicht gewinnbringend gefiihrt werden kann, weil die dusseren
Bedingungen ungiinstig sind, oder allein deswegen, weil aus irgendeinem Grund keine Subventionen erhiltlich
gemacht werden konnen, lduft unter dem Gesichtspunkt des Erwerbszweckes auf dasselbe hinaus.

3.2 Die Beschwerdefiihrer sind der Auffassung, sie hitten ihr Gesamteinkommen aus zwei selbstindigen Er-
werbstitigkeiten durch ihre betriebswirtschaftlichen Entscheidungen maximalisiert. Wiirde der Beschwerde-
fiihrer seine Arbeitskraft ndmlich ausschliesslich in der Landwirtschaft einsetzen, konnte er zwar weitgehend
auf seinen Mitarbeiter verzichten und damit einen Grossteil der entsprechenden Lohnkosten einsparen. Al-
lerdings miisste in diesem Fall zur Kompensation eine zusitzliche Arbeitskraft im Sportgeschift angestellt
werden, fiir die aber ein hoherer Lohn bezahlt werden miisste, so dass sich das Gesamteinkommen der beiden
Beschwerdefiihrer mit Sicherheit markant verringern wiirde. Diese - iibrigens rein hypothetische - Uberlegung
dndert indessen nichts daran, dass das Gesamteinkommen der Beschwerdefiihrer bei einem volligen Verzicht
auf den Landwirtschaftsbetrieb bedeutend hoher wire, als dies bei der heutigen, angeblich vorteilhaften Be-
triebsfithrung der Fall ist, weshalb sich dessen Aufrechterhaltung rein wirtschaftlich gesehen nicht rechtfertigt.
Die beiden Betriebe der Beschwerdefiihrer sind auch nicht aufeinander angewiesen. Selbst wenn es zutreffen
sollte, dass ein Teil des im Landwirtschaftsbetrieb produzierten Alpkéses im

Sportgeschéft am Jahresende als Pridsent an Stammkunden verschenkt und seit 2001 dort auch direkt Alp-
kise verkauft wird, wie die Beschwerdefiihrer neu behaupten, verhilt es sich offensichtlich nicht so, dass der
Erfolg des Sportgeschifts durch die Kombination mit dem unrentablen Landwirtschaftsbetrieb wesentlich ge-
steigert wird. Ob der Beschwerdefiihrer den Betrieb aus blosser Liebhaberei, im Andenken an den verstorbenen
Schwiegervater oder aus irgendwelchen anderen, nicht 6konomischen Griinden weiterfiihrt, ist im Ubrigen oh-
ne Belang.

3.3 Die Beschwerdefiihrer machen ferner geltend, dass das Ergebnis des Landwirtschaftsbetriebs auch dadurch
verbessert werden konnte, dass dem Betrieb ein “Ertrag fiir Personalvermietung” bzw. ein “kalkulatorischer
Lohn” in jenem Umfang gutgeschrieben wiirde, in dem der Beschwerdefiihrer nicht fiir die Landwirtschaft
tatig sei; im Gegenzug wire dem Sportgeschéft ein entsprechender Personalaufwand zu belasten. Ob ein sol-
cher buchhalterischer Kunstgriff von den Steuerbehorden anerkannt werden miisste, ist fraglich, kann aber
dahingestellt bleiben, da die Beschwerdefiihrer in der streitigen Periode keine solchen Buchungen vorgenom-
men haben.

4.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten den Beschwerdefiithrern aufzuerlegen (Art. 156
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 153 und Art. 153a OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

]ljie Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

]2).ie Gerichtsgebiihr von Fr. 2°000.— wird den Beschwerdefiihrern unter solidarischer Haftbarkeit auferlegt.
%ieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, der Steuerverwaltung und der Steuerrekurskommission des Kan-
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tons Bern sowie der Eidgendssischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 4. Juni 2004

Im Namen der II. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts:

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:



