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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

1D 4/2016

Urteil vom 4. Mai 2017

L. offentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prisident,
Bundesrichter Eusebio, Kneubiihler,
Gerichtsschreiber Misic.
Verfahrensbeteiligte

A A. und B. A. s

Beschwerdefiihrer,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Willi Egloff,

gegen

Kanton Bern,
handelnd durch die Polizei- und Militirdirektion des Kantons Bern, Kramgasse 20, 3011 Bern,
Einwohnergemeinde X.

Gegenstand
Verweigerung des Kantonsbiirgerrechts,

Beschwerde gegen das Urteil vom 21. September 2016 des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern, Verwal-
tungsrechtliche Abteilung.

Sachverhalt:

A.

Am 11. Februar 2013 reichte das Ehepaar A.A. und B.A. bei ihrer Wohngemeinde ein
Gesuch um Einbiirgerung unter Einbezug ihrer Tochter C.A. ein. Mit Beschluss vom 24. Juni 2013
sicherte der Gemeinderat der Einwohnergemeinde X. ihnen das Gemeindebiirgerrecht zu. Am 13.

August 2013 wurde die Gesuchssache dem Zivilstands- und Biirgerrechtsdienst (ZBD) des Amits fiir Migration
und Personenstand des Kantons Bern (MIP) zur weiteren Bearbeitung zugestellt.

B.

Am 24. November 2013 nahm das Stimmvolk des Kantons Bern die mit der kantonalen Volksinitiative “Keine
Einbiirgerung von Verbrechern und Sozialhilfeempfingern” unterbreitete Anderung von Art. 7 der Verfassung
des Kantons Bern vom 6. Juni 1993 (KV/BE; SR 131.212; vgl. BAG 14-004) an. Die revidierte Bestimmung
trat am 11. Dezember 2013 in Kraft (Gewéhrleistung durch die Bundesversammlung am 11. Mirz 2015 vgl.
BBI1 2015 3035 ff.). Sie hat folgenden Wortlaut:

Art. 7 Biirgerrecht

1 Erwerb und Verlust des Kantons- und Gemeindebiirgerrechts werden im Rahmen des Bundesrechts durch die
Gesetzgebung unter Vorbehalt folgender Grundsitze geregelt.
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2 Das Kantonsbiirgerrecht beruht auf dem Gemeindebiirgerrecht.

3 Nicht eingebiirgert wird namentlich, wer:

a wegen eines Verbrechens rechtskriftig verurteilt worden ist oder wer fiir eine Straftat zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens zwei Jahren rechtskriftig verurteilt worden ist;

b Leistungen der Sozialhilfe bezieht oder bezogene Leistungen nicht vollumfinglich zuriickgezahlt hat;

¢ nicht nachweislich iiber gute Kenntnisse einer Amtssprache verfiigt;

d nicht nachweislich liber ausreichende Kenntnisse des schweizerischen und kantonalen Staatsaufbaus und sei-
ner Geschichte verfiigt;

e nicht iiber eine Niederlassungsbewilligung verfiigt.

4 Es besteht kein Anspruch auf Einbiirgerung.

C.

Am 20. Januar 2014 erteilte das damalige Bundesamt fiir Migration (BFM; heute: Staatssekretariat fiir Mi-
gration [SEM]) die Einbiirgerungsbewilligung des Bundes. Mit Verfiigung vom 17. Februar 2015 lehnte der
Kanton Bern, handelnd durch die Polizei- und Militdrdirektion, die Erteilung des Kantonsbiirgerrechts ab, da
AA. und B.A. bezogene Leistungen der Sozialhilfe aus den vergangenen zehn Jahren nicht
vollumfinglich zuriickbezahlt hitten, was nach der neuen Verfassungsbestimmung Voraussetzung fiir eine Ein-
biirgerung sei. Gleichzeitig stellte der Kanton Bern das Erloschen der Zusicherung des Gemeindebiirgerrechts
durch die Einwohnergemeinde X. fest.

D.

Am 20. Mérz 2015 erhoben A.A. und B.A. sowie C.A. , gesetzlich vertreten durch
ihre Eltern, Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern. Mit Verfiigung vom
2. September 2015 bezog die Instruktionsrichterin den am 25. Juni 2015 geborenen Sohn D.A. der
Eheleute A.A. und B.A. in das Einbiirgerungsverfahren ein. Mit Urteil vom 21. September
2016 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde ab.

E.
Mit Verfassungsbeschwerde an das Bundesgericht beantragen A.A. und B.A. sowie C.A.
und D.A. die Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts sowie der Verfiigung der Polizei- und

Militirdirektion (POM) vom 17. Februar 2014. Es sei der Kanton Bern anzuweisen, ihnen das Kantonsbiirger-
recht zu erteilen.

Das Verwaltungsgericht hat sich vernehmen lassen und beantragt die Abweisung der Beschwerde. Dazu haben
sich die Beschwerdefiihrer gedussert. Der Gemeinderat der Einwohnergemeinde X. hat auf die Ein-
reichung einer Stellungnahme verzichtet.

Erwiédgungen:
1.

1.1. Beschwerden gegen letztinstanzliche Verfiigungen der Kantone in Einbiirgerungsangelegenheiten richten
sich nach den allgemeinen Bestimmungen iiber die Bundesrechtspflege (Art. 51 Abs. 1 des Bundesgesetzes
tiber Erwerb und Verlust des Schweizer Biirgerrechts vom 29. September 1952, Biirgerrechtsgesetz, BiiG; SR
141.0). Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist gegen Entscheide iiber die ordentliche
Einbiirgerung ausgeschlossen (Art. 82 i.V.m. Art. 83 lit. b BGG). Da kein anderes prinzipales Rechtsmittel des
BGG zuléssig ist, steht subsididr die Verfassungsbeschwerde grundsitzlich offen (Art. 113 ff. BGG).

1.2. Mit Verfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung von verfassungsmaissigen Rechten geriigt werden
(Art. 116 BGG). Hierfiir gilt das strenge Riigeprinzip (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG). Das Bundesge-
richt priift in diesem Fall nur klar und detailliert erhobene Riigen, wihrend es auf ungeniigend substanziierte
Riigen und appellatorische Kritik nicht eintritt (BGE 140 III 264 E. 2.3 S. 266).

1.3.



BGer - 1D_4/2016 - Biirgerrecht und Auslénderrecht - S. 3

1.3.1. Zur Beschwerde ist nach Art. 115 BGG berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenom-
men hat (lit. a), was vorliegend unbestritten ist, und iiber ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Authebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids verfiigt (lit. b). Das rechtlich geschiitzte Interesse kann durch
kantonales oder eidgendssisches Gesetzesrecht oder unmittelbar durch ein spezielles Grundrecht oder bundes-
verfassungsrechtliche Verfahrensgarantien begriindet sein (BGE 1331185 E. 4 S. 191 und E. 6.2 S. 199; 1291
217 E. 1 S. 219; je mit Hinweisen).

1.3.2. Die Beschwerdefiihrer riigen die Verletzung des Legalitétsprinzips (Art. 5 Abs. 1 BV), das kein verfas-
sungsmissiges Recht, sondern ein Verfassungsgrundsatz ist, nicht selbststindig, sondern zusammen mit dem
Grundsatz der Gewaltenteilung (Art. 51 Abs. 1 BV). Dazu sind sie nach der Rechtsprechung berechtigt (vgl.
statt vieler BGE 134 1 322 E. 2.1 S. 326; Urteil des Bundesgerichts 8D 9/ 2013 vom 11. August 2014 E. 5.1).
Ebenso konnen sie sich als Partei im kantonalen Verfahren auf die Verletzung bundesverfassungsrechtlicher
Verfahrensgarantien berufen - wie hier auf das Recht auf ein gerechtes Verfahren (Art. 29 Abs. 1 BV) -, deren
Missachtung eine formelle Rechtsverweigerung darstellt (BGE 138 305 E. 1.2 S. 308; 1321167 E. 2.1 S. 168).

1.3.3. Des Weiteren verschafft Art. 14 BiiG der einbiirgerungswilligen Person vor dem Hintergrund der am
1. Januar 2009 auf Gesetzesebene eingefiihrten Begriindungspflicht (Art. 15b BiiG) eine hinreichend klar um-
schriebene Rechtsposition, die, wie vorliegend, die Beschwerdefiihrer dazu berechtigt, sich im Verfahren vor
Bundesgericht auf das Rechtsgleichheitsgebot und das Willkiirverbot zu berufen und geltend zu machen, simt-
liche bundes- und kantonalrechtlichen Einbiirgerungsvoraussetzungen seien offensichtlich erfiillt, weshalb sich
die Nichteinbiirgerung als rechtsungleich und klarerweise unhaltbar erweise (zum Ganzen: BGE 138 I 305 E.
1.2-1.4 S. 308 ff. mit Hinweisen). Soweit die Beschwerdefiihrer aus dieser Rechtsprechung jedoch einen An-
spruch auf Einbiirgerung und damit ein Recht auf politische Mitwirkung (Art. 34 BV) abzuleiten versuchen,
ist darauf nicht einzutreten. Wiewohl ihre Rechtsposition ihnen die Moglichkeit er6ffnet, mit Verfassungsbe-
schwerde die Verletzung der Rechtsgleichheit und des Willkiirverbots zu riigen, ist dies nicht mit einem An-
spruch auf Einbiirgerung gleichzusetzen und weder mit eidgendssischem noch kantonalem Verfassungs- und
Gesetzesrecht vereinbar (Art. 38 Abs. 2 BV, Art. 7 Abs. 4 KV/BE, Art. 15b BiiG, Art. 16 Abs.

1 des Gesetzes iiber das Kantons- und Gemeindebiirgerrecht des Kantons Bern vom 9. September 1996 [KBiiG/BE;
BSG 121.1]; auch nicht nach dem neuen Recht vgl. dazu PETER UEBERSAX, Das Bundesgericht und das
Biirgerrechtsgesetz, mit Blick auf das neue Recht, BIM 4/2016, S. 169 ff., 174, 187). Grundrechtstriger der
politischen Rechte ist grundsitzlich, wem nach dem einschlidgigen Recht des Bundes (Art. 136 BV, Art. 2
BPR), der Kantone (vgl. fiir den Kanton Bern Art. 55 KV/BE) oder der Gemeinden politische Rechte zuer-
kannt werden (GEROLD STEINMANN, in: St. Galler Kommentar BV, 3. Aufl. 2014, N. 9 zu Art. 34 BV).
Da die Beschwerdefiihrer das Schweizer Biirgerrecht nicht besitzen und als Ausldnder im Kanton Bern weder
auf Kantons- noch auf Gemeindeebene zur Ausiibung politischer Rechte berechtigt sind, konnen sie sich auch
nicht auf Art. 34 BV berufen.

1.4. Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist,
unter Vorbehalt des in E. 1.2.3 Gesagten, einzutreten.

1.5. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
118 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
auf einer Verletzung verfassungsmaissiger Rechte beruht (Art. 116 i.V.m. Art. 118 Abs. 2 BGG). Wird Letzteres
geltend gemacht, ist klar und detailliert darzutun, inwiefern sie verfassungswidrig, insbesondere willkiirlich,
sein soll (BGE 133 III 393 E. 7.1 S. 398, 585 E. 4.1 S. 588 f.; je mit Hinweisen).

Mit ihrem Vorbringen, die Tatsachendarstellung im angefochtenen Urteil sei “#dussert knapp ausgefallen”, ver-
mogen die Beschwerdefiihrer keine offensichtlich unrichtigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
darzutun. Darauf ist nicht einzutreten.

2.1. Die Beschwerdefiihrer bestreiten die unmittelbare Anwendbarkeit von Art. 7 Abs. 3 lit. b KV/BE.
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2.2.

2.2.1. Verfassungsbestimmungen konnen geniigend bestimmt sein, um mit ihrem Inkrafttreten ohne ausfiihren-
de Gesetzgebung (ganz oder teilweise) mit Wirkungen auch fiir Private unmittelbare Anwendung zu finden
(BGE 139 11 243 E. 8 S. 249 mit Hinweis). Dies setzt voraus, dass Tatbestand und Rechtsfolgen geniigend
genau formuliert sind: Das Legalititsprinzip verlangt eine hinreichende und angemessene Bestimmtheit der
anzuwendenden Rechtssitze im Dienste des Gesetzesvorbehalts, der Rechtssicherheit und der rechtsgleichen
Rechtsanwendung (BGE 139 11243 E. 10 S. 252; 1351169 E. 5.4.1 S. 173; 132149 E. 6.2 S. 58 {.; je mit Hin-
weisen). Der Grad der erforderlichen Bestimmtheit 1dsst sich nicht abstrakt festlegen. Er hingt unter anderem
von der Vielfalt der zu ordnenden Sachverhalte, von der Komplexitit und der Vorhersehbarkeit der im Einzelfall
erforderlichen Entscheidungen, von den Normadressaten, von der Schwere des Eingriffs in Verfassungsrechte
und von der erst bei der Konkretisierung im Einzelfall moglichen und sachgerechten Entscheidung ab (BGE
13911243 E. 10 S. 252; 136 1 87 E. 3.1 S. 90 f. mit Hinweisen).

2.2.2. Ob eine Verfassungsnorm direkt anwendbar ist, muss notigenfalls durch Auslegung ermittelt werden
(BGE 13911 243 E. 8 S. 249; 1391 16 E. 4.2.3 S. 25 f. mit Hinweisen). Dabei gelten grundsitzlich dieselben
methodischen Regeln wie zur Auslegung von Normen des einfachen Gesetzesrechts (BGE 131174 E. 4.1 S.
80; 128 1 327 E. 2.1 S. 330 mit Hinweisen), namentlich bei Verfassungsnormen, die sich in Bezug auf Norm-
dichte, Struktur und Stil nur unwesentlich von einer Gesetzesbestimmung unterscheiden, wobei auch in solchen
Konstellationen unter Umsténden verfassungsrechtlichen Besonderheiten Rechnung zu tragen ist (BGE 139 I
16 E. 4.2 S. 24 ff.). Soweit mittels Auslegung die unmittelbare Anwendbarkeit einer Verfassungsbestimmung
auf den Einzelfall zu bejahen ist, liegt materielles Verwaltungsrecht vor, das als Verfiigungsgrundlage im Staat-
Biirger-Verhéltnis herangezogen werden kann.

2.2.3. Wihrend insbesondere die direkte Anwendbarkeit von verfassungsmissigen Rechten unbestritten ist
(vgl. auch - bei Vorliegen aussergewohnlicher Verhéltnisse - die verfassungsunmittelbaren Verfiigungserméchti-
gungen gemiss Art. 121 Abs. 2, Art. 173 Absl lit. ¢, Art. 184 Abs. 3 und Art. 185 Abs. 3 BV), wirft der
Normtypus des sog. verfassungsformigen Gesetzesrechts diesbeziiglich zahlreiche Fragen auf (vgl. PIERRE
TSCHANNEN, Mehr Volk, weniger Staat: Direkt anwendbare Verfassungsinitiativen im Bund, in: Festschrift
Peter Hénni, 2015, S. 131 ff.,; YVO HANGARTNER, Unmittelbare Anwendbarkeit volker- und verfassungs-
rechtlicher Normen, ZSR 126/2007 1 S. 154 ff.; je mit weiteren Nachweisen). Dabei handelt es sich um Bestim-
mungen, die, wie vorliegend, aufgrund ihres Gehalts in ein Gesetz gehoren, aber mittels Volksinitiative in der
Form des ausgearbeiteten Entwurfs in die Verfassung Eingang gefunden haben und sofort nach dem Urnengang
die Rechte und Pflichten der Biirgerinnen und Biirger regeln sollen. Verfassungsformiges Gesetzesrecht steht
in einem gewissen Widerspruch zum herkémmlichen Vorgehen, wonach die Verfassung regelmissig nur die
Grundziige einer Regelungsmaterie umschreiben und dem Gesetzgeber den Erlass von konkretisierenden
Normen iiberlassen soll (vgl. dazu PIERRE TSCHANNEN, Staatsrecht der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft, 4. Aufl. 2016, § 4 N. 9 ff., sowie die Bemerkungen von RETO FELLER in BVR 2016 S. 311 f.).

2.2.4. Das Bundesgericht hat die unmittelbare Anwendbarkeit von Verfassungsbestimmungen unter bestimm-
ten Voraussetzungen bejaht. Noch unter der Geltung der Bundesverfassung von 1874 hielt es in BGE 117 Ib
243 E. 3b S. 247 fest, Moore und Moorlandschaften von besonderer Schénheit und von nationaler Bedeutung
i.S.v. Art. 24sexies Abs. 5 aBV seien innerhalb der Schutzgebiete “zwingend geschiitzt”; die Interessenab-
wigung und Verhédltnismissigkeit sei insoweit ”in der abstrakten Rechtsnorm vorab entschieden worden.” In
BGE 120 Ib 390 E. 3a S. 392 erachtete es Art. 32quater Abs. 6 aBV betreffend das Verbot des Hausierens
mit geistigen Getrinken sowie ihr Verkauf im Umherziehen als direkt anwendbare Verfassungsnorm. In Bezug
auf Art. 75b Abs. 1 BY, der den Anteil von Zweitwohnungen am Gesamtbestand der Wohneinheiten und der
fiir Wohnzwecke genutzten Bruttogeschossfliche einer Gemeinde auf hochstens 20 Prozent beschrinkt, hielt
das Bundesgericht fest, dass auch ein nicht unerheblicher Umsetzungsbedarf der sofortigen Anwendbarkeit des
“harten Kerns” einer Verfassungsbestimmung nicht entgegenstehe, und zwar selbst dann nicht, wenn damit eine
nicht unerhebliche Beschrinkung von Grundrechten verbunden sei (BGE 139 II 243 E. 10.5 S. 256 1.).

Dagegen verneinte das Bundesgericht die direkte Anwendbarkeit von Art. 121 Abs. 3-6 BV: Die Umsetzung
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der Ausschaffungsinitiative stelle "heikle verfassungs- und volkerrechtliche Probleme”, da ein Ausweisungsau-
tomatismus, wie er sich bei einer isolierten Betrachtung aus Art. 121 Abs. 3-6 BV ableiten liesse, bzw. dessen
Umsetzung die volkerrechtlich gebotene Verhiltnismissigkeitspriifung der aufenthaltsbeendenden Massnahme
im Einzelfall ausschliesse und diesbeziiglich im Widerspruch zu den Menschenrechtskonventionen stehe (BGE
139116 E. 4.3.3 S. 27). Sodann hielt das Bundesgericht in einem lotterie- und wettrechtlichen Urteil fest, dass
Art. 106 BV (in seiner neuen Fassung vom 11. Mirz 2012) keine direkt anwendbaren Bestimmungen enthalte
(BGE 141 11262 E. 2.2 S. 267 mit Verweis auf BGE 1391 16 und 139 II 243).

2.3. Die Vorinstanz hat die unmittelbare Anwendbarkeit von Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ KV/BE wie folgt begriindet
(vgl. E. 3.3 des angefochtenen Entscheids) : Die Norm sei klar formuliert und geniigend bestimmt, um un-
mittelbare Rechtswirkungen gegeniiber einbiirgerungswilligen Personen zu entfalten. Weder der Wortlaut noch
die Systematik oder die Materialien giben Anlass dafiir, sie als blossen Gesetzgebungsauftrag zu verstehen.
Vielmehr handle es sich um eine Verfassungsnorm, deren Regelungsdichte mit einer formell-gesetzlichen Be-
stimmung ohne weiteres vergleichbar sei. Daran dndere nichts, dass der revidierte Art. 7 Abs. 1 KV/BE von
”Grundsitzen” spreche, diesen mithin keine absolute Geltung beimesse, sondern dem zustindigen Einbiirge-
rungsorgan einen Beurteilungsspielraum einrdume. Ein Gesetzgebungsauftrag lasse sich daraus jedoch nicht
ableiten. Dass verwaltungsrechtliche Rechtssitze Lebensverhiltnisse nicht abschliessend und bis in jede Ein-
zelheit regelten, sei keine Seltenheit. Sie wiirden den rechtsanwendenden Behorden und Organen regelméssig
eigenstdndige, selbstverantwortlich zu konkretisierende Handlungsspielrdume vermitteln. Gleichwohl seien sie
geeignet, unmittelbare Verfiigungsgrundlage zu bilden, ohne dass dadurch das

Legalititsprinzip bzw. der Grundsatz der Gewaltenteilung verletzt wiirde. Das Verwaltungsgericht halte die re-
lative Offenheit der Normierung auch mit Blick auf den hier fraglichen Regelungstatbestand als sachgerecht:
Auf die Einbiirgerung bestehe kein Rechtsanspruch; den kantonalen und kommunalen Einbiirgerungsbehdrden
verbleibe mit Bezug auf die Rechtsfolge ein gewisses Ermessen. Es rechtfertige sich daher auch bei der Um-
schreibung der Tatbestandsvoraussetzungen eine gewisse Offenheit der Normierung, um in dieser Hinsicht dem
Beurteilungsspielraum der Einbiirgerungsbehdrden Rechnung zu tragen (vgl. zum Ganzen auch bereits BVR
2016, 293 ff., 300 f.).

2.4. Diese vorinstanzlichen Ausfithrungen werden von den Beschwerdefiihrern nicht bestritten. Sie wenden
dagegen ein, zwar treffe es zu, dass die Bundesversammlung die Verfassungsnorm genehmigt habe, jedoch mit
dem ausdriicklichen Hinweis, dass Art. 7 Abs. 3 KV/BE nur bundesrechtskonform sei, wenn die Bestimmung
als Gesetzgebungsauftrag verstanden und im Zusammenhang mit Art. 7 Abs. 1 KV/BE sowie im Rahmen des
Bundesrechts umgesetzt werde. Deshalb sei der kantonale Gesetzgeber aufgerufen, eine Ausfithrungsgesetzge-
bung zu erlassen, um eine bundesrechtskonforme Anwendung der neuen Verfassungsbestimmung zu ermogli-
chen. Dies sei das Ziel der zurzeit laufenden Revision des kantonalen Einbiirgerungsgesetzes. FEine interne
Wegleitung geniige nicht. Aus diesem Grund konne Art. 7 Abs. 3 KV/BE auch noch keine Anwendung finden.
Mangels gesetzlicher Grundlage hitte daher das Einbiirgerungsgesuch der Beschwerdefiihrer aufgrund der vor
der Verfassungsinderung geltenden Rechtslage entschieden werden miissen.

2.5. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, die Bundesversammlung habe Art. 7 Abs. 3 KV/BE nur unter
”Vorgaben” gewihrleistet, findet in den Materialien keine Stiitze. Zwar wurde die Frage, ob die Verfassungs-
bestimmung unmittelbar anwendbar sei, nicht thematisiert. Der Botschaft des Bundesrats vom 12. November
2014 zur Gewihrleistung u.a. der Verfassung des Kantons Bern (BB1 2014 9091 ff., 9094 ff.) ldsst sich jedoch
keine Verpflichtung entnehmen, dass der kantonale Gesetzgeber zu Art. 7 KV/BE vorgéngig und zwingend
eine Ausfithrungsgesetzgebung zu erlassen oder die Verhiltnismissigkeit zu normieren habe. Auch die Rite
gingen davon aus, dass sich Art. 7 Abs. 3 lit. b KV/BE bundesrechtskonform anwenden lasse (Amtl. Bull. NR
2015 270 ff., 271-273; Amtl. Bull. SR 2015 72 ff., 74 f.). In der vorberatenden Kommission des Stidnderats
wurde eine Gewihrleistung mit Vorbehalten zwar diskutiert, aber letztlich verworfen (vgl. Amtl. Bull. SR 2015
74). Entsprechend dem Antrag des Regierungsrats des Kantons Bern erachtete die Bundesversammlung Art.
7 KV/BE als genehmigungsfahig und erteilte die Genehmigung ohne Vorbehalte. Dessen ungeachtet lisst der
Bundesrat in seiner Botschaft auch ein gewisses Unbehagen durchscheinen, wenn er davon ausgeht,

Art. 7 Abs. 3 sei nicht ausnahmslos anzuwenden und habe deshalb dem kantonalen Gesetzgeber und den rechts-
anwendenden Behorden einen Spielraum fiir eine bundesrechtskonforme Anwendung zu belassen (BB1 2014
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9096). Aus diesem Grund hat der Regierungsrat zwischenzeitlich das Vernehmlassungsverfahren zur Anderung
des kantonalen Einbiirgerungsgesetzes erdffnet und es wurden bereits die kantonale Einbiirgerungsverordnung
sowie die einschligige Wegweisung teilweise revidiert (dazu sogleich E. 2.6).

2.6. Auch aus der Eroffnung des Vernehmlassungsverfahrens zur Totalrevision des kantonalen Einbiirgerungs-
gesetzes, bei der es primér um die Anpassung an die neuen bundesrechtlichen Vorgaben im Bereich des Ein-
biirgerungsrechts geht (die am 1. Januar 2018 in Kraft treten; AS 2016 2561 ff.; nachfolgend: nBiiG), kann
- entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer - nicht geschlossen werden, der Regierungsrat des Kantons
Bern sei davon ausgegangen, dass Art. 7 KV/BE nicht unmittelbar anwendbar sei. Vielmehr hat dieser zwecks
verfassungskonformer direkter Anwendung der neuen Bestimmung die kantonale Verordnung iiber das Ein-
biirgerungsverfahren vom 1. Mirz 2006 (EbiiV/BE; BSG 121.111) angepasst und die einschldgige Wegleitung
teilweise gedndert. Dies ist nicht zu beanstanden, zumal Art. 7 Abs. 1 KV/BE auf den Rahmen des Bundes-
rechts verweist, was so zu verstehen ist, dass die Grundrechte der Bundesverfassung im Einzelfall zu beachten
sind. Konkretisierungsbediirftig war einzig, wie lange friiher erfolgte Sozialhilfebeziige in zeitlicher Hinsicht
zu beriicksichtigen seien. Dies konnte der Kanton zulédssigerweise auf Verordnungsstufe vornehmen.

Damit sind, wie die Vorinstanz zutreffend ausfiihrt, die rechtsanwendenden Behorden befugt und verpflichtet,
Art. 7 Abs. 3 lit. b KV/BE auch ohne umfassenderes Ausfithrungsrecht anzuwenden, wobei sie im Rahmen
der Verfassungskonkretisierung im Einzelfall die Bundesrechts- und Grundrechtskonformitit bei der Norman-
wendung sicherzustellen haben. Die hier einschlidgige Verordnung, die Rechtssatzcharakter hat und amtlich
publiziert wurde, verpflichtet Einbiirgerungswillige insbesondere, im Rahmen der Gesuchseinreichung den
Behorden Auskiinfte iiber aktuelle und bis zehn Jahre zuriickliegende Sozialhilfebeziige zu erteilen (Art. 3
Abs. 2 EbiiV/BE) und Bescheinigungen iiber den Nichtbezug von Sozialhilfeleistungen in den vergangenen
zehn Jahren oder deren Riickzahlung einzureichen (Art. 11 Abs. 2 lit. h EbiiV/BE). Die Zehn-Jahres-Frist
konkretisiert die Verhiltnismissigkeit in zeitlicher Hinsicht (vgl. dazu nachfolgend E. 4.4). Die von den Be-
schwerdefiihrern beanstandete Wegleitung hilt fest, dass der (nicht selbstverschuldete oder selbstverschuldete)
Sozialhilfebezug, wenn er wegen einer korperlichen, geistigen oder psychischen Behinderung oder wihrend
der Minderjéhrigkeit erfolgt ist, kein Einbiirgerungshindernis darstellt (ein allfalliger

Sozialhilfebezug durch die Eltern wird Minderjdhrigen nicht angerechnet). Damit wird kein neues Recht ge-
setzt, sondern das Diskriminierungsverbot (Art. 8 Abs. 2 BV) und die Rechtsprechung des Bundesgerichts
(BGE 135 149) konkretisiert. Insoweit erweist sich das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, die Wegleitung stel-
le autonome Rechtssetzung” dar und entbehre einer gesetzlichen Grundlage, als unbegriindet.

2.7. Nach dem Gesagten ist somit die unmittelbare Anwendbarkeit von Art. 7 Abs. 3 lit. b KV/BE zu bejahen.
Die Verfassungsnorm ist im Sinne der referierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung geniigend bestimmt, so
dass sie auch ohne Ausfiithrungsgesetzgebung auf einbiirgerungswillige Personen Anwendung finden kann, zu-
mal nicht in bestehende Rechtspositionen und umso weniger in Grundrechte eingegriffen wird und sich die hier
angefochtene Verfassungsbestimmung in den vorbestehenden verfassungsrechtlichen Rahmen einpassen lisst.
Art. 7 Abs. 1 KV/BE verweist ausdriicklich auf das Bundesrecht, so dass im Einzelfall insbesondere der Ver-
hiltnismissigkeit Rechnung getragen werden kann (vgl. dazu nachfolgend E. 3.4) und allenfalls auch andere
Verfassungsgehalte einfliessen konnen. Wie die Vorinstanz zudem zutreffend hervorhebt, besteht zwischen der
kantonalen Verfassungsnorm und zu anderem Recht mit Verfassungsrang insoweit kein unlésbares Spannungs-
verhiltnis, weshalb eine Umsetzung oder Kldarung durch den kantonalen Gesetzgeber nicht erforderlich ist.

3.

3.1. Die Beschwerdefiihrer bringen sodann vor, Art. 7 Abs. 3 lit. b KV/BE verstosse gegen das aus der Rechts-
gleichheit (Art. 8 Abs. 1 BV) abgeleitete Differenzierungsgebot, da Personen, die Sozialhilfe beziehen oder
bezogene Sozialhilfe nicht vollumféinglich zuriickerstattet haben, generell und ohne Ansehung des Einzelfalls
die Einbiirgerung verweigert werde. So sehe Art. 12 Abs. 2 nBiiG vor, dass der Situation von Personen, welche
die Integrationskriterien aufgrund einer Behinderung oder Krankheit oder anderen gewichtigen personlichen
Umsténden nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen erfiillen kénnten, angemessen Rechnung zu tragen
sei. Diese Differenzierungen seien im aktuellen bernischen Einbiirgerungsrecht nicht erwihnt und miissten vom
kantonalen Gesetzgeber erst noch formuliert werden.
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3.2. Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung (Art. 8 Abs. 1 BV) ist verletzt, wenn ein Erlass hinsichtlich
einer entscheidwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen trifft, fiir die ein verniinftiger Grund in den
zu regelnden Verhiltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn er Unterscheidungen unterlésst, die sich aufgrund der
Verhiltnisse aufdringen. Gleiches muss nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massga-
be seiner Ungleichheit ungleich behandelt werden. Die Frage, ob fiir eine rechtliche Unterscheidung ein ver-
niinftiger Grund in den zu regelnden Verhiltnissen ersichtlich ist, kann zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich
beantwortet werden, je nach den herrschenden Anschauungen und Verhéltnissen. Dem Gesetzgeber bleibt im
Rahmen dieser Grundsitze und des Willkiirverbots ein weiter Gestaltungsspielraum (statt vieler BGE 142 11
425 E. 4.2 S. 427 mit Hinweisen; vgl. auch GIOVANNI BIAGGINI, Kommentar BV, 2007, N. 10 f. zu Art. 8
BV; HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9. Aufl. 2016, N. 750
ff.; BERNHARD WALDMANN, in: Basler Kommentar BV, 2015, N. 26 ff. zu Art. 8 BV; je mit zahlreichen
weiteren Nachweisen).

3.3. Die Vorinstanz hat ausgefiihrt, Art. 7 Abs. 3 lit. b KV/BE erfasse sowohl aktuellen Sozialhilfebezug als
auch die Nichtriickzahlung fritherer Beziige. Die Bestimmung unterscheide nicht danach, ob jemand schon
lange oder erst seit Kurzem nicht mehr auf Sozialhilfe angewiesen sei, und auch nicht, ob mangels Selbst-
erhaltungsfahigkeit oder aus Bequemlichkeit Sozialhilfe bezogen worden sei oder nicht. Inwieweit hierin eine
Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots in dem Sinne liegen sollte, dass Ungleiches nicht nach Massgabe seiner
Ungleichheit ungleich behandelt werde, sei nicht ersichtlich. Die Mindestkriterien nach Art. 7 Abs. 3 KV/BE,
welche fiir die Einbiirgerung zu erfiillen seien, betrifen die Integration der einbiirgerungswilligen Person in die
schweizerischen Verhiltnisse. Insgesamt bringe die Verfassungsnorm zum Ausdruck, dass die Einbiirgerung als
Abschluss eines erfolgreichen Integrationsprozesses zu verstehen sei. Die hier umstrittene Bestimmung spre-
che den Teilaspekt einer wirtschaftlichen Integration in zwei Tatbestandsvarianten an. Der Einbiirgerung der
Beschwerdefiihrer stehe allein die Tatsache entgegen, dass sie innert der massgeblichen zeitlichen Schranke
bezogene Sozialhilfe nicht zuriickbezahlt hitten. Dieses Hindernis

treffe grundsitzlich auch Ausldnderinnen und Auslinder, die im Sinn der von den Beschwerdefiihrern ange-
sprochenen Vergleichsgruppe aus Bequemlichkeit Sozialhilfe beziehen wiirden; sollten Personen sich dereinst
gleichwohl von der Sozialhilfe 16sen, stiinde ebenfalls das weitere Hindernis der Nichtriickzahlung im Raum.
Soweit Gesuchsteller demgegeniiber dauerhaft von Sozialhilfe leben sollten, sei ihnen die Einbiirgerung ohne-
hin verwehrt. Die Norm setze daher nicht auf unzulissige Weise unterschiedliche Sachverhalte gleich. Im Ubri-
gen seien keine Umstinde geltend gemacht oder erkennbar, die auf eine Diskriminierung hindeuten wiirden.

3.4. Die Beschwerdefiihrer setzen sich in ihrer Beschwerdeschrift mit diesen vorinstanzlichen Erwigungen
tiberhaupt nicht auseinander und erfiillen insoweit die im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde zu erfiillenden
Anforderungen nicht (vgl. E. 1.2 hiervor). Auf ihre Riige, Art. 8 Abs. 1 BV sei verletzt, ist daher nicht einzu-
treten. Mit Blick auf die nachfolgenden Erwégungen ist jedoch Folgendes anzumerken: Soweit die Beschwer-
defiihrer in Art. 12 Abs. 2 nBiG eine hinreichende Differenzierungs-Klausel erblicken, ist darauf hinzuweisen,
dass diese Bestimmung noch nicht in Kraft getreten ist (vgl. E. 2.6 hiervor). Sodann hat die Vorinstanz unter
dem Aspekt der Verhiltnismissigkeit (Art. 5 Abs. 3 BV) sehr wohl Differenzierungen in Bezug auf Hirtefille
vorgenommen. Dies hat sie in E. 8 des angefochtenen Entscheids ausfiihrlich dargelegt. Soweit die Beschwer-
defiihrer vorbringen, in ihrem Fall sei eine Hérte auszumachen, weil sie vor vielen Jahren einmal Sozialhilfe
bezogen haben, seither aber vollumfénglich fiir ihren eigenen Lebensunterhalt aufkommen wiirden, ist die Be-
urteilung der Vorinstanz nicht zu beanstanden. Zu Recht fiihrt sie aus, ein Hértefall sei nur ausnahmsweise
gegeben und miisse sich mit gewichtigen persdnlichen Umstéinden

rechtfertigen lassen. Unter Beriicksichtigung der durch iibergeordnetes Recht verlangten Differenzierung hat
sie auch zutreffend ausfiihrt, eine solche Situation liege vor, wenn Betroffene aufgrund besonderer individuel-
ler Verhéltnisse, die fiir den Sozialhilfebezug ursichlich seien und nicht sie zu vertreten hétten, fiir unabsehbare
Zeit von der Einbiirgerung ausgeschlossen blieben. Solche Umstinde sind vorliegend nicht gegeben: Die Be-
schwerdefiihrer haben zuletzt im September 2006 Sozialhilfe bezogen. Dies ist zwar lange her; allerdings ist
das Einbiirgerungshindernis nach Art. 7 Abs. 3 lit. b KV/BE seit Ende September 2016 weggefallen, weshalb
sie erneut um Einbiirgerung ersuchen konnen, ohne dass die seither bezogene Sozialhilfe ein Hindernis darstel-
len wiirde. Ein Hértefall ist mithin nicht gegeben und auch nicht ersichtlich.
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4.

4.1. Die Beschwerdefiihrer riigen in mehrfacher Weise einen Verstoss gegen das Willkiirverbot sowie den
Grundsatz von Treu und Glauben im Verwaltungshandeln (Art. 9 BV).

4.2. Wird das Willkiirverbot angerufen, ist anhand der Erwédgungen des angefochtenen Entscheides darzutun,
dass und inwiefern der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsidchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossen-
der Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf,
wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere Losung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, geniigt nicht (BGE 141 1 70 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen).

4.3. Die Beschwerdefiihrer bringen vor, massgeblicher Gesichtspunkt fiir die Einbiirgerung kénne gemaéss den
bundesrechtlichen Vorgaben nur die erfolgreiche Integration in die schweizerische Gesellschaft sein (Art. 11
nBiiG), welche sich wiederum in der Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung manifes-
tiere (Art. 12 Abs. 1 lit. d nBiiG). Gemiiss Art. 7 Abs. 3 nBiiG sei dieses Kriterium nicht erfiillt, wenn in den
drei Jahren vor der Gesuchstellung oder wihrend des Einbiirgerungsverfahrens Sozialhilfe bezogen worden sei.
Hingegen erscheine die Zehn-Jahres-Frist sachfremd und willkiirlich. Eine Person, die wihrend acht oder neun
Jahren ohne fremde Hilfe fiir ihre wirtschaftliche Existenz gesorgt habe, nehme offensichtlich am Wirtschafts-
leben teil.

4.4. Nach der Rechtsprechung ist es den Kantonen grundsitzlich erlaubt, iiber die in Art. 38 Abs. 2 BV aus-
driicklich als Mindestvorschriften bezeichneten Voraussetzungen des Bundes fiir die ordentliche Einbiirgerung
hinauszugehen. Solange sich die Kantone an die Mindestnormen des Bundes halten, konnen sie in diesem Sin-
ne die Einbiirgerung erleichtern, indem sie etwa im Unterschied zum Bund einen Anspruch darauf vorsehen,
oder sie erschweren, indem sie die Voraussetzungen verschirfen. Diese Moglichkeit steht den Kantonen nicht
nur bei den materiellen, sondern auch bei den formellen Voraussetzungen zu. Art. 38 Abs. 2 BV schreibt in-
soweit keine einheitliche Rechtslage fiir die ganze Schweiz vor, sondern belédsst den Kantonen im Rahmen der
bundesrechtlichen Vorgaben einen gewissen Gestaltungsspielraum bei der Festlegung der Einbiirgerungsvor-
aussetzungen. Das wird sich trotz weiter gehender Harmonisierung als bisher auch mit dem nBiiG nicht vollig
dndern; der Spielraum fiir die Kantone wird zwar kleiner, nicht aber ganz aufgehoben (vgl. zum Ganzen das
Urteil des Bundesgerichts 1D 1/2014 vom 1. Oktober 2014 E. 3.6 mit zahlreichen Hinweisen zum Schrifttum;
ALBERTO ACHERMANN/BARBARA VON RUTTE, in: Basler Kommentar BV, N. 33 ff. zu Art. 38 BV;
SOW

DIEYLA/PASCAL MAHON, in: Amarelle/Ngyuen [Hrsg.], Code annoté de droit des migrations, vol. V: Loi
sur la nationalité [LN], 2014, N. 23 ff. zu Art. 38 BV; UEBERSAX, a.a.O., S. 196 ft.). Entgegen der Auffas-
sung der Beschwerdefiihrer ist es dem Kanton Bern daher bundesverfassungsrechtlich nicht untersagt, gege-
niiber Art. 7 Abs. 3 nBiiG - selbst wenn diese Bestimmung bereits in Kraft wére (E. 2.6 und 3.4 hiervor) - eine
strengere Referenzperiode fiir den Nichtbezug von Sozialhilfeleistungen vorzusehen. Auch die Limitierung der
Riickzahlungspflicht auf zehn Jahre (vgl. Art. 10 Abs. 2 lit. h EbiiV; zum Rechtssatzcharakter bereits E. 2.6
hiervor) kann nicht als unhaltbar bezeichnet werden, selbst wenn sich grossziigigere Regelungen gut vertreten
liessen; die bernische Losung erscheint vertretbar, zumal zahlreiche Forderungen des 6ffentlichen oder privaten
Rechts nach Ablauf dieser Frist absolut verjdhren (vgl. beispielsweise Art. 45 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons
Bern iiber die 6ffentliche Sozialhilfe [SHG/BE; BSG 860.1]; Art. 127 OR; Art. 123 Abs. 2 ZPO [Riickforde-
rungsanspruch des Kantons betreffend unentgeltliche Rechtspflege]; etc.). Soweit die Beschwerdefiihrer weiter
behaupten, es treffe nicht zu, dass die Bindung der Einbiirgerung an die

Riickzahlung bezogener Sozialhilfe keinen Bezug zur wirtschaftlichen Integration habe, setzen sie sich mit der
ausfiihrlichen und sorgfiltigen Begriindung der Vorinstanz (vgl. E. 5.2 und 7.3 des angefochtenen Entscheids)
nicht rechtsgeniiglich auseinander. Darauf ist nicht einzutreten.

4.5. Die Beschwerdefiihrer geben zu bedenken, dass sowohl ihre frithere Wohnsitzgemeinde Y. als
auch der Kanton Z. die in den Jahren 2004-2006 im Umfang von Fr. 73°394.10 bezogene Sozialhilfe
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nie zuriickgefordert haben. Nach der Erlangung der wirtschaftlichen Selbststindigkeit seien die Beschwer-
defiihrer weder rechtlich noch moralisch verpflichtet noch wirtschaftlich in der Lage gewesen, den Betrag
zuriickzuerstatten. Trotzdem seien sie in die schweizerische Gesellschaft bestens integriert, was die positiven
Einbiirgerungsentscheide der Wohnsitzgemeinde und des Bundes bestitigen wiirden. Der weit zuriickliegende
Bezug von Sozialhilfe konne folglich einem Einbiirgerungsgesuch in keiner Weise entgegenstehen. Dass die
Behorden des Kantons Bern nun plotzlich zum Ende des Verfahrens auf dieses bisher irrelevante und in der
Sache unverhiltnismissige Kriterium abstellten, konne nur als krasser Verstoss gegen Art. 9 BV qualifiziert
werden.

4.6. Art. 7 Abs. 3 lit. b KV/BE verlangt als Einbiirgerungvoraussetzung die vollumfingliche Riickzahlung bezo-
gener Sozialhilfebeitriage, unabhingig davon, ob die zustdndigen Behorden eine Riickerstattung verfiigt haben
oder nicht. Wiirden ausserkantonale Beziige ausser Acht gelassen, liefe das auf eine Privilegierung derjenigen
Gesuchsteller hinaus, deren ausserkantonaler Sozialhilfebezug ausgeblendet wiirde, wihrend den einbiirge-
rungswilligen auslidndischen Personen, die ausschliesslich im Kanton Bern Sozialhilfe bezogen hétten, dieser
Bezug vollumfinglich zugerechnet wiirde. Ob die Beschwerdefiihrer zur Riickzahlung moralisch verpflichtet
sind oder nicht, spielt im vorliegenden Zusammenhang keine Rolle. Das Einbiirgerungshindernis des Art. 7
Abs. 3 lit. b KV/BE gilt nicht ewig, sondern ist, wie dargelegt, zeitlich begrenzt und entfillt im Kanton Bern
nach Ablauf von zehn Jahren fiir alle zahlungsfihigen Personen, welche die in der Vergangenheit bezogene
Sozialhilfe nicht zuriickzahlen. Durch die Riickzahlung wird die Einbiirgerung lediglich befordert. Die Verwei-
gerung des Kantonsbiirgerrechts ist auch nicht schon deshalb unverhéltnisméssig, weil die Beschwerdefiihrer
seit etlichen Jahren keine Sozialhilfe mehr beziehen. Dies hiesse, wie die

Vorinstanz zutreffend hervorhebt, die mit der Verfassungsrevision getroffene Wertentscheidung zu unterlaufen.
Mit Blick auf die Chronologie der Ereignisse erweist sich auch der von den Beschwerdefiihrern erhobene Vor-
wurf, die Behorden hitten sich ihnen gegeniiber willkiirlich und treuwidrig verhalten, als unbegriindet. Rund
neun Monate nach Einreichung ihres Einbiirgerungsgesuchs bei der Einwohnergemeinde wurde der revidierte
Art. 7 KV/BE vom Stimmvolk des Kantons Bern angenommen. Damit mussten die Beschwerdefiihrer bereits
in einem relativ frithen Verfahrensstadium zumindest in Erwégung ziehen, dass ihrem Gesuch angesichts ihres
vergangenen und nicht zuriickbezahlten Sozialhilfebezugs kein Erfolg beschieden sein konnte, zumal auch noch
keine Einbiirgerungsbewilligung des Bundes vorlag. Auch von einem plotzlichen Meinungsumschwung seitens
der Behorden kann keine Rede sein. Als das Einbiirgerungsgesuch der Beschwerdefithrer im Mai 2014 bei der
zustindigen Stelle des Kantons hiingig war, informierte diese iiber die Anderungen im Einbiirgerungsverfah-
ren, forderte die fehlenden Dokumente ein (Bescheinigung iiber den Nichtbezug von Sozialhilfeleistungen oder
deren Riickzahlung) und signalisierte gegeniiber den Beschwerdefiihrern deutlich, dass eine Weiterbearbeitung
des Gesuchs nur in Frage komme, wenn die Voraussetzungen der neuen Verfassungsbestimmung erfiillt

seien. Damit konnten die Beschwerdefiihrer spitestens zu diesem Zeitpunkt nicht mehr davon ausgehen, dass
Art. 7 Abs. 3 lit. b KV/BE fiir ihr Einbiirgerungsgesuch “irrelevant” sei. Im Dezember 2014 bestanden sie
ausdriicklich auf der Weiterbehandlung ihres Gesuchs, das im Februar 2015 abgelehnt wurde, und beschritten
in der Folge und auf eigenes Risiko den Rechtsweg. Zusammenfassend kann den Akten kein gegen Art. 9 BV
verstossendes Handeln entnommen werden, das den rechtsanwendenden Behorden angerechnet werden konnte.

5.

Die Beschwerdefiihrer werfen der Vorinstanz schliesslich iiberspitzten Formalismus vor und riigen insoweit
eine Verletzung ihres Anspruchs auf ein gerechtes Verfahren (Art. 29 Abs. 1 BV). Die Vorinstanz habe fest-
gestellt, die Voraussetzungen fiir eine Einbiirgerung seien vorliegend erfiillt. Dessen ungeachtet habe sie die
Beschwerde abgewiesen und die Beschwerdefiihrer aufgefordert, ein neues Einbiirgerungsgesuch zu stellen,
obwohl die Zehn-Jahres-Frist im damaligen Zeitpunkt bereits abgelaufen gewesen sei.

Gemdss der Verfiigung vom 17. Februar 2015 hat der Kanton das Kantonsbiirgerrecht einzig gestiitzt auf die
Nichtriickzahlung bezogener Sozialhilfeleistungen i.S.v. Art. 7 Abs. 3 lit. b KV/BE verweigert, ohne die iibri-
gen Einbliirgerungsvoraussetzungen zu priifen. Anlass zu Weiterungen bestand mit Blick auf dieses Erkenntnis
nicht. Dass die Beschwerdefiihrer samtliche Voraussetzungen erfiillen wiirden, kann dem angefochtenen Ur-
teil nicht entnommen werden. Zu diesem “’klaren und unmissverstindlichen Schluss” gelangte die Vorinstanz
gerade nicht. Das Verwaltungsgericht hat lediglich festgehalten, das Einbiirgerungshindernis der Riickzahlung
frither bezogener Sozialhilfeleistungen werde (unter Vorbehalt erneuter Sozialhilfebeziige) per Ende September
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2016 dahinfallen. Es stehe den Beschwerdefiihrern nach diesem Zeitpunkt folglich offen, erneut um Einbiirge-
rung zu ersuchen. Davon, dass nur die fiir die Einbiirgerung iiblichen Formulare nochmals mit neuem Datum
ausgefiillt” und unverédndert eingereicht werden miissen, “weil die Voraussetzungen ja erfiillt seien”, kann -
entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer - keine Rede sein. Die Priifung der Frage, ob die iibrigen Ein-
biirgerungsvoraussetzungen vorliegend erfiillt sind, wird die kantonale Behorde - nachdem

das Einbiirgerungshindernis gemiss Art. 7 Abs. 3 lit. b KV/BE in zeitlicher Hinsicht nunmehr weggefallen ist
- erst jetzt an die Hand nehmen konnen. Damit erweist sich der gegen die Vorinstanz gerichtete Vorwurf des
iiberspitzten Formalismus als unbegriindet. Ob auch eine andere Vorgehensweise seitens der Vorinstanz vor-
stellbar gewesen wiire, braucht im Rahmen der vorliegenden Verfassungsbeschwerde nicht gepriift zu werden.

6.
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem Ver-
fahrensausgang werden die Beschwerdefiihrer kostenpflichtig (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Kosten fiir das bundesgerichtliche Verfahren von Fr. 2’000.— werden den Beschwerdefiihrern auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, dem Kanton Bern, der Einwohnergemeinde X. und dem
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 4. Mai 2017

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Merkli

Der Gerichtsschreiber: Misic



