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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

1B 32/2017

Urteil vom 4. Mai 2017

L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prisident,
Bundesrichter Karlen, Kneubiihler,
Gerichtsschreiber Misic.

Verfahrensbeteiligte
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich, Florhofgasse 2, Postfach, 8090 Ziirich,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

A. ,
Beschwerdegegner,
vertreten durch Rechtsanwalt Josef Ulrich.

Gegenstand
Anordnung von Untersuchungshaft;
Ersatzmassnahmen,

Beschwerde gegen den Beschluss vom 30. Dezember 2016 des Obergerichts
des Kantons Ziirich, III. Strafkammer.

Sachverhalt:

A.

Die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland fiihrt gegen A. ein Strafverfahren wegen mehrfacher
Notigung bzw. (eventuell gewerbsmissiger) Erpressung etc. Thm wird im Wesentlichen vorgeworfen, als In-
haber eines Abschleppunternehmens iiber den Zeitraum vom Mérz 2015 bis Dezember 2016 Fahrzeuge ab-
geschleppt und hernach deren Herausgabe verweigert bzw. von der umgehenden Begleichung der iiberhohten
Abschleppkosten oder der Unterzeichnung einer Schuldanerkennung abhingig gemacht zu haben. Auf diese
oder dhnliche Weise soll er gegeniiber insgesamt 27 Geschédigten vorgegangen sein. Am 4. Dezember 2016
wurde A. im Zusammenhang mit einer entsprechenden Anzeige verhaftet und der Staatsanwaltschaft
zugefiihrt. Mit Verfiigung vom 7. Dezember 2016 wies das Zwangsmassnahmengericht des Bezirks Dielsdorf
den Antrag der Staatsanwaltschaft auf Anordnung von Untersuchungshaft wegen Wiederholungsgefahr ab. Es
auferlegte A. stattdessen ein bis zum 7. Mérz 2017 befristetes Verbot, einen Abschleppdienst zu be-
treiben.

B.
Gegen den Entscheid des Zwangsmassnahmengerichts erhob die Staatsanwaltschaft am 7. Dezember 2016 Be-
schwerde beim Obergericht des Kantons Ziirich mit dem Antrag auf Haftanordnung; eventualiter sei im Sinne
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einer Ersatzmassnahme ein Berufsverbot anzuordnen, wonach A. weder eine Abschleppfirma betrei-
ben noch in einer solchen als Angestellter arbeiten diirfe. Das Obergericht verfiigte gleichentags die Haftentlas-
sung. Mit Eingabe vom 19. Dezember 2016 erhob A. Beschwerde gegen den Entscheid des Zwangs-
massnahmengerichts und beantragte die Aufthebung des Berufsverbots. Mit Beschluss vom 30. Dezember 2016
wies das Obergericht die Beschwerde der Staatsanwaltschaft ab und hob das vom Zwangsmassnahmengericht
verfiigte Berufsverbot auf.

C.
Dagegen fiihrt die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich Beschwerde in Strafsachen. Sie beantragt, der
vorinstanzliche Beschluss sei aufzuheben und A. zu verbieten, fiir die Dauer von drei Monaten ein

Abschleppunternehmen zu betreiben bzw. in einem solchen zu arbeiten. Das Obergericht hat auf eine Stellung-
nahme verzichtet. Die Parteien haben sich nicht gedussert.

Erwiédgungen:
1.

1.1. Gegen den angefochtenen Entscheid ist geméss Art. 78 Abs. 1 BGG die Beschwerde in Strafsachen gege-
ben. Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur Verfiigung. Die Beschwerde ist nach Art. 80 BGG zuléssig.

1.2. Ist eine staatsanwaltliche Behorde fiir die Strafverfolgung aller Straftaten im ganzen Kantonsgebiet zu-
standig, ist nach der Rechtsprechung nur diese Behorde zur Beschwerde vor Bundesgericht berechtigt (BGE
142 TV 196 E. 1.5.2 S. 200). Im Kanton Ziirich ist dies die Oberstaatsanwaltschaft (§ 107 Abs. 1 lit. a des
Gesetzes des Kantons Ziirich vom 10. Mai 2010 iiber die Gerichts- und Behordenorganisation im Zivil- und
Strafprozess [GOG; LS 211.1]; Urteil des Bundesgerichts 1B 410/2016 vom 13. Januar 2017 E. 1.2). Die Be-
schwerdelegitimation nach Art. 81 Abs. 1 lit. a und b Ziff. 3 BGG ist daher gegeben (vgl. das zur Publikation
vorgesehene Urteil des Bundesgerichts 1B 114/2016 vom 21. Mérz 2017 E. 1.3).

1.3. Der vorinstanzliche Entscheid schliesst das Strafverfahren nicht ab. Es handelt sich um einen selbstindig
erdffneten Zwischenentscheid, der nach Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG nur anfechtbar ist, wenn er einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann. Die Vorinstanz hat es abgelehnt, den Beschwerdegegner fiir
die Dauer des Beschwerdeverfahrens in Haft zu versetzen oder Ersatzmassnahmen anzuordnen. Damit bestand
die Gefahr der Erschwerung oder gar Vereitelung des Strafverfahrens, da sich die von der Staatsanwaltschaft
geltend gemachte Wiederholungsgefahr verwirklichen konnte. Dies stellt einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG dar (BGE 1411V 284 E. 2.4 S. 287 f.; 289 E. 1.4 S. 292; 138
IV92E. 1.2S.95¢1).

1.4. Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2.

Der Grundsatz der Verhiéltnisméssigkeit gebietet (Art. 36 Abs. 3 BV; Art. 197 Abs. 1 lit. ¢ und d StPO), dass
freiheitsentziehende Massnahmen aufzuheben sind, sobald Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fiihren (Art.
212 Abs. 2 lit. ¢ StPO). Diese werden an Stelle der Untersuchungs- und Sicherheitshaft angeordnet (Art. 237
Abs. 1 StPO), weshalb auch die Voraussetzungen geméss Art. 221 StPO erfiillt sein miissen. Erforderlich ist
somit ein dringender Tatverdacht in Bezug auf ein Verbrechen oder Vergehen sowie dass Flucht-, Kollusions-
oder Wiederholungsgefahr besteht. Andernfalls sind auch Ersatzmassnahmen unzulissig (MATTHIAS HARRI,
in: Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, N. 2 zu Art. 237 StPO mit Hinweisen). Da gestiitzt auf die vorin-
stanzlichen Erwigungen und die Akten keine Veranlassung besteht, am dringenden Tatverdacht der mehrfachen
Notigung (Art. 181 StGB) bzw. allenfalls auch der (gewerbsmaéssigen) Erpressung (Art. 156 StGB) zu zweifeln,
ist zu priifen, ob der besondere Haftgrund der Wiederholungsgefahr gegeben ist (Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO).

3.
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3.1. Wiederholungsgefahr liegt vor, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend
verdéchtig ist und ernsthaft zu befiirchten ist, dass sie durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit
anderer erheblich gefihrdet, nachdem sie bereits frither gleichartige Straftaten veriibt hat. Die Verhiitung wei-
terer schwerwiegender Delikte ist ein verfassungs- und grundrechtskonformer Massnahmenzweck: Art. 5 Ziff.
1 lit. ¢ EMRK anerkennt ausdriicklich die Notwendigkeit, Beschuldigte im Sinne einer Spezialprdvention an
der Begehung schwerer strafbarer Handlungen zu hindern (BGE 137 IV 84 E. 3.2 S. 85; 135171 E. 2.2 S.
72 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung kann die Untersuchungshaft wegen Wiederholungsgefahr auch
dem Verfahrensziel der Beschleunigung dienen, indem verhindert wird, dass sich der Strafprozess durch immer
neue Delikte kompliziert und in die Léange zieht. Indessen muss sich die Wiederholungsgefahr auf schwere, die
Sicherheit anderer erheblich gefihrdende Delikte beziehen; fehlt eine solche Gefahrdung anderer, geniigt allein
der Haftzweck, das Verfahren abzuschliessen, nicht (Urteil des Bundesgerichts 1B 442/2015 vom 21. Januar
2016 E. 3.4.3).

3.2. Nach dem Gesetz sind drei Elemente fiir das Vorliegen von Wiederholungsgefahr konstitutiv. Erstens muss
grundsitzlich das Vortatenerfordernis erfiillt sein, was vorliegend mit Blick auf die fritheren Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers wegen Notigung (Art. 181 StGB), Freiheitsberaubung und Entfithrung (Art. 183 und Art.
184 StGB), gewerbsmissigen Betrugs (Art. 146 Abs. 1 StGB) sowie Diebstahls (Art. 139 Ziff. 1 StGB) unbe-
stritten ist. Zweitens muss durch drohende schwere Vergehen oder Verbrechen die Sicherheit anderer erheblich
gefihrdet sein. Obschon dabei namentlich Delikte gegen die korperliche Integritiit im Vordergrund stehen, kann
sich die erhebliche Gefidhrdung der Sicherheit anderer grundsitzlich auf Rechtsgiiter jeder Art beziehen. Drit-
tens muss die Tatwiederholung ernsthaft zu befiirchten sein, was anhand einer Legal- bzw. Riickfallprognose
zu beurteilen ist (zum Ganzen vgl. das zur Publikation bestimmte Urteil 1B 373/2016 vom 23. November 2016
E. 2.10). Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr ist restriktiv zu handhaben (BGE 137 IV 84 E. 3.2 S. 85 f.;
135171 E. 2.3 S. 73; je mit Hinweisen).

3.3.

3.3.1. Strittig ist, ob das (zweite) Kriterium der Sicherheitsrelevanz erfiillt ist. Gegen den Beschwerdefiihrer
wird in Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Abschleppunternehmer in 27 dhnlich gelagerten Féllen wegen
Notigung bzw. gewerbsmissiger Erpressung (156 Ziff. 1 und 2 StGB) ermittelt. Bei der Erpressung als ei-
nem schweren Delikt gegen das Vermdgen und die Freiheit handelt es sich um ein Verbrechen. Angesichts der
hochstmoglichen Strafandrohung von 3 Jahren Freiheitsstrafe (Art. 10 Abs. 3 StGB) stellt auch die Notigung
ein schweres Vergehen dar. Bei beiden Delikten kann daher die Anordnung von Priaventivhaft grundsitzlich in
Betracht kommen. Nach der Rechtsprechung sind bei der Beurteilung der Tatschwere und der damit grundsétz-
lich einhergehenden Gefidhrdung auch die konkreten Umsténde zu beriicksichtigen (Urteil 1B 373/2016 vom
23. November 2016 E. 2.6 und E. 2.9).

3.3.2. Diesbeziiglich hat die Vorinstanz ausgefiihrt, im drohenden ldngeren Entzug eines Fahrzeugs bis zur
vollstindigen Begleichung der geforderten (iiberhohten) Abschleppkosten sei zwar ein ernstlicher Nachteil zu
erblicken, der grundsitzlich geeignet sei, die freie Willensbildung und Willensbetitigung der Betroffenen i.S.v.
Art. 181 bzw. 156 Ziff. 1 und 2 StGB zu beeintrichtigen. Dennoch stiinde vorliegend weder die Anwendung
noch die Androhung von Gewalt als Notigungsmittel zur Diskussion. Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwer-
degegner in Zukunft entsprechend vorgehen oder schwere Delikte gegen Leib und Leben begehen konnte,
bestiinden nicht. Die offenbar nicht gerade “zimperliche” Verhaltensweise des Beschwerdegegners gegeniiber
den Fahrzeughaltern sei nicht vergleichbar mit einem Delikt gegen Leib und Leben. Aufgrund der gegenwirti-
gen Aktenlage lasse sich keine erhebliche Gefiahrdung der Sicherheitslage anderer Personen ableiten.

Auch wenn die Beschwerdefiihrerin dies bestreitet, hat die Vorinstanz in ihren Erwidgungen keineswegs ausser
Acht gelassen, dass es sich bei der Notigung um ein Delikt gegen die Freiheit handelt. Sie hat eine Beeintrichti-
gung dieses Rechtsgutes und damit auch die grundsétzliche Moglichkeit der Anordnung von Priaventivhaft (wie
z.B. bei Drohungen in Zusammenhang mit hiuslicher Gewalt vgl. Urteil 1B 238/2012 vom 16. Mai 2012 E.
2.4.2 und 1B 373/2016 vom 23. November E. 2.7) nicht in Abrede gestellt. Sie ist jedoch nach Wiirdigung
der konkreten Umstdnde zum Schluss gelangt, der Beschwerdegegner sei weder gewalttétig noch sonstwie als
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geféhrlich einzustufen, weshalb die Sicherheitslage anderer Personen nicht erheblich beeintréachtigt sei.

3.3.3. In einer zweiten Argumentationslinie hat die Vorinstanz sodann ausgefiihrt, die Notigungshandlungen
des Beschwerdegegners wiirden primér auf das Vermogen (und nicht auf die psychische Integritit) der betrof-
fenen Fahrzeughalter abzielen. In der Regel konnten nur besonders schwere Vermdgensdelikte Priaventivhaft
begriinden. Dies sei vorliegend nicht der Fall. Betroffen seien Fahrzeuglenker, die ihr Fahrzeug trotz entspre-
chenden Verbotsschildern unberechtigt auf Privatgrund abgestellt hiitten. Zudem sei davon auszugehen, dass
der Beschwerdefiihrer fiir das Abschleppen iiber einen Auftrag der Grundstiickberechtigten verfiigt habe.

3.3.4. Dagegen wendet die Beschwerdefiihrerin ein, nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sei Wie-
derholungsgefahr auch schon bei Vermogensdelikten mit kleineren Deliktsbetrdgen bejaht worden. Vorliegend
hitten die betroffenen Fahrzeughalter Barzahlungen zwischen Fr. 730.— bis Fr 1°475.— vornehmen miissen, um
ihr Fahrzeug zuriickzuerhalten. Die gesamte Deliktssumme liege unter Fr. 30°000.—.

3.3.5. Vermogensdelikte sind zwar unter Umstédnden in hohem Mass sozialschédlich, betreffen aber grund-
sdtzlich nicht unmittelbar die Sicherheit der Geschidigten (Urteile des Bundesgerichts 1B 373/2016 vom 23.
November 2016 E. 2.7; 1B 247/2016 vom 27. Juli 2016 E. 2.1 und E. 2.2.2; je mit Hinweisen). Insoweit fallen
Delikte gegen das Vermdgen unter dem Blickwinkel der erheblichen Sicherheitsrelevanz nur in Betracht, wenn
sie besonders schwer sind und die Betroffenen besonders hart bzw. dhnlich treffen wie ein Gewaltdelikt. Das
Bundesgericht hat eine erhebliche Sicherheitsrelevanz z.B. verneint im Fall eines versuchten Diebstahls bzw.
geringfiigigen Diebstahls im Umfang von rund Fr. 120.— (Urteil 1B 437/2016 vom 5. Dezember 2016 E. 2.3)
oder bei Verdacht auf gewerbsmaissige Betriigereien wéhrend rund 5 Jahren in der Grossenordnung von Fr.
200°000.— bis Fr. 300°000.— zur Finanzierung des gehobenen Lebensunterhaltes zu Lasten von Sozialamt, Ar-
beitslosenkassen und Arbeitgeberin (Urteil 1B 247/2016 vom 27. Juli 2016 E. 2.2; zur Frage, ob das Kriterium
der Gefahrdung der Sicherheit anderer in diesem Kontext iiberhaupt Sinn mache vgl. E. 2.2.2). Dagegen hat es
gewerbsmaéssigen Betrug oder Serienbetrug im Gesamtwert von rund Fr. 126°000.-

- als erheblich sicherheitsgefiahrdende, schwere Delinquenz eingestuft, da kein Grund ersichtlich war, weshalb
der Titer nach Haftentlassung von illegalen Geschiften Abstand nehmen sollte (Urteil 1B 379/2011 vom 2.
August 2011 E. 2.6-2.9, nicht publ. in BGE 137 IV 84; vgl. auch Urteil 1B 191/2011 Bst. A); ebenso im Zu-
sammenhang mit der Einbrechertétigkeit eines Drogensiichtigen (Deliktsbetrag von rund Fr. 150.—; Urteil 1B
159/2013 vom 6. Mai 2013 E. 3). Als erheblich sicherheitsrelevant qualifizierte das Bundesgericht auch einen
gewerbsmissigen betriigerischen Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage bei einer Deliktssumme von rund
Fr. 108’000.— (Urteil 1B 193/2015 vom 17. Juni 2015 E. 3.2; vgl. zum Ganzen auch MARC FORSTER, in:
Basler Kommentar StPO, 2. Aufl. 2014, N. 14 zu Art. 221 StPO; NIKLAUS SCHMID, Praxiskommentar StPO,
2. Aufl. 2013, N. 11a zu Art. 221 StPO).

3.3.6. Mit Blick auf die soeben referierte Rechtsprechung konnen die hier im Raum stehenden Deliktsbetrige
weder einzeln noch in ihrer Summe als ausserordentlich hoch bezeichnet werden. Insoweit sind die diesbeziigli-
chen Ausfithrungen der Vorinstanz nicht zu beanstanden. Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, dass bei einem
solchen Massstab die Sicherheitsrelevanz bei Vermogensdelikten immer zu verneinen sei, so dass der Haftgrund
der Wiederholungsgefahr “eigentlich nie zur Anwendung kommen” konne, ist, wie soeben dargelegt, unzutref-
fend. Obwohl der Haftgrund der Wiederholungsgefahr mit Zuriickhaltung zu handhaben ist (vgl. E. 3.2 hiervor),
insbesondere bei Vermogensdelikten, hat das Bundesgericht im Zusammenhang mit Beschaffungskriminalitit
eine erhebliche Gefiahrdung der Sicherheit anderer auch schon bei geringfiigigen Deliktsbetrdgen bejaht, wenn
sich der Beschuldigte selbst nach wiederholten Verhaftungen nicht davon abhalten liess, weiter zu delinquieren,
und dieser insoweit das Risiko hinnahm, Leib und Leben anderer zu gefihrden (Urteil 1B 159/2013 vom 6. Mai
2013 E. 3). Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor, selbst wenn die Beschwerdefiihrerin mit Verweis auf
den Vorfall vom 4. Dezember 2016 einwendet, der Beschwerdegegner sei

unbelehrbar und habe erneut die Herausgabe eines von ihm abgeschleppten Fahrzeugs von einer Barzahlung
abhingig gemacht (obwohl die Vorinstanz rund einen Monat zuvor mit Beschluss vom 8. November 2016 fest-
gehalten habe, dass die Titigkeit des Beschwerdegegners eine Notigungshandlung darstelle, und er auch kein
obligatorisches Retentionsrecht an den von ihm abgeschleppten Fahrzeugen besitze). Der Beschwerdegegner
bestreitet diese Anschuldigungen. Gemiss Vorinstanz ligen in dieser Angelegenheit noch keine gesicherten
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Erkenntnisse vor. Wie es sich damit verhilt, ist vom erkennenden Sachgericht zu entscheiden. Hinzu kommt,
dass das (einzige) Abschleppfahrzeug des Beschwerdegegners weiterhin beschlagnahmt bleibt, so dass er kei-
nen Abschleppdienst mehr betreiben und insoweit nicht ersichtlich ist, wie er die Sicherheit anderer gefdhrden
konnte. Dies umso mehr, als den Akten entnommen werden kann, dass der Beschwerdegegner konkrete Pline
habe, seine Abschleppfirma zu verkaufen, um sich in einem anderen Beruf zu verwirklichen.

3.3.7. Im Ergebnis lésst sich weder ein besonders schweres Vermdgensdelikt noch eine erhebliche Gefihr-
dung der Sicherheitslage anderer Personen annehmen. Damit féllt die von der Beschwerdefiihrerin beantragte
Ersatzmassnahme ausser Betracht. Dies hat die Vorinstanz zutreffend erkannt.

4,

Die Beschwerde ist als unbegriindet abzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG).
Der Beschwerdegegner, der sich im bundesgerichtlichen Verfahren nicht vernehmen liess, hat keinen Anspruch
auf Parteikostenersatz (vgl. Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschiddigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Ziirich, III. Strafkammer, schriftlich mitge-
teilt.

Lausanne, 4. Mai 2017

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Merkli

Der Gerichtsschreiber: Misic



