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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

6B 920/2015

Urteil vom 4. Mai 2016

Strafrechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichter Denys, Präsident,
Bundesrichter Rüedi,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiberin Schär.

Verfahrensbeteiligte
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zürich, Florhofgasse 2, 8090 Zürich,
Beschwerdeführerin,

gegen

X.________,
vertreten durch Rechtsanwalt Vijay Singh,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Verletzung von Verkehrsregeln; Widerhandlung gegen das Betäubungsmittelgesetz; Irrtum,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zürich, I. Strafkammer, vom 27. Mai 2015.

Sachverhalt:

A.
X.________ wird in der Anklage vom 9. Juli 2013 vorgeworfen, am 15. Dezember 2012 um ca. 22.05 Uhr
einen Personenwagen gelenkt zu haben, obschon sie am Vorabend Marihuana in der Form von Joints konsu-
miert hatte. Die Blutanalyse ergab einen THC-Wert von 5.3 µg/l.

B.
DasBezirksgerichtMeilensprachX .________am15.Oktober2013desFahrensin f ahrun f ähigemZustandsowiederÜbertretungdesBetäubungsmittelgesetzesschuldigundbestra f tesiemiteinerbedingtenGeldstra f evon20TagessätzenzuFr.80.−
−sowieeinerBussevonFr.300.−−.
Au f Beru f ungvonX .________hinsprachsiedasObergerichtdesKantonsZüricham27.Mai2015vonsämtlichenAnklagepunkten f rei.

C.
DieOberstaatsanwaltscha f tdesKantonsZürich f ührtBeschwerdeinStra f sachen.Siebeantragt,dasUrteildesObergerichtsdesKantonsZürichvom27.Mai2015seiau f zuheben.X .________seiimSinnederAnklageschuldigzusprechenundmiteinerbedingtenGeldstra f evon20TagessätzenzuFr.80.−
−sowieeinerBussevonFr.300.−−zubestra f en.

D.
X .________beantragtdieAbweisungderBeschwerde.
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Erwägungen :

1.
DieBeschwerde f ührerinrügteineVerletzungvonArt.19aBetmG,aArt.91Abs.2undArt.100Zi f f .1Abs.1SV GsowieArt.13undArt.21StGB.

1.1.DieVorinstanzerwägt,diemedizinischeVorgeschichtederBeschwerdegegnerinseilang.VordiesemHintergrundhabesienachvollziehbardargelegt, inwelchemZusammenhangderHausarztihrdieEinnahmevonMarihuanazurBehandlungvonSchmerzenemp f ohlenhabe.BeiderPolizeikontrollehabesievonsichauserwähnt,Marihuanakonsumiertzuhaben.Erstau f grunddessenseiderDrogenschnelltestangeordnetworden.Esseimehrals f raglich,obsichdieBeschwerdegegneringegenüberderPolizeiderarto f f enüberihrenvorgängigenCannabiskonsumgeäusserthätte,wennsiegewusstodervermutethätte,dassdiesereinProblemdarstellenkönnte.IhrVerhaltenbeiderPolizeikontrolleweiseeindeutigdarau f hin,dasssiedavonausgegangensei,CannabisvonihremArztverschriebenerhaltenzuhabenundentsprechendzumKonsumberechtigtzusein.DieBeschwerdegegnerinseidahereinemRechtsirrtumunterlegen.IhrHausarzthabesieauchnichtdarüberau f geklärt,wielangederWirksto f f imBlutnachweisbarsei.SiehabedahereinenTagnachdemKonsumnichtdamitgerechnet,nochunterdemEin f lussvonT HCzustehenundallen f allsnichtmehrausreichend f ahr f ähigzusein.HinsichtlichderFrage,wielangeT HCimBlutnachweisbarist, liegesomit
einSachverhaltsirrtumvor.

1.2.DieBeschwerde f ührerinmachtimWesentlichengeltend,derHausarztderBeschwerdegegnerinhabeihrzwarallen f allsdieEinnahmevonCannabiszurBehandlungvonSchmerzenemp f ohlen.VerschriebenhabeerdieSubstanzallerdingsnicht.JederCannabis−
Konsument, insbesonderesolche,welchewiedieBeschwerdegegnerinseitvielenJahrenkonsumierten,wüsste,dassderKonsumdieserDrogeverbotensei.BeidenAus f ührungenderBeschwerdegegnerinhandleessichumreineSchutzbehauptungen.EsgehörezumAllgemeinwissen,dassbereitsMedikamente,diederein f achenRezept p f lichtunterlägen,nurmiteinemschri f tlichenRezeptinderApothekebezogenwerdenkönnten.DieBeschwerdegegnerinhabeohneRezeptkeineMöglichkeitgehabt,dieSubstanzineinerApothekezubeziehen.DieGasseseisomit f ürsiedieeinzigeMöglichkeitgewesen,dieseerhältlichzumachen.Werrezept p f lichtigeSubstanzenau f derGassekau f e,wisse,dassdiesillegalsei.BeiderBeschwerdegegnerinhättensämtlicheAlarmglockenläutenmüssen.Siehättesichin f ormierenmüssenundin jederApothekeundau f jedemPolizeipostenunverzüglichdierichtigeAuskun f terhalten.Einall f älligerIrrtumwärezumindestvermeidbargewesen.

1.3.EinemSachverhaltsirrtumunterliegt,wervoneinemMerkmaleinesStra f tatbestandeskeineodereine f alscheVorstellunghat.NichtnurderIrrtumüberbeschreibende(deskriptive)Merkmale,sondernauchdie f alscheVorstellungüberTatbestandsmerkmalerechtlicher(normativer)NaturgiltalsSachverhaltsirrtum.DemIrrenden f ehltindiesenFällenderVorsatzzurEr f üllungder f raglichenStra f norm.BeieinersolchenKonstellationistderT äterzuseinenGunstennachdemSachverhalt,denersichvorgestellthat,zubeurteilen(Art.13Abs.1StGB).InBetrachtkommtallen f allsdieBestra f ungwegen f ahrlässigerTatbegehung,wennderIrrtumbeip f lichtgemässerVorsichthättevermiedenwerdenkönnenunddie f ahrlässigeVerübungderTatmitStra f ebedrohtist(Art.13Abs.2StGB).ImUnterschiedzumSachverhaltsirrtumliegteinRechtsirrtum(Verbotsirrtum)vor,wennderT äterauszureichendenGründenannahm,erseizurTatberechtigt.WennAnlasszuZwei f elnanderRechtmässigkeitdesVerhaltensbesteht,musssichderT ätergrundsätzlichbeiderzuständigenBehördezuvornäherin f ormieren.IndiesemSinngilteinVerbotsirrtumnachderRechtsprechunginderRegelunteranderemalsvermeidbar,wennderT äterselbstander
RechtmässigkeitseinesHandelnszwei f elteoderhättezwei f elnmüssenoderwennerweiss,dasseinerechtlicheRegelungbesteht,ersichüberderenInhaltundReichweiteabernichtgenügendin f ormiert(BGE129IV 6E.4.1;120IV 208E.5b; jemitHinweisen).
WasderT äterwusste,wollteundinKau f nahm,betri f f tsogenannteinnereTatsachenundistTat f rage.Alssolcheprü f tsiedasBundesgerichtnurunterdemGesichtspunktderWillkür(Art.9BV ;Art.97Abs.1BGG;BGE137IV 1E.4.2.3;135IV 152E.2.3.2).KeineTat−,sondernRechts f rageisthingegen,obdiekantonaleInstanzdieVermeidbarkeitdesIrrtumszuRechtverneint.

1.4.

1.4.1.DasBundesgerichtlegtseinemUrteildenSachverhaltzugrunde,dendieVorinstanz f estgestellthat(Art.105Abs.1BGG).DieSachverhalts f eststellungkannnurgerügtwerden,wennsieo f f ensichtlichunrichtig,d.h.willkürlichimSinnevonArt.9BVist(BGE139II404E.10.1mitHinweisen;zumBegri f f derWillkürBGE140III264E.2.3;139III334E.3.2.5;138I49E.7.1; jemitHinweisen)oderwennsieau f einerRechtsverletzungimSinnevonArt.95BGGberuhtundwenndieBehebungdesMangels f ürdenAusgangdesVer f ahrensentscheidendseinkann(Art.97Abs.1BGG).EineentsprechendeRügemussklarvorgebrachtundsubstanziiertbegründetwerden(Art.106Abs.2BGG).Au f reinappellatorischeKritikamange f ochtenenEntscheidtrittdasBundesgerichtnichtein(BGE141IV 249E.1.3.1;139II404E.10.1; jemitHinweisen).

1.4.2.SoweitdieBeschwerde f ührerinmitihrerArgumentationvomvorinstanzlich f estgestelltenSachverhaltabweicht,ohne jedochdieWillkürrügezuerheben, istau f dieBeschwerdenichteinzutreten.DiesistbeispielsweisederFall,wennsieinZusammenhangmitdemVerstossgegendasBetäubungsmittelgesetzgeltendmacht,dieBeschwerdegegnerinseiüberhauptkeinemIrrtumunterlegen.IntatsächlicherHinsichtistsomitvollum f änglichau f denvorinstanzlichenSachverhaltabzustellen,wonachdieBeschwerdegegnerinsowohlüberdieZulässigkeitihresCannabiskonsumsalsauchüberdenT HC−
WertamFolgetagirrte.

1.4.3.HinsichtlichderVermeidbarkeitdesVerbotsirrtumserwägtdieVorinstanz,zwischenderBeschwerdegegnerinundihremHausarzthabeeinlang jährigesVertrauensverhältnisbestanden.DerArzthabeihrdieEinnahmevonCannabisemp f ohlen.Erhabeaucherläutert, inwelcherFormsiedieseseinnehmenkönne.IhrkönnenichtzumVorwur f gemachtwerden,dasssiein f olgederEmp f ehlungihresHausarztesdavonausgegangensei,zurVerwendungvonCannabisalsSchmerzmittelberechtigtzusein.EshabekeinenGrundgegeben, ihremlang jährigenHausarztzumisstrauenundseineBehandlungsmethodeninFragezustellen.Ihrkönnedahernichtangelastetwerden,dasssiediesbezüglichkeineeigenenAbklärungentätigte,sondernsichau f dievonihremArzterhaltenenIn f ormationenundderenVollständigkeitverlassenhabe.

1.4.4.NachdenFeststellungenderVorinstanzemp f ahlderHausarztderBeschwerdegegnerinzwardenKonsumvonCannabis.EinRezept,womitsiediesesrespektiveT HC−
haltigeSubstanzenbeieinerermächtigtenStellehättebeziehenkönnen,stellteer jedochnichtaus.VielmehrorganisiertedieBeschwerdegegnerindasCannabisgemässeigenenAngaben′′ein f achsowieesderArztgesagthabe, indemsiedanachge f ragthabe′′.EshabeeinigeLädeninZürichundUstergegeben,womanCannabishabebeziehenkönnen.ZudemgebeesvieleLeute,dieeshätten.DieBeschwerdegegnerinbe f andsichseitJahreninBehandlungbeiihremHausarzt.Dieserhatteihrmehr f achrezept p f lichtigeMedikamenteverschrieben(Urteil,S.9 f .).InihrerVernehmlassungbehauptetdieBeschwerdegegnerin,derArzthabeihrauch f ürandereMedikamentenieschri f tlicheRezepteausgestellt.DieseBehauptungwird jedoch,abgesehenvoneinemundi f f erenziertenHinweisau f ihreKrankenakte,nichtsubstanziiert.Abgesehendavon,dassbezüglichderVerschreibungvonverbotenenBetäubungsmitttelnzurmedizinischenAnwendungohnehinSpezialvorschri f tenexistieren,mussalsallgemeinbekanntgelten,dassÄrzteMedikamentegenerellschri f tlichverordnen,sodassderPatientdas
HeilmittelinderApothekebeziehenkann(vgl.GUSTAV HUG−BEELI,KommentarzumBetäubungsmittelgesetz[BetmG],2016,N.485 f .zuArt.19BetmG).NachdemderArztderBeschwerdegegnerinwedereineschri f tlicheAnordnungnochUnterlagenzurDosierung,AnwendungsowieNebenwirkungenausgehändigthatteundderärztlicheRatgemässihreneigenenAussagenlautete,siesollesichdasCannabisbesorgen, indemsie′′danach f rage′′,hättedieBeschwerdegegnerindurchausGrundgehabt, ihreRechtsau f f assunginFragezustellen.EineentsprechendeAuskun f thättesieproblemloseinholenkönnen,beispielsweisebeiderHeilmittel−
oderdenStra f ver f olgungsbehörden.DieBeschwerdegegnerinkannsichdeshalbnichtdarau f beru f en, irrtümlicherweisedavonausgegangenzusein,derKonsumvonMarihuanaseialleingestütztau f diemündlicheEmp f ehlungihresArzteslegal.DieVorinstanzverneintdieVermeidbarkeitdesIrrtumszuUnrechtundverletztdamitBundesrecht.

1.5.

1.5.1.HinsichtlichdesVerkehrsregelverstossesmachtdieBeschwerde f ühreringeltend,einFahrzeuglenkerseiverp f lichtet,sichvorAntritteinerFahrtregelmässigzu f ragen,ober f ahr f ähigsei.Esseiallgemeinbekannt,dassMedikamentedieFahr f ähigkeitbeeinträchtigenkönnten.Cannabis f allewegenseinerverhängnisvollenWirkungunterdasBetäubungsmittelgesetz.BeieinersolchenSubstanzseieinenochvielgrössereVorsichtgebotenalsbeiMedikamentenmitnormalerRezept p f licht.Hinzukomme,dassbeiau f derGassegekau f tenSubstanzendieZusammensetzungundDosierungnichtbekanntsei.WerunterdiesenUmständendavonausgehe,einenTagnachdemKonsumvonT HCseiderWirksto f f imBlutnichtmehrnachweisbar,handlekrasssorg f altswidrig.AusdemSchweigenihresArzteszurFahr f ähigkeithabedieBeschwerdegegnerinnichtszuihrenGunstenableitendür f en.Vielmehrhättesiesichaktivdarübererkundigenmüssen.DieBeschwerdegegnerinkönnesichnichtau f einenIrrtumberu f en,weshalbdervorinstanzlicheFreispruchgegenBundesrechtverstosse.

1.5.2.DieVorinstanzgehtdavonaus,dieBeschwerdegegnerinhabenichtdamitgerechnet,dassdasCannabisaucheinenTagnachdemKonsumnochimBlutnachweisbarsei.DieVorinstanzverneintdieVermeidbarkeitdesSachverhaltsirrtumsausdengleichenGründenwiebereitsdenVerbotsirrtum(vgl.E.1.4.3).

1.5.3.DasvorinstanzlicheUrteilhältauchindiesemPunkteinerbundesgerichtlichenÜberprü f ungnichtstand.DieBeschwerdegegnerinwusstegemässeigenenAngaben,dassCannabiseineberauschendeWirkunghatundsiesichdeshalbnichtunmittelbarnachdemKonsumansSteuersetzendur f te(Urteil,S.11).Au f grunddessenkannsiesichauchnichtdarau f beru f en,sichau f dieVollständigkeitderAu f klärungdurchdenArztverlassenzuhaben.NachdemsiedieSubstanzohneärztlicheAnordnung,undsomitauchohneAngabenhinsichtlichderDosierungkonsumierthatte,dur f tesienichtohneWeiteresdavonausgehen,dasT HClassesichamFolgetagnichtmehrnachweisen.IhrIrrtumwarvermeidbar.InBetracht f älltdaherallen f allsdieVerurteilungwegeneinesFahrlässigkeitsdelikts,wasdieVorinstanzzuprü f enhabenwird.DamiterübrigensichAus f ührungenzudenweiteren,vonderBeschwerdegegnerininderVernehmlassungvorgebrachtenEinwändenwieetwa,einFahrlässigkeitsdeliktseivomAnklagesachverhaltnichtgedeckt.

2.
DieBeschwerdeistgutzuheissen,soweitau f sieeinzutretenist,dasange f ochteneUrteilau f zuhebenunddieSachezuneuerEntscheidungandieVorinstanzzurückzuweisen.DiemitihrenAnträgenunterliegendeBeschwerdegegnerinhatdieGerichtskostenzutragen(Art.66Abs.1BGG).DerStaatsanwaltscha f tistkeineParteientschädigungzuzusprechen(Art.68Abs.3BGG).

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
DieBeschwerdewirdgutgeheissen,dasUrteildesObergerichtsdesKantonsZürichvom27.Mai2015wirdau f gehobenunddieSachezuneuerEntscheidungandieVorinstanzzurückgewiesen.

2.
DieGerichtskostenvonFr.2′000.−−werdenderBeschwerdegegnerinau f erlegt.

3.
DiesesUrteilwirddenParteienunddemObergerichtdesKantonsZürich, I.Stra f kammer,schri f tlichmitgeteilt.

Lausanne,4.Mai2016
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ImNamenderStra f rechtlichenAbteilung
desSchweizerischenBundesgerichts

DerPräsident : Denys

DieGerichtsschreiberin : Schär


