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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
9C 61/2011

Urteil vom 4. Mai 2011
II. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prisident,

Bundesrichter Kernen, Bundesrichterin Glanzmann,
Gerichtsschreiber R. Widmer.

Verfahrensbeteiligte

F. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Felix Riiegg,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

IV-Stelle des Kantons Ziirich,
Rontgenstrasse 17, 8005 Ziirich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich vom 15. November
2010.

Sachverhalt:

A.

Die 1959 geborene F. bezog wegen verschiedener Geburtsgebrechen Leistungen der Invalidenversi-
cherung. Mit Verfiigung vom 3. Mai 1999 lehnte die IV-Stelle des Kantons Tessin einen Rentenanspruch ab. Am
23. September 2004 meldete sich die Versicherte bei der nunmehr zustindigen IV-Stelle des Kantons Ziirich
fiir berufliche Massnahmen und zum Rentenbezug an. Nach Abklidrungen in erwerblicher und medizinischer
Hinsicht, u.a. gestiitzt auf eine Expertise des Zentrums X. , vom 6. September 2007 sprach die I'V-
Stelle F. mit Verfiigungen vom 12. Mirz 2009 bei einem Invalidititsgrad von 65 % von September
bis Dezember 2003 eine halbe und ab 1. Januar 2004 eine Dreiviertelsrente der Invalidenversicherung zu.

B.

Die hiegegen eingereichte Beschwerde, mit welcher F. die Authebung der Verfiigungen vom 12. Mérz
2009 und die Zusprechung einer ganzen Invalidenrente riickwirkend ab 1. November 1997, eventuell ab 1. April
2000, hatte beantragen lassen, wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich ab (Entscheid vom 15.
November 2010).

C.
Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ldsst die Versicherte die vorinstanzlich gestellten
Rechtsbegehren erneuern.
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Wihrend die I'V-Stelle auf Abweisung der Beschwerde schliesst, verzichtet das Bundesamt fiir Sozialversiche-
rungen auf eine Vernehmlassung.

Erwiédgungen:

1.

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von Bundesrecht geriigt
werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.
Streitig und zu priifen ist zunéchst, ab welchem Zeitpunkt die Beschwerdefiihrerin eine Invalidenrente bean-
spruchen kann.

2.1 Die Vorinstanz hat festgestellt, dass die IV-Stelle des Kantons Tessin seinerzeit mit Verfiigung vom 3. Mai
1999 einen Rentenanspruch verneint habe. Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, sie habe diese Verfiigung nie
erhalten, vermdge nicht zu tiberzeugen. Aufgrund der Akten und der darin dokumentierten Umstiinde erscheine
es iberwiegend wahrscheinlich, dass ihr die Ablehnungsverfiigung zugestellt wurde. So habe sie wiederholt
wegen der Horgerdteversorgung in Kontakt der I'V-Stelle gestanden, dabei aber nie auf das angeblich noch
hingige Rentenverfahren hingewiesen. Ferner hitte sie kaum am 23. September 2004 bei der Verwaltung eine
Neuanmeldung eingereicht, wenn ihr Gesuch aus dem Jahre 1999 noch pendent gewesen wire. Ebenso wenig
sei in der Einsprache vom 13. Juli 2005 die Rede von einer noch hingigen Anmeldung gewesen. Erst ihr neuer
Rechtsvertreter habe in einer Eingabe an die IV-Stelle vom 15. September 2005 eine entsprechende Bemer-
kung gemacht. Zum damaligen Zeitpunkt seien allerdings die ausgehdndigten Akten unvollstindig gewesen;
die vervollstindigten Akten seien erst am 23. Dezember 2005 versandt worden. Darin mitenthalten sei auch die
Verfiigung vom 3. Mai 1999 gewesen.

2.2 Wie bereits im erstinstanzlichen Verfahren bringt die Beschwerdefiihrerin vor, die Verfiigung vom 3. Mai
1999 sei ihr nie erdffnet worden. Den Beweis der Zustellung habe die Beschwerdegegnerin zu erbringen. Der
Beweisgrad der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit geniige nicht. Vielmehr miisse die Zustellung strikt bewie-
sen werden. Sie fiihrt ferner Eingaben ihres Rechtsvertreters an, die dafiir sprechen sollen, dass sie noch im
September 2005 sowie im Oktober 2007 von der Fortdauer des 1998 eingeleiteten Abklidrungsverfahrens aus-

ging.

2.3 Der Auffassung der Beschwerdefiihrerin, beziiglich des Datums der Zustellung bediirfe es des vollen Be-
weises, trifft nicht zu. Im Urteil 9C 639/2007 vom 25. Februar 2008 hat das Bundesgericht unter Hinweis auf
BGE 121 V 5 E. 3b S. 6 bestitigt, dass sich der Wirkungsbereich des erforderlichen vollen Beweises auf Tat-
sachen beschrinkt, welche fiir die Rechtzeitigkeit im Prozess ausschlaggebend sind, Tatsachen somit, welche
nicht im Rahmen der Massenverwaltung von Bedeutung sind. Da das ordentliche Verwaltungsverfahren, das
mit der Verfiigung oder dem Einspracheentscheid abgeschlossen wird, zur Massenverwaltung zihlt, geniigt
hinsichtlich der Tatsachen, die fiir die Zustellung der Verfiigung erheblich sind, der Beweisgrad der iiberwie-
genden Wahrscheinlichkeit.

2.4 Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz (E. 1 hievor), welche auf einer einldsslichen Wiirdi-
gung der Beweismittel und Indizien beruhen, wurde die Verfiigung der I'V-Stelle des Kantons Tessin vom 3.
Mai 1999 der Versicherten seinerzeit er6ffnet, wogegen ihre Behauptung vom ablehnenden Verwaltungsakt
keine Kenntnis gehabt zu haben, wenig wahrscheinlich ist. Die Beschwerdefiihrerin bringt nichts vor, was auf
eine offensichtlich unrichtige oder auf einer Verletzung von Bundesrecht beruhende Sachverhaltsfeststellung
durch das kantonale Gericht schliessen liesse. Vielmehr beschriinkt sie sich auf eine im Rahmen der gesetz-
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lichen Uberpriifungsbefugnis unzulissige Kritik an der vorinstanzlichen Beweiswiirdigung, weshalb auf die
diesbeziiglichen Vorbringen nicht einzugehen ist. Betreffend den Rentenbeginn bleibt es somit entsprechend
dem angefochtenen Gerichtsentscheid beim 1. September 2003; massgebend hiefiir ist die Anmeldung bei der
Invalidenversicherung vom 22. September 2004.

Insoweit die Vorinstanz mit “selbstindiger Anmeldungsbefugnis von drztlicher Seite” allgemein meint, dass
der Hausarzt nicht zur Geltendmachung eines Anspruchs der Versicherten befugt ist, so ist auf Art. 66 Abs. 1
IVV zu verweisen. Der behandelnde Hausarzt kann eine Drittperson sein, welche sich im Sinne dieser Bestim-
mung fiir den Versicherten verwendet und daher grundsétzlich befugt ist, eine Anmeldung zum Leistungsbezug
einzureichen. Da ein Arzt sich hinsichtlich der Zusprechung oder Ablehnung von Versicherungsleistungen an
seine Patientin jedoch iiber kein eigenes schutzwiirdiges Interesse im Sinne von Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG aus-
zuweisen vermag, ist von ihm eine entsprechende Vollmacht zu verlangen (Urteil I 257/94 vom 2. Februar 1995
E. 5a). Wie die Vorinstanz fiir das Bundesgericht verbindlich festgestellt hat, fehlt in concreto eine solche.

2.5 Ebenfalls in verfahrensrechtlicher Hinsicht riigt die Versicherte, die Vorinstanz habe die geltend gemachte
formelle Rechtsverweigerung durch die I'V-Stelle entgegen den Vorbringen in der Beschwerde nicht gepriift
und damit ihrerseits eine formelle Rechtsverweigerung begangen. Es gehe um den unbehandelt gebliebenen
Antrag in der Eingabe vom 18. Oktober 2007 an die IV-Stelle, dass die Verfiigung der I'V-Stelle des Kantons
Tessin vom 3. Mai 1999 revisions- oder wiedererwidgungsweise aufzuheben sei.

Auch insoweit kann der Beschwerdefiihrerin nicht beigepflichtet werden. Die Vorinstanz hat sich in E. 4.3 des
angefochtenen Entscheides mit dem Standpunkt der Versicherten auseinandergesetzt und sich insbesondere zur
prozessualen Revision und zur Wiedererwégung einer rechtskriftigen Verfiigung gedussert. Dabei hat sie kor-
rekt festgehalten, dass das Gericht die Verwaltung nicht zu einer Wiedererwagung verpflichten kann und die
Revision einer Verfiigung die Entdeckung neuer Tatsachen oder Beweismittel voraussetzt.

3.

3.1 Beim Einkommenvergleich ging die Vorinstanz fiir die Festlegung des hypothetischen Einkommens ohne
Invaliditédt (Valideneinkommen) von Art. 26 IVV aus (Beizug von Tabellenlhnen bei Versicherten, die wegen
der Invaliditdt keine zureichenden beruflichen Kenntnisse erwerben konnten). Sie setzte das Valideneinkom-
men in Ubereinstimmung mit der Verwaltung auf Fr. 71°500.- fest. Beim Invalideneinkommen erachtete das
Sozialversicherungsgericht den unbestrittenen Tabellenlohn von Fr. 50°278.- als massgebend. Es hielt dafiir,
dass die Voraussetzungen fiir einen behinderungsbedingten Abzug nicht gegeben seien, so dass unter Annahme
einer Arbeitsunfahigkeit von 50 % ein Invalideneinkommen von Fr. 25°139.- resultierte. Verglichen mit dem
Valideneinkommen von Fr. 71°500.- ergab sich ein Invaliditdtsgrad von rund 65 % (Fr. 71°500 - Fr. 25’139 :
[Fr. 71°500.- x 100]= 64,84).

3.2 Die Beschwerdefiihrerin kritisiert im Wesentlichen die Beweiswiirdigung der Vorinstanz, indem sie eine
Einsatzfahigkeit von lediglich 40 % als moglich und zumutbar erachtet. Weiter wirft sie dem kantonalen Ge-
richt vor, es habe nicht gepriift, welche hérbehinderungsgerechten Arbeitsplétze ihr zur Verfiigung stiinden.
Dass rein appellatorische Kritik an der vorinstanzlichen Beweiswiirdigung unbeachtlich ist, wurde bereits vor-
stehend dargelegt (E. 2.4 hievor). Entgegen den Ausfithrungen in der Beschwerde hat die Vorinstanz dem
Umstand, dass die Versicherte horbehindert ist, Rechnung getragen, indem sie darauf hingewiesen hat, dass
sich bei den einfachen und repetitiven Tatigkeiten, deren durchschnittliche Entlohnung fiir die Festlegung des
Invalideneinkommens herangezogen wurde, die vorliegende gesundheitliche Beeintrdchtigung nicht zusitzlich
lohnmindernd auswirke; auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt finden sich geniigend Hilfstitigkeiten, die mit
oder ohne Horbehinderung gleich gut zu bewiltigen seien. Mit dieser Begriindung hat das Sozialversicherungs-
gericht die Vornahme eines leidensbedingten Abzuges abgelehnt. Diesen, auf der allgemeinen Lebenserfahrung
basierenden Erwigungen ist beizupflichten. Von willkiirlicher Festlegung der

Arbeitsfihigkeit auf 50 % kann entgegen der Behauptung der Versicherten nicht die Rede sein.

Schliesslich vermag die Beschwerdefiihrerin auch nicht darzulegen, weshalb vom Tabellenlohn ein leidensbe-
dingter Abzug von 20 % vorgenommen werden sollte. Die nach der Rechtsprechung (BGE 126 V 75 E. 5b/aa
bis cc S. 79) massgeblichen Umstiinde, die eine Kiirzung des Tabellenlohnes zu rechtfertigen vermdchten, sind
hier nicht gegeben.
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4.
Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden Beschwerdefiihrerin aufzu-
erlegen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir
Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 4. Mai 2011
Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Meyer Widmer



