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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
1C 354/2008

Urteil vom 4. Mai 2009
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Reeb, Raselli,
Gerichtsschreiberin Schoder.

Parteien
X. , Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Andrea Cantieni,

gegen

Landschaft Davos Gemeinde, Rathaus,
7270 Davos Platz, vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Mario Cavigelli.

Gegenstand
Auflosung des Dienstverhiltnisses,

Beschwerde gegen das Urteil vom 5. Februar 2008
des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden,
1. Kammer.
Sachverhalt:

A.

X. ist diplomierte Krankenschwester und seit 1974 im Spital Davos angestellt. Am 1. Mirz 1999 wur-
de sie zur Assistentin Pflegedienstleitung gewéhlt. Ihr Aufgabenbereich umfasste die Patientendispositionen der
ambulanten und stationédren Patienteneintritte. Zudem war sie Stellvertreterin des Leiters Einkauf und der Apo-
theke sowie fiir die Leistungserfassung in der Pflege samt Qualititsmanagement verantwortlich. Seit November
2001 war A. als Pflegedienstleiterin ihre Vorgesetzte. In der Folge kam es zwischen X. und
A. zunehmend zu Meinungsverschiedenheiten und Spannungen, wobei sich einige Spitalmitarbeiter
wegen Problemen ihrerseits mit der neuen Pflegedienstleiterin bei X. beschwerten.

Im Juli 2005 ersuchte X. den Spitaldirektor um eine gemeinsame Aussprache mit allen Beteiligten.
Nachdem die Aussprache nicht zustande gekommen war, regte A. ihrerseits ein Treffen zwischen der
Spitalleitung und den Kadermitarbeitern inkl. X. an. Dieses Treffen fand am 1. September 2005 statt.
Dabei wurden allen Beteiligten freie Meinungsdusserung ohne Strafsanktionen zugesichert.

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2005 wies X. die Spitalleitung erneut auf die belastende Arbeitssi-
tuation mit der unmittelbaren Vorgesetzten hin, wobei sich der Chefarzt anlédsslich eines Gesprichs vom 14.
Oktober 2005 bereit erklirt haben soll, sich der aufgeworfenen Problematik anzunehmen.

Am 1. November 2005 wurde X. zu einem Treffen mit dem Spitaldirektor und ihrer Vorgesetzten
eingeladen, an dem ihr er6ffnet wurde, dass eine weitere Zusammenarbeit infolge zerriitteten Vertrauensver-
hiltnisses in der Pflegedienstabteilung nicht mehr moglich sei, sie aber die Stelle als “’Leiterin Einkauf” tiber-
nehmen konne. Fiir eine Antwort wurde ihr Bedenkzeit bis Ende Monat eingeraumt.

Am 3./4. November 2005 unterbreitete X. der Spitalleitung den Vorschlag, direkt dem Chefarzt un-
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terstellt zu werden. Der Vorschlag wurde an der Sitzung der Spitalleitung vom 28. November 2005 gepriift.

Mit Schreiben vom 29. November 2005 kiindigte der Spitaldirektor das Anstellungsverhéltnis mit X.

per 28. Februar 2006 wegen Zerriittung des Vertrauensverhéltnisses zwischen dieser und der Pflegedienstleite-
rin. Er bot X. aber an, ab 1. Mai 2006 als "Leiterin Einkauf” (mit Zusatzaufgaben als Stellvertreterin
Apotheke sowie als Fachkraft fiir die Fiihrung der Qualititsdokumente unter Aufsicht der Pflegedienstleitung)
im Spital beschiftigt zu werden.

Mit Einwandschreiben vom 28. Dezember 2005 setzte sich die Gekiindigte bei der Spitalkommission gegen die
Kiindigung zur Wehr, wobei sie beantragte, die Vorkommnisse auf dem ortlichen Spitalplatz sowie insbeson-
dere das wiederholte und massive "Mobbing” gegeniiber ihr (als auch anderen Kadermitarbeitern) seit Herbst
2001 bzw. vor allem seit 2005 (spitalextern) genauer untersuchen zu lassen und bis dahin die ausgesprochene
Kiindigung bzw. Stellenversetzung zu sistieren.

Im Entscheid vom 1. Juni 2006 legte die Spitalkommission den Ablauf der Kiindigungsfrist neu auf den 31.
Meiirz 2006 fest. Im Ubrigen wies sie aber die spitalinterne Beschwerde von X. ab. Der Kleine Landrat
Landschaft Davos Gemeinde (Gemeindevorstand) schiitzte den Entscheid der Spitalkommission und wies die
Einsprache von X. am 7. November 2006 ab. Mit Urteil vom 5. Februar 2008 wies das Verwaltungs-
gericht des Kantons Graubiinden den von X. erhobenen Rekurs gegen den Entscheid des Kleinen
Landrates ebenfalls ab.

B.

X. hat gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts beim Bundesgericht Beschwerde in offentlich-
rechtlichen Angelegenheiten erhoben. Sie beantragt dessen Aufhebung und die Feststellung, dass die Kiindi-
gung rechtswidrig sei, alles unter Kosten- und Entschiddigungsfolge zulasten der Beschwerdegegnerin zuziiglich
7,6 % Mehrwertsteuer.

C.
Das Verwaltungsgericht schliesst auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Die Landschaft
Davos Gemeinde schliesst ebenfalls auf Beschwerdeabweisung. Die Beschwerdefiihrerin verzichtet auf Replik.

Erwédgungen:

1.

Das angefochtene, kantonal letztinstanzliche Urteil des Verwaltungsgerichts betrifft die Abweisung eines Ge-
suchs um Feststellung der Rechtswidrigkeit der ausgesprochenen Kiindigung im Rahmen eines offentlich-
rechtlichen Dienstverhiltnisses, d.h. eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinne von Art. 82 lit. a BGG.
Es handelt sich um eine vermogensrechtliche Streitigkeit, da bei einer allfdlligen Beschwerdegutheissung ent-
weder die Kiindigung zuriickgenommen wird oder ein Anspruch auf Entschddigung besteht. Dieser kann im
Falle einer missbriuchlichen Kiindigung einem Betrag bis zu sechs Monatslohnen entsprechen (vgl. Art. 1a
Abs. 3 der im Zeitpunkt der Kiindigung geltenden kantonalen Personalverordnung vom 27. September 1989 in
Verbindung mit Art. 336a Abs. 2 OR). Die Beschwerdefiihrerin verdiente monatlich brutto CHF 8°090.—, wor-
aus ein maximaler Entschiddigungsanspruch von CHF 48°540.— resultieren konnte. Die Streitwertgrenze von
CHF 15°000.— ist damit erreicht (Art. 51 Abs. 1 lit. a, Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG). Die iibrigen Sachurteilsvor-
aussetzungen sind ebenfalls erfiillt. Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

2.

2.1 Die Beschwerdefiihrerin macht im Wesentlichen Folgendes geltend: Sie sei fiir das Spital Davos 32 Jahre
lang stets klaglos und mit guter Leistung tétig gewesen. Der Grund fiir ihre Entlassung habe darin gelegen, dass
sie eine Losung im angespannten Arbeitsklima mit der Pflegedienstleiterin gesucht und sich fiir die anderen
Mitarbeiter eingesetzt habe. Der Kleine Landrat der Gemeinde Davos habe die Kiindigung zwar gutgeheissen,
aber dennoch umfassende Abklarungen iiber die Verhiltnisse im Spital Davos gesucht. Die Abkldrungen hitten
bestitigt, dass dort ein Klima der Angst und Repression geherrscht habe und der Pflegedienstleiterin von ver-
schiedener Seite Mobbing vorgeworfen werde. Diese habe nach dem Erscheinen des Mobbing-Berichts vom
28. Mirz 2007 das Spital Davos konsequenterweise verlassen. Das Spital Davos habe in der Folge damit be-
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gonnen, die Leitung neu zu strukturieren und das Reglement betreffend sexueller und sexistischer Beléstigung,
gegen Mobbing und Diskriminierung am Arbeitsplatz umzusetzen.

Im Einzelnen beanstandet die Beschwerdefiihrerin, die Verantwortlichen des Spitals Davos hitten das genannte
Reglement gegen Mobbing nicht umgesetzt, keine anderen Massnahmen gegen die Storung des Betriebsklimas
getroffen und somit die vom Arbeitgeber erwartete Fiirsorgepflicht verletzt. Des Weitern sei vor dem Ausspre-
chen der Kiindigung keine Abwiégung des offentlichen Interesses an der Auflosung des Arbeitsverhiltnisses
und des privaten Interesses an der Weiterbeschiftigung vorgenommen worden. Es gebe erstens keine Hinwei-
se dafiir, dass der Konflikt auf den Spitalbetrieb einen Einfluss gehabt hitte. Zweitens sei das Interesse der
Beschwerdefiihrerin an einer Weiterbeschéftigung gross, da sie als 57-jdahrige Krankenschwester keine andere
Stelle mehr finden kénne. Hinzu komme, dass man ihr nichts vorwerfen konne. Sie sei stets loyal gewesen
und habe zwischen den Mitarbeitern und der Pflegedienstleiterin lediglich zu vermitteln versucht. Ausserdem
verkenne die Vorinstanz den Grundsatz der schonenden Rechtsausiibung, da sie nicht gepriift habe, ob weniger
einschneidende Massnahmen (Verwarnung, Versetzung) nicht auch zum Ziel gefiihrt hétten. Zwar sei ihr eine
Stelle als “Leiterin Einkauf” angeboten worden, jedoch seien ihr die

Anstellungsbedingungen nicht bekannt gegeben worden und wire die neue Anstellung erst per 1. Mai 2006
erfolgt. Schliesslich betrachtet es die Beschwerdefiihrerin als unhaltbar, dass dem Mobbing-Bericht vom 28.
Mirz 2007 jegliche Beweis- und Aussagekraft abgesprochen worden sei, da diese Expertise fiir die Beurteilung
der Erfiillung der Fiirsorgepflicht ihr gegeniiber und der Pflicht zur Abwégung des 6ffentlichen gegen das priva-
te Interesse von entscheidender Bedeutung sei. Die Beschwerdefiihrerin wirft dem Verwaltungsgericht Willkiir
Vor.

2.2 Laut angefochtenem Urteil des Verwaltungsgerichts sieht das kantonale Personalrecht vor, dass die Anstel-
lungsbehorde das Arbeitsverhéltnis jederzeit unter Fristeinhaltung kiindigen kann, wenn die Weiterbeschéfti-
gung eines Mitarbeiters aufgrund nachgewiesener Tatsachen mit dem o6ffentlichen Interesse nicht vereinbar ist.
Das Obligationenrecht, hier die Vorschriften iiber den Schutz gegen Mobbing, komme als subsidiires kantona-
les Recht zur Anwendung.

Ausgangspunkt des Konflikts zwischen der Beschwerdefiihrerin und der ihr vorgesetzten Pflegedienstleiterin
sei ein vom 2. Februar 2005 datierender Kaderrapport gewesen. Die Beschwerdefiihrerin und die Pflegedienst-
leiterin hétten sich vor versammeltem Mitarbeiterstab einen “offenen Schlagabtausch™ geliefert. Seit diesem
Vorfall hitten sich die Spannungen zwischen den beiden zunehmend verschirft. Die Beschwerdefiihrerin habe
sich zusitzlich fiir ihre Kollegen eingesetzt, die sich mit dem Fiithrungsstil der Vorgesetzten ebenfalls nicht
hitten identifizieren kdnnen.

Im Sommer 2005 habe die aufgeheizte Stimmung zum Wunsch gefiihrt, mit der Spitalleitung eine Aussprache
iber die Unzulédnglichkeiten betreffend Fithrung der Pflegeabteilung zu fithren. Der dafiir angesetzte Termin sei
vorerst geplatzt. Auf Anregung der Pflegedienstleiterin habe am 1. September 2005 eine Aussprache stattgefun-
den. Dabei seien die uniiberbriickbaren Differenzen zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Pflegedienstlei-
terin offensichtlich geworden. Dies habe dazu gefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin ihre direkte Unterstellung
unter den Chefarzt beantragt habe. Die Behandlung dieses am 14. Oktober 2005 unterbreiteten Vorschlags ha-
be betriebsintern eine zeitliche Verzogerung erfahren, wobei nicht zuletzt die 14-tdgige Ferienabwesenheit der
Beschwerdefiihrerin der Grund dafiir gewesen sei. Danach hitten sich die Ereignisse iiberschlagen. Bereits an-
lasslich des Treffens mit dem Spitaldirektor am 1. November 2005 sei der Beschwerdefiihrerin er6ffnet worden,
dass ihr die bisherige Stelle als Assistentin der Pflegedienstleitung infolge des zerriitteten Vertrauensverhéltnis-
ses mit ihrer Vorgesetzten gekiindigt werde. Als Ersatz werde ihr aber die Stelle ”Leiterin Einkauf” angeboten
und bis Ende Monat eine Bedenkzeit eingerdumt.

Am geschilderten Vorgehen sei nichts Rechtswidriges zu erkennen, da die betriebsinterne "Chemie” zwischen
der Pflegedienstleiterin und der Beschwerdefiihrerin offensichtlich bereits ab Friihling 2005 stark gestort ge-
wesen sei und alle Einigungs- und Auss6hnungsversuche seit Sommer 2005 fehlgeschlagen hitten. Die Verant-
wortungstriger hitten sich im 6ffentlichen Interesse entscheiden miissen, welche der beiden Mitarbeiterinnen
zu entlassen sei. Die Spitalleitung habe sich zugunsten der Vorgesetzten und gegen die Beschwerdefiihrerin
entschieden. An diesem Vorgehen gebe es weder unter Beriicksichtigung von Art. 10 der kommunalen Perso-
nalverordnung (Bejahung eines sachlichen Rechtfertigungsgrundes fiir die Kiindigung) noch Art. 9 der kantona-
len Personalverordnung (Unvereinbarkeit der Weiterbeschiftigung mit dem o6ffentlichen Interesse an moglichst
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storungsfreien und raschen Betriebsabldufen) etwas auszusetzen. Daran dndere nichts, dass sich die Pflege-
dienstleiterin gegeniiber der Beschwerdefiihrerin speziell seit Mitte 2005 angeblich nicht mehr sehr vorbildlich
verhalten habe. Der Kiindigungsgrund der unheilbaren Zerriittung habe nicht auf die Bestrafung der einen oder
der anderen Pflegefachfrau abgezielt, sondern die Kiindigung sei einzig und

allein zur Wiederherstellung geordneter Verhéltnisse im durch den Konflikt massiv beeintrichtigten Spital-
betrieb notwendig gewesen. Dabei sei die Vorinstanz in ihrem Grundsatzentscheid, welcher von beiden An-
gestellten sie aufgrund der angespannten Situation zur Wiederherstellung von Ruhe und Ordnung im Spital-
betrieb kiindigen wolle, absolut frei gewesen. In diesem Sinne gelte die allgemeine Kiindigungsfreiheit auch
bei offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnissen. Personliche Animositéiten zwischen einzelnen Angestellten wie
auch der verstidndliche Wunsch nach hoherer Wertschétzung (Gerechtigkeit) am Arbeitsplatz miissten im Ver-
gleich zum Interesse an der Aufrechterhaltung der Funktionstiichtigkeit des Spitalbetriebs als deutlich weniger
wichtig eingestuft werden.

An dieser Giiterabwigung dndere auch nichts, dass der externe Fachbericht vom 28. Mirz 2007 zur Abkldrung
von Mobbing im Spital Davos im Nachhinein diverse Mingel in der Organisations- und Fithrungsstruktur auf-
gezeigt habe, da dieser Bericht einzig den Zweck gehabt habe, allfillige Schwachstellen und unnétiges Kon-
fliktpotential fiir die Zukunft auszumerzen.

Soweit die Rechtswidrigkeit der Kiindigung damit begriindet werde, der Beschwerdefiihrerin sei keine Ersatz-
stelle angeboten worden, so sei dem entgegenzuhalten, dass das Spital dazu nicht verpflichtet gewesen sei und
im Ubrigen eine verniinftige Alternative offeriert habe. Der Beschwerdefiihrerin sei es innerhalb der Bedenk-
zeit ohne Weiteres moglich gewesen, sich iiber die Konditionen des Stellenangebots (Stellenbeschrieb, Lohn)
zu informieren.

2.3 Willkiir liegt nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichts dann vor, wenn der angefochtene Ent-
scheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm
oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedan-
ken zuwiderlduft. Damit ein Entscheid aufgehoben wird, muss nicht bloss die Begriindung, sondern auch das
Ergebnis unhaltbar sein (BGE 134 11 124 E. 4.1 S. 133, mit Hinweisen). Der Anspruch des Individuums, von
den Behorden ohne Willkiir behandelt zu werden (Art. 9 BV), gilt namentlich auch fiir das 6ffentlich-rechtliche
Anstellungsverhiltnis.

2.4 Gemiss der damals geltenden, subsidiir zum kommunalen Personalrecht zur Anwendung kommenden kan-
tonalen Personalverordnung kann ein 6ffentlich-rechtliches Anstellungsverhiltnis vom Arbeitgeber gekiindigt
werden, wenn die Weiterbeschéftigung eines Mitarbeiters aufgrund nachgewiesener Tatsachen mit dem offent-
lichen Interesse nicht vereinbar ist. Es entspricht allgemeiner Erfahrung, dass ein gravierend gestortes Arbeits-
klima sich iiber kurz oder lang negativ auf den Betrieb selber auswirkt. Die Aussprechung der Kiindigung liegt
in einem solchen Fall grundsitzlich im 6ffentlichen Interesse.

Die Anstellungsbehorde hat beim Entscheid, welchem der streitbetroffenen Mitarbeiter zu kiindigen ist, eine
Wahl zu treffen. Dabei kann sie auf betriebliche Interessen abstellen und demjenigen Mitarbeiter kiindigen,
den sie als fiir den Betrieb entbehrlicher betrachtet. Die betrieblichen Interessen sind ein sachliches Kriterium,
das bei der Wahl, wem zu kiindigen ist, beriicksichtigt werden darf. Das ihr in diesem Rahmen zustehende
Ermessen hat die Behorde aber nicht vollig frei, sondern pflichtgemiss auszuiiben. Sie ist dabei an die hoher-
rangigen Wertvorstellungen der Verfassung, insbesondere an das Willkiirverbot, das Diskriminierungsverbot
und das Verhiltnismissigkeitsgebot gebunden. Bedenken erweckt daher die Auffassung der Vorinstanz, dass
’vollig unerheblich” sei, ob die Schuld am Konflikt bei der Gekiindigten oder deren Vorgesetzten lag, weil die
Gemeinde beim Entscheid “selbstverstindlich absolut frei war, welcher von beiden Angestellten sie ... kiindi-
gen mochte” (vgl. angefochtenes Urteil E. 2¢ S. 13 Mitte). Bedenken erweckt die Begriindung namentlich auch
angesichts der Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers gegeniiber den Arbeitnehmenden (Art. 328 OR i.V.m. Art. la
Abs. 3 der kantonalen Personalverordnung), die verlangt, im Falle einer

Storung des Arbeitsklimas alle zumutbaren Massnahmen zu ergreifen, um die Lage zu entspannen (BGE 125
IIT 70 E. 2c¢ S. 74). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann ein Arbeitgeber, der einen Konflikt
zwischen seinen Mitarbeitern in Verletzung seiner Fiirsorgepflicht schwelen lisst, in der Folge nicht geltend
machen, der Konflikt schade der Arbeit, um die am Konflikt beteiligten Mitarbeiter zu entlassen (vgl. die Ur-
teile 1C 245/2008 vom 2. Mirz 2009 E. 4; 4C.189/2003 vom 23. September 2003 E. 5.1; 4C.253/2001 vom 18.
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Dezember 2001 E. 2 und 3).

2.5 Gemiss den fiir das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz wurde der Konflikt zwi-
schen der Pflegedienstleiterin und der Beschwerdefiihrerin beim “offenen Schlagabtausch” am 2. Februar 2005
sichtbar. Eine Aussprache, an der die Konfliktbeteiligten und weitere Vertreter der Spitalleitung teilnahmen,
fand am 1. September 2005 statt. Am 14. Oktober 2005 schlug die Beschwerdefiihrerin ihre Direktunterstel-
lung unter den Chefarzt vor. Danach war die Beschwerdefiihrerin wihrend 14 Tagen ferienhalber abwesend.
Nach ihrer Riickkehr wurde ihr am 1. November 2005 mitgeteilt, dass das Arbeitsverhiltnis wegen Zerriittung
des Vertrauensverhiltnisses gekiindigt werde. Im Anschluss an die Kiindigung bemiihte sich die Spitalkommis-
sion um Abkldrung der von der Beschwerdefiihrerin und weiteren Mitarbeitern erhobenen Mobbing- Vorwiirfe,
indem sie eine externe Fachstelle mit einer entsprechenden Untersuchung beauftragte. Diese legte ihren Bericht
am 28. Mirz 2007 vor.

Mit dem geschilderten Vorgehen sind die Verantwortlichen des Spitals Davos ihrer Fiirsorgepflicht unzurei-
chend nachgekommen. Es fand bloss eine einzige, im Hinblick auf die Entspannung der Betriebsatmosphére
iberdies viel zu spit angesetzte Aussprache statt. Dass weitere Massnahmen zur Beilegung des Konflikts ergrif-
fen worden wiren, geht aus dem angefochtenen Urteil nicht hervor, weshalb sich die Spitalleitung im Nachhin-
ein nicht einfach auf den Konflikt berufen konnte, um der daran beteiligten Beschwerdefiihrerin zu kiindigen.
So vorzugehen rechtfertigt auch nicht das Interesse an der Aufrechterhaltung der Funktionstiichtigkeit des Spi-
tals, zumal die Sorge darum nahelegen wiirde abzuklidren, wer denn fiir die Stérung des Betriebsklimas in erster
Linie verantwortlich ist.

Damit ein Entscheid aufgehoben wird, muss er indessen nicht bloss hinsichtlich der Begriindungselemente,
sondern auch im Ergebnis willkiirlich sein (E. 2.3). Im vorliegenden Fall gilt es zu beriicksichtigen, dass die
Spitalleitung der Beschwerdefiihrerin am 1. November 2005 eine neue Stelle als “Leiterin Einkauf” anbot.
Dieses Angebot hielt sie wihrend der bis zum 31. Méarz 2006 dauernden Kiindigungsfrist aufrecht. Bei diesem
Angebot handelte es sich zwar nicht um eine eigentliche Versetzung, sondern um eine neue Anstellung. Jedoch
kam dieses Stellenangebot einer Versetzung annédhernd gleich. Indem die Beschwerdefiihrerin vage ausfiihrt,
die Konditionen der neuen Stelle seien trotz mehrmaliger Nachfrage unklar geblieben, vermag sie nicht dar-
zulegen, dafiir ernsthaft Interesse gezeigt und sich entsprechend darum bemiiht zu haben. Richtig ist, dass der
Antritt der neuen Stelle auf den 1. Mai 2006 vorgesehen war und die Beschwerdefiihrerin somit einen Monat
allenfalls ohne Arbeit gewesen wire. Der angefochtene Entscheid enthilt indessen keine Angaben dazu, ob
eine Zwischenldsung hitte gefunden werden kdnnen. Damit ist unklar, ob die Beschwerdefiihrerin mit einem
Unterbruch ihrer Erwerbstitigkeit iiberhaupt hitte rechnen miissen.

Das der Beschwerdefiihrerin unterbreitete Angebot einer Anstellung als ”Leiterin Einkauf” war geeignet, den
Konflikt zwischen den beiden Mitarbeiterinnen zu beenden. Die Massnahme lisst die ausgesprochene Kiindi-
gung als Assistentin Pflegedienstleitung in einem milderen Licht erscheinen. Zumindest im Ergebnis kann die
Kiindigung trotz vernachlidssigter Fiirsorgepflicht daher nicht als krasse Verletzung des kantonalen und kom-
munalen Personalrechts und des Verhéltnisméssigkeitsprinzips qualifiziert werden. Dies gilt insbesondere auch
deshalb, weil der Anstellungsbehorde in der Auswahl der zu treffenden Konfliktlosungsmassnahmen ein Er-
messensspielraum zustehen muss. Dass die Beschwerdefiihrerin das Stellenangebot ausschlug, kann nicht der
Spitalleitung angelastet werden. Das Willkiirverbot ist im Ergebnis somit nicht verletzt.

3.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist demnach abzuweisen. Dem Aus-
gang des bundesgerichtlichen Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten zu tra-
gen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die Zusprechung einer Parteientschidigung féllt ausser Betracht (Art. 68 Abs. 3
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
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Die Gerichtskosten von Fr. 2’000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, der Landschaft Davos Gemeinde und dem Verwaltungsgericht des
Kantons Graubiinden, 1. Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 4. Mai 2009

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:

Féraud Schoder



