BGer - I_586/06 - Invalidenversicherung - S. 1

Tribunale federale
Tribunal federal

{T7)
1586/06

Urteil vom 4. April 2007
II. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prisident,
Bundesrichter Lustenberger, Seiler,
Gerichtsschreiber Schmutz.

Parteien
IV-Stelle Bern, Chutzenstrasse 10, 3007 Bern, Beschwerdefiihrerin,

gegen
P. , 1944, Beschwerdegegner, vertreten durch Fiirsprecher Franz Miiller, Casinoplatz 8, 3011 Bern.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 26. Mai
2006.

Sachverhalt:

A.

P. , geboren 1944, ist als selbststidndigerwerbender Steinbildhauer mit einem Angestellten im eige-
nen Betrieb fiir Grabmalkunst titig. Am 12. Juni 2003 meldete er sich unter Hinweis auf Riickenbeschwer-
den bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Nach Abkldrungen in medizinischer und beruflich-
erwerblicher Hinsicht - darunter Berichte des behandelnden Arztes Dr. med. R. , Facharzt FMH fiir
Allgemeine Medizin (vom 6. Juli 2003 und 16. Mai 2004), der Universitétsklinik fiir Orthopidische Chirur-
gie des Spitals X. (vom 23. Mai 2003), der Klinik fiir Rheumatologie und Rehabilitation des Spitals
Y. (vom 5. September 2003) und von Prof. Dr. med. A. , Facharzt FMH fiir Orthopédische
Chirurgie (vom 3. November 2003), sowie der gestiitzt auf die Erhebung vom 6. September 2004 erstellte
Abkldrungsbericht fiir Selbststindigerwerbende (vom 9. September 2004) - verweigerte die IV-Stelle Bern

P. mit Verfiigung vom 22. September 2004 bei einem Invalidititsgrad von 33 % den Anspruch auf
eine I'V-Rente. Sie bestétigte dies mit Einspracheentscheid vom 12. Januar 2005.

B.

Die von P. hiegegen erhobene Beschwerde mit dem Antrag auf Riickweisung der Sache an die Ver-

waltung zum Erlass einer neuen Verfiigung hiess das Verwaltungsgericht des Kantons Bern mit Entscheid vom
26. Mai 2006 gut.

C.

Die IV-Stelle Bern fiithrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Sie beantragt die Aufthebung des vorinstanzlichen
Entscheides.

P schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Vorinstanz und Bundesamt fiir Sozi-
alversicherungen verzichten auf Vernehmlassung.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:
1.
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Das Bundesgesetz iiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1. Januar 2007 in
Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid vorher ergangen ist, richtet sich das Ver-
fahren noch nach OG (Art. 132 Abs. 1 BGG; BGE 132 V 393 E. 1.2 S. 395).

2.

Da die hier zu beurteilende Beschwerde am 1. Juli 2006 letztinstanzlich hingig war, bestimmt sich die Kogni-
tion des Bundesgerichts noch nach der bis Ende Juni 2006 giiltigen Fassung von Art. 132 OG.

3.

Weil der Einspracheentscheid am 12. Januar 2005 ergangen ist, finden bei der Beurteilung des Leistungsanspru-
ches grundsitzlich sowohl die Bestimmungen des auf den 1. Januar 2003 in Kraft getretenen ATSG und der
dazugehorenden Verordnung - einschliesslich der damit verbundenen Anderungen des IVG und der IVV - als
auch die mit der 4. IV-Revision auf den 1. Januar 2004 neu eingefiihrten oder gednderten Normen Anwendung.
4.

Im angefochtenen Gerichtsentscheid werden die Bestimmungen und Grundsitze {iber den Begriff der Invaliditit
(Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 IVG; altArt. 4 Abs. 1 IVG) und die Ermittlung des Inva-
liditdtsgrades bei erwerbstitigen Versicherten (Einkommensvergleichsmethode [Art. 16 ATSG in Verbindung
mit Art. 28 Abs. 2 IVG; altArt. 28 Abs. 2 IVG]), respektive die ausserordentliche Bemessungsmethode, wenn
sich die fiir den Einkommensvergleich massgebenden hypothetischen Einkommen insbesondere bei Selbst-
stindigerwerbenden nicht zuverlissig feststellen lassen (BGE 128 V29 E. 1 S. 30, 104 V 135 E. 2aund b S.
136), sowie die Voraussetzungen fiir einen Rentenanspruch und dessen Umfang (Art. 28 Abs. 1 [in der hier
anwendbaren, bis Ende 2003 giiltig gewesenen Fassung]und Abs. 1bis IVG [in Kraft gestanden bis Ende De-
zember 2003]sowie Art. 28 Abs. 1 in der seit 1. Januar 2004 giiltigen Fassung) richtig dargelegt. Dasselbe gilt
hinsichtlich der Rechtsprechung zur Aufgabe des Arztes im Rahmen der Invaliditidtsbemessung (BGE 125 V
256 E.4S.261,115 V133 E.2S.134,105 V155 E. 1 S. 158).

5.

Nach BGE 130 V 343 E. 3.4.2 S. 349 fiihrt die Normierung von Art. 16 ATSG nicht zu einer Modifizierung
der bisherigen Rechtsprechung zur Invaliditdtsbemessung bei Erwerbstétigen, welche weiterhin nach der allge-
meinen Methode des Einkommensvergleichs vorzunehmen ist (BGE 128 V29 E. 1 S. 30, 104 V 135 E. 2a und
b S. 136). Fiir die Bestimmung des Invalidititsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person
nach FEintritt der Invaliditdt und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfilliger Eingliede-
rungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Titigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(Art. 16 ATSG). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden hypothe-
tischen Erwerbseinkommen ziffernmissig moglichst genau ermittelt und einander gegeniiber gestellt werden,
worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invalidititsgrad bestimmen lédsst. Insoweit die fraglichen Erw-
erbseinkommen ziffernmassig nicht genau ermittelt werden konnen, sind sie nach Massgabe der im Einzelfall
bekannten Umstédnde zu schitzen und die so gewonnenen Annidherungswerte sind miteinander zu

vergleichen. Lassen sich die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen nicht zuverléssig ermitteln oder schitzen,
so ist in Anlehnung an die spezifische Methode fiir Nichterwerbstitige (Art. 27 IVV) ein Betitigungsvergleich
anzustellen und der Invaliditdtsgrad nach Massgabe der erwerblichen Auswirkungen der verminderten Leis-
tungsfahigkeit in der konkreten erwerblichen Situation zu bestimmen.

6.

Es herrscht Einigkeit dariiber, dass die Arbeitsfihigkeit in der angestammten Tétigkeit als Steinbildhauer des
an einem chronischen Lumbovertebralsyndrom bei sekundérer degenerativer links-konvexer lumbaler Skolio-
se leidenden Beschwerdegegners (vgl. u.a. den Bericht der Universititsklinik fiir Orthopadische Chirurgie des
Spitals X. vom 23. Mai 2003) erheblich eingeschrinkt ist. Streitig ist, nach welcher Methode der
Invaliditédtsgrad zu bemessen ist.

6.1 Die Beschwerdefiihrerin hat den Invalidititsgrad unter Beizug der Geschéftsabschliisse der Einzelfirma ab
1998 nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs berechnet, da massgebliche invaliditidtsfremde
Faktoren, die das Betriebsergebnis hitten verfilschen kdnnen, ihres Erachtens nicht vorgelegen haben. Fiir die
Vorinstanz ist so die zuverldssige Festsetzung des Valideneinkommens nicht moglich, weil nicht klar ist, inwie-
weit zusétzlich zu gesundheitlichen Beeintrichtigungen des Betriebsinhabers invaliditdtsfremde Faktoren wie
wirtschaftliche Strukturverdnderungen und konjunkturelle Schwankungen das Geschéftsergebnis beeinflusst
haben. Sie hat die Beschwerdefiihrerin angewiesen, nach erneuter beruflicher Abklérung den Invalidititsgrad
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nach Massgabe eines Betidtigungsvergleiches festzulegen, und dabei die Leistungsfihigkeit des Beschwerde-
gegners nach den geméss BGE 128 V 29 E. 1 S. 30 massgebenden Kriterien zu gewichten. Der Beschwerde-
gegner spricht sich auch fiir den Betitigungsvergleich aus. Dabei sei nur die Leistung zu quantifizieren, die
medizinisch effektiv zumutbar sei, und die invaliditdtsbedingt notwendige Anstellung einer Ersatzkraft sei mit
realistischen Arbeitsplatz- und Lohnkosten zu beriicksichtigen.

6.2 Eine erneute berufliche Abkldrung eriibrigt sich laut der Beschwerdefiihrerin deshalb, weil die zur Be-
urteilung der verbliebenen Betidtigungsmdglichkeiten erforderlichen Angaben bereits dem Abkldrungsbericht
vom 9. September 2004 zu entnehmen seien. Die Werkstatt des Beschwerdegegners sei mit diversen Hubhil-
fen ausgeriistet und das Heben schwerer Lasten konne so auf ein Minimum reduziert werden. Der Riicken
werde durch die Bearbeitung der Steinoberfliche, die Ausarbeitung der Motive und die Gravuren mit Hilfe
von Hammer, Meissel und Pressluftwerkzeugen nicht erhoht belastet; die Leistung sei dadurch limitiert, dass
eine iiber lingere Zeit gleiche Arbeitshaltung nicht moglich sei. Nach dem Abkldrungsbericht sei darum die
Oberflichenbearbeitung mit Hammer und Meissel nicht mehr zumutbar; dies sei entsprechend bewertet wor-
den. Nicht zumutbar sei auch die Handarbeit beim Versetzen der Steine auf dem Friedhof. Da klar belegt sei,
beziiglich welcher Arbeiten und in welchem Ausmass eine gesundheitliche Einschriankung bestehe, und weil
anhand der Geschiftsabschliisse das Valideneinkommen mit geniigender Sicherheit zu berechnen sei, sei das
Invalideneinkommen wie in der Verfiigung unter Abzug der behinderungsbedingt anfallenden zusétzlichen
Personalkosten vom Valideneinkommen festzusetzen.

Der Beschwerdegegner hilt dagegen, die Werkstatt sei zwar mit Hebehilfen ausgeriistet, wegen der zu geringen
Raumhohe fehle jedoch ein “Wendegehiinge”, sodass bei der Bearbeitung jeder Stein mindestens dreimal mit
Korperkraft zu wenden sei. Da ein Mann alleine einen Grabstein nicht versetzen konne, habe er hier in sei-
nem Zwei-Mann-Betrieb mit anzupacken. Das Valideneinkommen sei aus Einkommen zu ermitteln, die weiter
zurilickliegen als die von der Beschwerdefiihrerin bis ins Jahr 1998 beriicksichtigten, da er seit iiber zwanzig
Jahren an zunehmenden Riickenbeschwerden leide und aus gesundheitlichen Griinden ab den 90er-Jahren nur
eingeschriinkt arbeitsfahig sei.

7.

Es ist unklar, in welchem Ausmass das Geschiftsergebnis jeweils durch die gesundheitlichen Beeintrichti-
gungen oder durch invaliditdtsfremde Faktoren wie wirtschaftliche Strukturverdnderungen oder konjunkturelle
Schwankungen beeinflusst worden ist. Wie der Beschwerdegegner richtig anfiihrt, beriicksichtigt der Einkom-
mensvergleich der Verwaltung nicht, dass die gesundheitliche Verschlechterung iiber einen ldngeren Zeitraum
eingetreten ist, und 1998, ab welchem Jahr sie das Valideneinkommen bemessen hat, bereits Auswirkungen auf
die Arbeitsfahigkeit zeitigte. So ist im Bericht der Abteilung fiir Orthopédie und Traumatologie des Regional-
spitals Thun vom 19. November 1997 ein lokales Lumbalsyndrom bei beginnender Collapsing-Spine-Disease
bei vorbestehender lumbaler linkskonvexer Skoliose diagnostiziert, bei dessen Zunahme allenfalls die Applika-
tion eines Vasen-Korsetts oder aber die Weiterabkldarung in Richtung stabilisierende Operation zu diskutieren
wire, vor allem bei einer volligen Dekompensation der Skoliose. Nach dem Bericht zeigte der Vergleich von
Rontgenaufnahmen unter anderem, dass die Skoliose zwischen 1986 und 1997 von einem Winkel von 20°auf
einen solchen von 30°zugenommen hatte; zusitzlich stellte sich ein Lateralgleiten von

Wirbelkorpern dar; auch bestand eine deutliche Verschmilerung von Bandscheibenhdhen. Dass der Beschwer-
degegner die Folgen dieser Entwicklung durch Anpassungen seines seit 1977 selbststéindig gefiihrten Betriebes
auszugleichen suchte, ist ohne Weiteres nachvollziehbar.

Auf der anderen Seite ist unbestritten, dass auch aus gesundheitsfremden Griinden umzustrukturieren war,
weil infolge der Zunahme der Kremationen und Familiengridber die Nachfrage nach Grabsteinen tendenziell
abgenommen hatte; um sich gegen grossere Firmen zu behaupten, richtete sich der Betrieb darauf aus, mit ei-
nem grosseren Aufwand bei der Kundenbetreuung und dem Motiventwurf Grabsteine im oberen Preissegment
zu produzieren. Unter den geschilderten Umstéinden und bei dem langjdhrigen Verlauf der gesundheitlichen
Verschlechterung ist es in dem Zwei-Mann-Betrieb praktisch unmoglich, die invaliditdtsbedingten Einfliisse
auf das Geschiftsergebnis von den iibrigen genannten abzugrenzen und das hypothetische Valideneinkommen
zuverldssig zu ermitteln oder zu schitzen. Die Vorinstanz hat deshalb die Verwaltung sachgerecht angewiesen,
den Invaliditdtsgrad so wie in den Erwigungen vorgezeichnet zu bestimmen. Sollte es sich im Betitigungsver-
gleich ergeben, dass der Versicherte seine eingeschrinkte Arbeitskraft zusitzlich substituieren miisste, um das
bisherige Produktionsvolumen aufrecht zu erhalten, wéren die zusétzlichen Arbeitsplatzkosten und das arbeits-
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marktiibliche Lohnniveau zu beriicksichtigen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Beschwerdegegner fiir das Verfahren vor dem Bundesgericht eine Parteient-
schiadigung von Fr. 2000.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Sozialversicherungsrechtliche Ab-
teilung, der Ausgleichskasse des Kantons Bern und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen zugestellt.
Luzern, 4. April 2007

Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



