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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Aemisegger, prasidierendes Mitglied,
Bundesrichter Merkli, Eusebio,

Gerichtsschreiber Uebersax.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Willi Egloff,

gegen
Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt des Kantons Bern.

Gegenstand
Verweigerung der Erteilung eines schweizerischen Flhrerausweises ohne Priifung,

Beschwerde gegen den Entscheid der Rekurskommission des Kantons Bern fir Massnahmen
gegenlber Fahrzeugfihrern vom 20. Juni 2012.

Sachverhalt:

A.

A.a Am 3. August 2011 stellte der nigerianische Staatsangehérige X. beim Strassen- und
Schifffahrtsamt des Kantons Bern ein Gesuch um prifungsfreie Erteilung eines schweizerischen
FlUhrerausweises der Kategorie B. Bei der im Verlauf des Gesuchsverfahrens erfolgten Priifung des
von ihm zum Umtausch vorgelegten nigerianischen Filhrerausweises gelangte der Kriminal-
Technische Dienst der Kantonspolizei Bern zum Schluss, dass es sich um eine Totalfalschung
handle. Mit Verfligung vom 30. August 2011 verweigerte das Strassen- und Schifffahrtsamt unter
Abweisung des Gesuchs die priifungsfreie Erteilung eines schweizerischen Fiihrerausweises. Am 24,
November 2011 wies es eine dagegen gerichtete Einsprache ab, wobei es unter anderem festhielt,
ein allfalliges Gesuch um Herausgabe des eingereichten nigerianischen Filihrerausweises wére an die
Kantonspolizei Bern bzw. an die zustandige Staatsanwaltschaft zu richten.

A.b In der Folge reichte X. den Behdrden eine Bestétigung der Federal Road Safety
Commission des nigerianischen Teilstaates Lagos vom 13. Oktober 2013 ein, wonach es sich beim
fraglichen Fihrerausweis um den von der zustdndigen Behdrde des Ogun-Staates am 4. Oktober
2010 ausgestellten Fuhrerschein handle, der "genuine and authentic” sei.

A.c Mit Verfilgung vom 16. Januar 2012 stellte die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern, Region
Bern-Mittelland, ein Verfahren wegen Falschung von Ausweisen nach Art. 252 StGB gegen
X. ein, hob die Beschlagnahme des auf diesen lautenden nigerianischen Fihrerausweises
auf und forderte den Kriminal-Technischen Dienst auf, X. den Fihrerausweis wieder
auszuhéndigen.

B.

X. erhob gegen den Entscheid des Strassen- und Schifffahrtsamts vom 24. November
2011, ihm die Erteilung eines schweizerischen Flhrerausweis ohne vorgangige vollstandige Prifung
zu verweigern, Beschwerde bei der Rekurskommission des Kantons Bern fir Massnahmen gegeniber
Fahrzeugfihrern. Er stellte insbesondere den Beweisantrag, den nigerianischen Flhrerausweis der
nigerianischen Botschaft zur Echtheitsprifung vorzulegen. An der 6ffentlichen Verhandlung hérte die
Rekurskommission einen Sachbearbeiter des Kriminal-Technischen Dienstes an, der naher darlegte,
weshalb der Dienst von einer Totalfalschung ausgeht. Am 20. Juni 2012 féllte die Rekurskommission
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das folgende Urteil:

"a) Die Beweisantrage werden abgewiesen.

b) Die Beschwerde wird abgewiesen.

c) Der gefélschte nigerianische Flhrerausweis wird nach Inkrafttreten dieses Urteils eingezogen und
dem Kriminaltechnischen Dienst der Kantonspolizei Bern zur Verfligung gestellt.

d) Die Kosten des Verfahrens, festgesetzt auf Fr. 2000.--, werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

C.
Mit Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht beantragt
X , den Entscheid der Rekurskommission aufzuheben, das Strassenverkehrs- und

Schifffahrtsamt anzuweisen, das Verfahren zur Umwandlung des nigerianischen in einen
schweizerischen Fihrerausweis einzuleiten, und ihm den nigerianischen FUhrerausweis unverziglich
wieder auszuhidndigen. Uberdies wird um Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Verbeistandung ersucht. Zur Begrindung wird im Wesentlichen die unrichtige Feststellung des
Sachverhaltes als Folge der Verletzung des rechtlichen Gehdrs geltend gemacht. Zudem verstosse
die verfugte Einziehung des nigerianischen Flhrerausweises gegen das prozessuale
Verschlechterungsverbot (reformatio in peius) sowie in der Sache gegen das Strafgesetzbuch (StGB)
und das Strassenverkehrsgesetz (SVG).

D.

Das Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt hat auf eine Stellungnahme verzichtet. Die
Rekurskommission und das Bundesamt fir Strassen ASTRA schliessen auf Abweisung der
Beschwerde.

E.
X. hat sich am 23. Januar 2013 nochmals zur Sache gedussert.

Erwagungen:

1.

1.1 Gemass Art. 82 lit. a BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden in Angelegenheiten des
6ffentlichen Rechts. Dieses Rechtsmittel steht auch gegen Entscheide (ber administrative
Massnahmen im Strassenverkehrsrecht offen. Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen
kantonal letztinstanzlichen Endentscheid der zustandigen Rekurskommission, die von der Verwaltung
unabhéngig ist und damit gerichtliche Funktionen erflllt (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 und Art.
90 BGG; Art. 74 des bernischen Gesetzes vom 11. Juni 2009 (ber die Organisation der
Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft, GOG; Urteil des Bundesgerichts 1C_221/2008 vom 8.
Dezember 2008 E. 1). Der Beschwerdeflhrer ist als urspringlicher Gesuchsteller und direkter
Adressat des angefochtenen Entscheids gemass Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert.

1.2 Mit der Beschwerde an das Bundesgericht kann, von hier nicht interessierenden Ausnahmen
abgesehen, nur die Verletzung von Bundesrecht, Vélkerrecht und kantonalen verfassungsmassigen
Rechten (vgl. Art. 95 lit. a-c BGG) sowie die offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes
(vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG) gerligt werden.

2.

Wer ein Motorfahrzeug flihrt, bedarf des Flhrerausweises (Art. 10 Abs. 2 SVG). Dieser wird von den
kantonalen Verwaltungsbehdrden am Wohnsitz des Fahrzeugfiihrers erteilt und entzogen (Art. 22
Abs. 1 SVG). Zwar dlrfen Personen aus dem Ausland in der Schweiz Motorfahrzeuge fiihren, falls sie
einen glltigen nationalen FUhrerausweis besitzen (Art. 42 Abs. 1 lit. a der Verordnung vom 27.
Oktober 1976 (ber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr
[Verkehrszulassungsverordnung, VZV; SR 741.51]). Auslandische Fahrzeugfihrer, die seit zwolf

Monaten in der Schweiz wohnen und sich in dieser Zeit nicht langer als drei Monate ununterbrochen
im Ausland aufgehalten haben, bendtigen jedoch einen schweizerischen Flhrerausweis (Art. 42 Abs.
3bis lit. a VZV). Dem Inhaber eines gultigen nationalen auslandischen Ausweises wird der
schweizerische Flhrerausweis der entsprechenden Kategorie erteilt, wenn er auf einer Kontrollfahrt
nachweist, dass er die Verkehrsregeln kennt und Fahrzeuge der Kategorien, fir die der Ausweis
gelten soll, sicher zu fUhren versteht (Art. 44 Abs. 1 VZV). Mangels eines giltigen auslandischen
Ausweises hat der Bewerber eine Fihrerprifung abzulegen (Art. 44 Abs. 2 VZV).

3.
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3.1 Was die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz betrifft, so rigt der Beschwerdefihrer, die
Rekurskommission habe sich in Widerspruch zu denjenigen im strafrechtlichen Einstellungsentscheid
gesetzt, mit dem die zustandige Staatsanwaltschaft verneint habe, dass es sich um einen
gefalschten Ausweis handle.

3.2 Von den tatsachlichen Feststellungen im Strafurteil darf die Verwaltungsbehdrde nur dann
abweichen,

- wenn sie Tatsachen feststellt und ihrem Entscheid zugrunde legt, die dem Strafrichter unbekannt
waren oder die er nicht beachtet hat;

- wenn sie zusétzliche Beweise erhebt, deren Wirdigung zu einem anderen Entscheid fihrt, oder
wenn die Beweiswlrdigung durch den Strafrichter den feststehenden Tatsachen klar widerspricht; hat
sie hingegen keine zusatzlichen Beweise erhoben, hat sie sich grundsétzlich an die Wirdigung des
Strafrichters zu halten;

- wenn der Strafrichter bei der Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht samtliche Rechtsfragen
abgeklart, insbesondere die Verletzung bestimmter Verkehrsregeln Ubersehen hat.

Die Verwaltungsbehdrde hat insbesondere dann auf die Tatsachen im Strafurteil abzustellen, wenn
dieses im ordentlichen Verfahren mit 6ffentlicher Verhandlung unter Anhérung der Parteien und
Einvernahme von Zeugen ergangen ist, es sei denn, es bestinden klare Anhaltspunkte flir die
Unrichtigkeit dieser Tatsachenfeststellung; in diesem Fall hat die Verwaltungsbehdrde nétigenfalls
selbstandige Beweiserhebungen durchzufiihren (BGE 136 Il 447 E. 3.1 S. 451; 124 11 103 E. 1c/aa S.

106 mit Hinweisen).

3.3 Im vorliegenden Zusammenhang erging der strafrechtliche Einstellungsentscheid im
Strafbefehisverfahren ohne 6ffentliche Verhandlung und ohne Einvernahme von Zeugen einzig
gestitzt auf die Akten und auf die schriftliche Bestatigung der nigerianischen Behdrden vom 13.
Oktober 2011, wonach der vom Beschwerdefiihrer eingereichte Ausweis "genuine and authentic" sei.
Aufgrund der Einschatzung des Kriminal-Technischen Dienstes hegte die Vorinstanz erhebliche
Zweifel an der Richtigkeit dieser Bestatigung und ordnete durch die Einvernahme eines Mitarbeiters
des Kriminal-Technischen Dienstes eine eigene Beweiserhebung an. Dieses Vorgehen ist aufgrund
der Ausgangslage nicht zu beanstanden, und die Rekurskommission war insbesondere nicht an die
Tatsachenfeststellungen der Staatsanwaltschaft gebunden.

4.

Der Beschwerdeflihrer macht weiter geltend, die Rekurskommission bezeichne den einvernommenen
Mitarbeiter des Kriminal-Technischen Dienstes als Zeugen und Sachverstandigen, was nicht angehe,
da dieser nicht auf seine Verpflichtungen als Experte hingewiesen worden sei. Aus dem in den Akten
liegenden Sitzungsprotokoll geht hervor, dass eine Rechtsbelehrung erfolgt ist, wobei unklar bleibt, ob
sich diese auf die Funktion als Zeuge beschrankte oder auch diejenige als Sachverstandiger
umfasste. Wie es sich damit verhalt, kann aber offen bleiben, denn jedenfalls durfte die Vorinstanz
die vom Einvernommenen gemachten Ausflhrungen uneingeschrankt als Zeugenaussagen
bertcksichtigen. Dass dem Zeugen dabei aufgrund seiner langjhrigen Mitarbeit im Kriminal-
Technischen Dienst Fachkenntnisse zugeschrieben wurden, ohne dass er bereits als eigentlicher
unabhéangiger Experte qilt, ist nicht zu beanstanden.

5.

5.1 Der Beschwerdefihrer riigt sodann, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich unrichtig
festgestellt und durch die Ablehnung der von ihm angebotenen Beweismittel, insbesondere der
Einholung einer Auskunft bei der nigerianischen Botschaft (ber die Echtheit des von ihm vorgelegten
nigerianischen Flhrerausweises, seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

5.2 Die Parteien haben im verwaltungs- sowie im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Anspruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV). Dazu gehdrt, dass die Behdrde alle erheblichen und
rechtzeitigen Vorbringen der Parteien wirdigt und die ihr angebotenen Beweise abnimmt, wenn diese
zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen. Umgekehrt folgt daraus, dass keine Verletzung
des rechtlichen Gehors vorliegt, wenn ein Gericht auf die Abnahme beantragter Beweismittel
verzichtet, weil es auf Grund der bereits abgenommenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat
und ohne Willkirr in vorweggenommener (antizipierter) Beweiswlrdigung annehmen kann, dass seine
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde (BGE 136 | 229 E. 5.3 S. 236 f.
mit Hinweisen).

5.3 Zwar mdgen die Erwagungen der Vorinstanz zur vermutungsweise mangelnden Neutralitdt und
Eignung der nigerianischen Botschaft fir die Beurteilung der Echtheit des vom Beschwerdefihrer
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eingereichten FlUhrerausweises etwas pauschal erscheinen; allein deswegen erweist es sich aber
nicht als verfassungswidrig, dass die Vorinstanzen den Fihrerausweis des Beschwerdeflihrers der
Botschaft nicht zur Prifung unterbreitet haben. Die Rekurskommission stellte ihre Beurteilung
namlich nicht nur auf den Untersuchungsbericht des Kriminal-Technischen Dienstes ab, sondern
vernahm dazu einen Mitarbeiter des Dienstes als Zeugen. Dieser legte detailliert dar, worin aus Sicht
des Dienstes die Falschungsmerkmale liegen, was von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
auch nachgezeichnet wird. Er erlduterte Uberdies, welches Vergleichsmaterial vom Kriminal-
Technischen Dienst benltzt wurde. Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass aufgrund dieser
Abklarungen grundséatzlich eine genligende Grundlage fir die Beurteilung der Echtheit des
FOhrerausweises des Beschwerdefuhrers bestand, ohne dass zusatzlich die Meinung der
nigerianischen Botschaft eingeholt werden musste. Allerdings lasst sich dies auf der vorliegenden
Grundlage nicht abschliessend beurteilen.

5.4 Sodann erscheint es ebenfalls nicht von vornherein unhaltbar, wenn die Rekurskommission zu
einer von der Bestatigung der nigerianischen Federal Safety Commission und von der
Staatsanwaltschaft des Kantons Bern abweichenden Beurteilung der Echtheit des Flhrerausweises
gelangte. Solche unterschiedlichen Einschatzungen hat das Bundesgericht auch schon in anderen
Féllen geschiitzt. Im Urteil 1C_221/2008 erachtete es die Annahme einer Falschung trotz
anderweitiger Einschatzung durch die nigerianische Federal Safety Commission ebenfalls als nicht
willkUrlich. Im gleichen Urteil sowie im Entscheid 1C_85/2012 vom 22. November 2012 legte es
lberdies dar, dass das Administrativverfahren andere Ziele verfolge als das Strafverfahren, weshalb
abweichende Beurteilungen nicht zwingend Willkir bedeuteten. Auch darlber kann vorliegend aber
nicht endgultig befunden werden.

5.5 Entscheidend ist hier ein anderer Gesichtspunkt: Die vom Kriminal-Technischen Dienst
verwendeten Referenzunterlagen, auf die sich auch der Zeuge stiitzte, wurden nicht nur gegeniber
dem Beschwerdefuhrer nicht offengelegt, sondern offenbar auch von der Vorinstanz selbst gar nicht
eingesehen. Im angefochtenen Entscheid steht dazu in E. 3.1 ausdricklich, dass die erstverfligende
Behdrde die als vertraulich bezeichneten Nachschlagewerke der Européischen Union (iFado/EU =
Intranet False and Authentic Documents Online) und des Grenzwachtkorps inzwischen, also bevor
die Akten bei der Rekurskommission eintrafen, wieder dem Kriminal-Technischen Dienst zugestellt
habe. Dabei handle es sich um absolut vertrauliche Referenzdatenbanken, die ausschliesslich
Kontrollboehérden und auch bei diesen nur ausgewiesenen Spezialisten zuganglich seien. Die
Bundesbehdrden bestimmten (ber die Zugriffsberechtigung der Fachleute. Die Dokumentationen
enthielten  erkennungsdienstliches  Referenzmaterial unter anderem  fir  Flhrerausweise
(Echtheitsmerkmale, Merkmale von Falschungen usw.) und seien flr den innerpolizeilichen Gebrauch
bestimmt.

5.6 Obwohl der Vorinstanz selbst die Referenzunterlagen offenbar nicht zur Verfligung standen,
stellte sie fur ihre Beurteilung, der Flhrerausweis des Beschwerdeflhrers sei gefélscht, darauf ab.
Der Zeuge legte zwar im Einzelnen dar, weshalb bzw. gestitzt auf welche Punkte er den fraglichen
FOhrerausweis als gefalscht erachtete, und dabei kann es sich durchaus um geeignete
Falschungsmerkmale handeln. Weder konnte die Rekurskommission dies aber anhand des
Vergleichsmaterials Uberpriifen, noch vermochte der Beschwerdeflihrer sich dazu spezifisch zu
aussern. Es stellt sich daher die Frage, ob dieses Vorgehen mit Art. 29 Abs. 2 BV vereinbar ist.

5.7 Der Einsicht in Verfahrensakten kdnnen - nebst privaten - auch 6ffentliche, insbesondere
polizeiliche, Interessen entgegenstehen. Wieweit den Verfahrensbeteiligten Einsicht zu gewéhren ist,
hangt von der Interessenlage im Einzelfall ab. Allenfalls ist die Einsichthahme nur beschrankt bzw. in
geeigneter Weise zu ermdglichen (dazu etwa MICHELE ALBERTINI, Der verfassungsmassige
Anspruch auf rechtliches Gehér im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, 2000, S. 232 ff.
und 299 ff.). In diesem Sinne ist es etwa gangige Praxis, die anderen Verfahrensbeteiligten,
namentlich durch Erstellung entsprechender Zusammenfassungen, tber den wesentlichen Inhalt von
Geheimakten zu informieren (vgl. beispielsweise - zum Bundesverwaltungsrecht - die Urteile des
Bundesgerichts 2A.651/2005 vom 21. November 2006 E. 2 und 2A.586/2003 vom 1. Oktober 2004
E. 5-7 in: sicl 2/2005 S. 111). Demgegeniiber miissen die entscheidenden Rechtsmittelbehdrden,
namentlich die der Unabhangigkeit im Verfahren verpflichteten und mit unbeschrankter Kognition
versehenen Gerichtsinstanzen nach Art. 29a BV, jedenfalls in dem Umfang Einblick in diejenigen
Unterlagen nehmen kénnen, auf die sich ein zu Uberprifender Entscheid stitzt bzw. die als
Beweismittel beigezogen

werden und dienen.
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5.8 Im vorliegenden Fall besteht zweifellos ein polizeiliches Interesse an der Geheimhaltung des
verwendeten Referenzmaterials. Dieses erweist sich aber nicht als dergestalt, dass es
ausgeschlossen erscheint, dem Beschwerdeflhrer und erst recht der Rekurskommission die
wesentlichen Falschungsmerkmale nicht nur theoretisch, sondern anhand der verwendeten Kriterien
durch einen nachvollziehbaren und UOberprifbaren Vergleich seines Fihrerausweises mit den
Referenzunterlagen auch praktisch aufzuzeigen. Zwar leuchtet es ein, dass die Herausgabe des
Referenzmaterials an Private verweigert werden darf. Die Vornahme eines Vergleichs einzelner
einschlagiger Referenzunterlagen mit dem fraglichen Flhrerausweis bei Beisein des
Beschwerdeflhrers  unter Aufsicht der Rekurskommission erscheint aber keineswegs
ausgeschlossen. Denkbar waren allenfalls auch - schriftliche oder mindliche - Erlduterungen, in
denen die Unterschiede mit Auszigen aus dem Referenzmaterial konkret belegt und nicht nur die als
gefélscht eingeschatzten Eigenschaften aufgefiihrt werden. Solchermassen kdénnte sich der
Beschwerdefiihrer konkret zu den als wesentlich erachteten Falschungsmerkmalen und dem
gezogenen Vergleich mit dem Referenzmaterial &ussern, was bei der heutigen

Ausgangslage nicht oder nur eingeschrankt méglich ist. Uberdies muss jedenfalls die
Rekurskommission in die Lage versetzt werden, den erforderlichen Vergleich vornehmen zu kénnen.
Ohne die daftr nétige minimale Einsicht in das Referenzmaterial ist es ihr jedoch nicht méglich, die
Richtigkeit der Beurteilung durch den Kriminal-Technischen Dienst bzw. durch den einvernommenen
Zeugen einzuschatzen und damit die ihr beschwerdeweise unterbreitete Verfligung in der Sache
wirksam zu Uberprifen. Dies hat hier umso mehr zu gelten, als die Rekurskommission ja nur unter
der Voraussetzung, selbst zusétzliche Abklarungen zu treffen, von der Beurteilung der tatsachlichen
Umstande im Strafverfahren abweichen durfte (vgl. E. 3). Diese zusétzlichen Abklarungen missten
aber logischerweise in rechtméassiger Weise erfolgen. Die Vorinstanz durfte mithin die tatsachliche
Einschédtzung des Kriminal-Technischen Dienstes bzw. seines als Zeugen einvernommenen
Mitarbeiters nicht einfach ungepriift Gbernehmen, ohne Uberhaupt die Méglichkeit gehabt zu haben,
im erforderlichen Umfang das vergleichsweise beigezogene Referenzmaterial selbst einzusehen.

5.9 Der angefochtene Entscheid verletzt mithin insoweit den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf
rechtliches Gehér, als ihm verweigert wurde, in geeigneter Weise Kenntnis vom zur Uberpriifung der
Echtheit seines Fihrerausweises verwendeten Referenzmaterial zu erhalten, und als die Vorinstanz
die tatsachlichen Feststellungen der erstverfligenden Behdrde bestatigte, ohne Uber die von dieser
als Beweismittel verwendeten Referenzunterlagen zu verfigen. Die Rekurskommission wird demnach
die nétigen Abklarungen in diesem Sinne nachzuholen und dabei dem Beschwerdeflihrer das
rechtliche Gehdr angemessen zu gewahren haben.

6.

6.1 Obwohl die Streitsache damit schon aus formellen Griinden an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist,
rechtfertigen sich aus prozessdkonomischen Griinden ausnahmsweise bereits im vorliegenden
Verfahren Erwagungen zur materiellen Rechtslage; insoweit ist ndmlich damit zu rechnen, dass die
Rekurskommission, sollte sie erneut zur Einschatzung gelangen, der Flhrerausweis sei gefélscht,
dieselben Rechtsfolgen in Betracht zieht wie im angefochtenen Entscheid.

6.2 Was die Zulassigkeit der Verweigerung des Umtausches des nigerianischen in einen
schweizerischen Fulhrerausweis betrifft, so héngt dies vom Ergebnis des ergédnzenden
Beweisverfahrens ab. Erweist sich der Ausweis als gefalscht, fallt ein Umtausch ohne weiteres
ausser Betracht, wozu sich weitere Erwdgungen erlbrigen. Abgesehen davon macht der
Beschwerdeflihrer geltend, die Einziehung seines nigerianischen Fihrerausweises durch die
Vorinstanz sei bundesrechtswidrig und stelle einen Verstoss gegen das Verbot der reformatio in peius
dar.

6.3 Die Vorinstanzen gingen davon aus, das Strassenverkehrsrecht erlaube ihnen die Einziehung
eines gefélschten Ausweises nicht. Wahrend das Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt deswegen
auf eine Einziehung verzichtete, ordnete die Rekurskommission dennoch eine solche an und stltzte
sich daflir auf eine analoge Anwendung von Art. 69 StGB.

6.3.1 Die direkte Anwendung von Art. 69 StGB fallt nur schon deshalb ausser Betracht, weil es sich
um eine im Strafverfahren vom Strafrichter anzuordnende strafrechtliche Massnahme handelt. Im
vorliegenden Fall hat die Staatsanwaltschaft im Strafverfahren aber gerade ausdriicklich von einer
Einziehung abgesehen. Aber auch die analoge Anwendung von Art. 69 StGB im
strassenverkehrsrechtlichen Administrativverfahren erscheint ausgeschlossen. Dafir brauchte es im
Strassenverkehrsgesetz einen entsprechenden Verweis, der jedoch fehit.

6.3.2 Ebensowenig ist im vorliegenden Zusammenhang das Verwaltungsstrafrecht anwendbar. Zwar
sieht Art. 66 des Bundesgesetzes vom 22. Marz 1974 (ber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR; SR
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313.0) die selbstandige Einziehung von Gegenstanden vor, doch bedarf dies einer entsprechenden
gesetzlichen Grundlage und ist der Geltungsbereich des Bundesgesetzes (ber das
Verwaltungsstrafrecht beschrankt auf Falle, in denen die Verfolgung und Beurteilung von
Widerhandlungen einer Verwaltungsbehtérde des Bundes Ubertragen ist. Zumindest diese zweite
Voraussetzung ist hier nicht erfUllt.

6.3.3 Das Strassenverkehrsrecht, insbesondere die Entzugstatbestinde von Art. 16 ff. SVG, sehen
keine ausdrickliche Einziehungsmdéglichkeit gefalschter Ausweise vor. Allerdings erscheint nicht
ausgeschlossen, die Generalklausel von Art. 16 Abs. 1 SVG, wonach Ausweise und Bewilligungen zu
entziehen sind, wenn festgestellt wird, dass die gesetzlichen Voraussetzungen zu deren Erteilung
nicht oder nicht mehr bestehen, als gesetzliche Grundlage fir die Einziehung gefalschter Ausweise
beizuziehen, selbst wenn damit kein Falschungsvorwurf an den Inhaber verbunden ist. In diesem
Sinne fiele der fragliche Tatbestand, der in keinem der gesetzlichen Sondertatbestdnde miterfasst
wird und bei dem es sich insbesondere nicht um einen Unterfall des Entzugs wegen (nachtraglich
eingetretener bzw. festgestellter) fehlender Fahreignung nach Art. 16d SVG handelt, unter die
Generalklausel von Art. 16 Abs. 1 SVG. Allerdings fiele eine solche Auslegung und unmittelbare
Anwendung von Art. 16 Abs. 1 SVG mit Blick auf das Territorialitdtsprinzip lediglich bei
schweizerischen, nicht aber bei auslandischen Flhrerausweisen in Betracht (dazu BGE 121 1l 447;
vgl. auch BGE 133 Il 331). Diese Frage muss jedoch im vorliegenden Fall nicht abschliessend geklart
werden.

6.3.4 Da es hier um einen ausléndischen Fihrerausweis geht, kommt einzig in Frage, die Regelung
von Art. 45 VZV analog anzuwenden, wonach auslandische Flhrerausweise nicht zu entziehen,
sondern abzuerkennen sind. Namentlich sind sie nach Art. 45 Abs. 1 VZV auf unbestimmte Zeit
abzuerkennen, wenn sie in  Umgehung der schweizerischen oder auslandischen
Zustandigkeitsbestimmungen im Ausland erworben worden sind. Das trifft auf einen gefélschten
Ausweis zu, obwohl der Tatbestand an sich nicht darauf zugeschnitten ist. Geméass Art. 45 Abs. 4
VZV sind aberkannte ausléndische Fiihrerausweise bei der zusténdigen Strassenverkehrsbehdrde zu
hinterlegen. Sie sind dem Berechtigten auf Verlangen beim Verlassen der Schweiz, wenn er hier
keinen Wohnsitz hat, auszuhandigen, wobei bei unbefristeter Aberkennung die Unglltigkeit in der
Schweiz vermerkt werden kann, wenn die Gefahr von Missbrauchen besteht (Art. 45 Abs. 4 lit. b
VZV). In maiore minus scheint es auch nicht ausgeschlossen, auf die Hinterlegung eines gefélschten
Ausweises zu verzichten, aber von der Mdglichkeit des Vermerks der Unglltigkeit in der Schweiz
Gebrauch zu machen. Nicht zu prifen ist hier, wieweit die Aberkennung eines gefalschten Ausweises
unter den Voraussetzungen von Art. 45

Abs. 6 VZV auch wieder erléschen kdnnte.

6.4 Damit bleibt noch die Frage der reformatio in peius. Nach Art. 86 des bernischen Gesetzes vom
23. Mai 1989 (ber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG) richtet sich das Verfahren vor den anderen
verwaltungsunabhangigen Justizbehérden (als dem Verwaltungsgericht), zu denen auch die
Vorinstanz z&hlt, nach dem Verwaltungsrechtspflegegesetz, wobei die Art. 65-73 sinngemass
Anwendung finden. Dabei gilt fir Rekurskommissionen, dass sie - anders als im Regelfall das
Verwaltungsgericht (vgl. Art. 84 Abs. 2 und 3 VRPG) - aufgrund ihrer umfassenden
Uberpriffungsbefugnis (gemass Art. 66 VRPG) befugt sind, den angefochtenen Verwaltungsakt im
Falle von Rechtsverletzungen auch zuungunsten der beschwerdeflihrenden Partei abzuéndern
(MERKLI/AESCHLIMANN/HERZOG, Kommentar zum Gesetz vom 23. Mai 1989 U(ber die
Verwaltungsrechtspflege des Kantons Bern, 1997, Rz. 2 zu Art. 86 VRPG). Allerdings muss dieser
vorweg das rechtliche Gehdr dazu gewahrt werden (vgl. Art. 73 Abs. 2 VRPG). Da die Sache sowieso
an die Vorinstanz zurlickzuweisen ist und diese dem Beschwerdefiihrer im Rahmen der ergédnzenden
Beweisabnahme ohnehin nochmals das rechtliche Gehér zu gewahren hat, wird sie ihm im Bedarfsfall
auch die Gelegenheit geben kénnen, sich zur Frage einer eventuellen

reformatio in peius zu aussern.

7.
Demnach ist die Beschwerde gutzuheissen und der angefochtene Entscheid aufzuheben. Die Sache
geht zurlick an die Vorinstanz zu neuem Entscheid im Sinne der Erwagungen.

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine Kosten zu erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG). Der Kanton Bern
hat dem obsiegenden Beschwerdeflihrer flr das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene
Parteientschadigung auszurichten (vgl. Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
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Die Beschwerde wird gutgeheissen, und der Entscheid der Rekurskommission des Kantons Bern fir
Massnahmen gegeniiber Fahrzeugfiihrern vom 20. Juni 2012 wird aufgehoben. Die Sache wird an die
Rekurskommission zurlickgewiesen zu neuem Entscheid im Sinne der Erwagungen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Der Kanton Bern hat den Beschwerdeflhrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 3'000.-- zu
entschadigen.

4,

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt des Kantons
Bern, der Rekurskommission des Kantons Bern flir Massnahmen gegentiber Fahrzeugfiihrern und
dem Bundesamt flr Strassen, Sekretariat Administrativmassnahmen, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 4. Méarz 2013

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das prasidierende Mitglied: Aemisegger

Der Gerichtsschreiber: Uebersax



