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Besetzung

Bundesrichterin Glanzmann, Prasidentin,
Bundesrichter Meyer, Parrino,
Gerichtsschreiberin Bollinger Hammerle.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Adrian Fiechter,
Beschwerdeflhrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons Thurgau, Rechts- und Einsprachedienst,
St. Gallerstrasse 13, 8500 Frauenfeld,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau
vom 11. Juni 2014.

Sachverhalt:

A.

A. , geboren 1961, bezog seit 1. November 2000 eine ganze Rente der
Invalidenversicherung (bei einem Invaliditdtsgrad von 100 %; Verfligung vom 26. Januar 2004,
revisionsweise bestatigt mit Mitteilungen vom 4. Oktober 2006 und 25. Méarz 2010). Im Sommer 2011
sowie im Sommer 2012 wurde A. im Auftrag der Basler Versicherungen observiert.
Aufgrund der entsprechenden Ergebnisse leitete die 1V-Stelle des Kantons Thurgau im November
2012 ein (weiteres) Revisionsverfahrens ein und veranlasste insbesondere eine interdisziplinare
Begutachtung im Institut B. vom 11. September 2013 (welche eine rheumatologische
Exploration durch Dr. med. C. , Facharzt FMH fir Rheumatologie sowie flr Innere Medizin,
vom 25. April 2013, eine psychiatrische Untersuchung durch Dr. med. D. , Facharzt FMH
fur Psychiatrie und Psychotherapie, vom 22. April 2013, sowie eine Beurteilung der Motivation zur
sozialversicherungsrechtlichen Abklarung durch den Psychologen E. [visiert von Dr. med.
D. ], vom 10. Juni 2013, umfasste). Mit Vorbescheid vom 7. Oktober 2013 stellte die 1V-

Stelle die Aufhebung der Invalidenrente in Aussicht und erliess am 21. Januar 2014, nach weitgehend
unbegrindet gebliebenen Einwénden des

A. , eine entsprechende Verfligung.

B.

Gegen diese Verfligung liess A. Beschwerde erheben und zahlreiche Unterlagen ins Recht
legen, insbesondere einen Bericht seines langjahrigen Hausarztes Dr. med. F. , Facharzt
FMH far Allgemeinmedizin, vom 24. Januar 2014, eine Medikamentenliste, ein Aufgebot des Spitals
G. vom 6. Januar 2014 zur Einschulung im Schlaflabor wegen eines diagnostizierten
Schlafapnoe-Syndroms, eine Stellungnahme des behandelnden Dr. med. H. , Spezialarzt fir

Psychiatrie und Psychotherapie, vom 17. Februar 2014 zur psychiatrischen Teilbegutachtung durch
Dr. med. D. , sowie einen Bericht des Spitals G. (Dr. med. 1. ) betreffend
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eine am 11. November 2013 erfolgte perkutane Denervierung L4-S1 beidseits. Das
Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau wies die Beschwerde mit Entscheid vom 11. Juni 2014 ab.

C.

A. lasst Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fihren und unter Aufhebung
des angefochtenen Entscheides weiterhin die Zusprechung einer ganzen Invalidenrente beantragen.
Eventualiter sei ein neutrales interdisziplindres Gutachten einzuholen und die Sache sei zur
Neuregelung der Kosten an die Vorinstanz zurlickzuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersucht
A. um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

Die Vorinstanz und das Sozialversicherungszentrum Thurgau (IV-Stelle) beantragen die Abweisung
der Beschwerde. Am 12. November 2014 reicht A. weitere Bemerkungen und am 5. sowie
am 22. Dezember 2014 Unterlagen zum Nachweis seiner Bedurftigkeit ein.

Erwagungen:

1.

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) kann wegen
Rechtsverletzungen geméss Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil
den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergdnzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105
Abs. 2 BGG). Mit Blick auf diese Kognitionsregelung ist auf Grund der Vorbringen in der Beschwerde
an das Bundesgericht zu prifen, ob der angefochtene Gerichtsentscheid in der Anwendung der
massgeblichen materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (u.a.) Bundesrecht verletzt (Art. 95 lit. a
BGG), einschliesslich einer allfélligen rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung (Art. 97 Abs. 1, Art.
105 Abs. 2 BGG).

2.

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht zu Recht die von der Beschwerdegegnerin am 21.
Januar 2014 verfligte Rentenaufhebung geschiitzt hat. Die Rechtsgrundlagen zur Rentenrevision
(namentlich Art. 17 Abs. 1 ATSG; BGE 130 V 343 E. 3.5 S. 349 mit Hinweisen) sowie zum
Beweiswert und zur Beweiswirdigung arztlicher Berichte und Gutachten (BGE 125 V 351 E. 3a S.
352 mit Hinweis) werden im angefochtenen Entscheid zutreffend dargelegt, es kann darauf verwiesen
werden.

2.1. Die Vorinstanz wirdigte die medizinischen Akten einlasslich und stellte fest, verglichen mit dem
Zeitpunkt der urspringlichen Rentenzusprache (Verfligung vom 26. Januar 2004) hétten keine
psychiatrischen Diagnosen mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit mehr gestellt werden kénnen.
Der Gesundheitszustand habe sich insoweit offenkundig verandert. Der Beschwerdeflihrer opponiere
einem Revisionsgrund nicht, er gehe aber von einer rheumatologischen Verschlechterung bei
weiterhin vollstandiger Arbeitsunfahigkeit aus psychischen Grinden aus. Das psychiatrische
Teilgutachten des Dr. med. D. sei Uberzeugend; gegen die rheumatologische Einschéatzung
durch Dr. med. C. erhebe der Versicherte zu Recht keine Einwande. Es sei nicht ersichtlich,
inwiefern sich die Intervention vom 11. November 2013 Uber die bereits von Dr. med. C.
attestierte Einschrankung hinaus auf die Arbeitsfahigkeit ausgewirkt hatte. Gleiches gelte flirr das
behandelte Schlafapnoesyndrom. Zusammenfassend sei gestiitzt auf das beweiskraftige Gutachten
des Instituts B. vom 11. September 2013 von einer 90%igen Arbeitsfahigkeit in einer
adaptierten Tatigkeit auszugehen. Es seien keine Griinde ersichtlich, die gegen eine zumutbare
Selbsteingliederung sprachen und ein Leidensabzug sei nicht angezeigt. Der mandatierte
Rechtsanwalt Fiechter kénne mangels Eintrag im kantonalen Anwaltsregister nicht zum
unentgeltlichen Rechtsvertreter bestellt werden, zumal der Beschwerdeflhrer geniigend Zeit zur
Bestellung eines im Anwaltsregister des Kantons Thurgau eingetragenen Vertreters gehabt hatte.

2.2. Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst die vorinstanzliche Festsetzung der fir Rentenrevision
massgeblichen Vergleichszeitpunkte und die Beweiswlrdigung. Das kantonale Gericht habe die

Einschatzungen der behandelnden Arzte (Berichte des Dr. med. F. vom 24. Januar 2014,
des Dr. med. J. , Psychiatrie und Psychotherapie FMH, vom 17. August 2009, des Dr. med.
H vom 9. Méarz 2010 und 17. Februar 2014 sowie des Dr. med. I. vom 17. Februar

2014) ohne entsprechende Begriindung (weitgehend) unberlicksichtigt gelassen und damit den
Sachverhalt  willklrlich unrichtig festgestellt. Nicht bundesrechtskonform sei sodann die
Renteneinstellung ohne Einrdumung einer Ubergangszeit und mit der Auflage zur Selbsteingliederung.
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Bei der Verneinung des leidensbedingten Abzuges vom Tabellenlohn habe die Vorinstanz willkirlich
zentrale Tatsachen ausser Acht gelassen und die persdnlichen und beruflichen Umsténde
unvollsténdig bertcksichtigt. Dies gelte insbesondere mit Bezug auf seine langjahrige Abwesenheit
vom Arbeitsmarkt, das Fehlen von Referenzen und Erfahrungen, sein Alter, das erhdhte
Krankheitsrisiko sowie die Uberproportional schlechtere Entléhnung von Teilzeitarbeit. Schliesslich
habe die Nominallohnentwicklung

zwischen 2010 und 2014 nicht 3,854 % sondern maximal 2,5 % betragen. Die vorinstanzliche
Verweigerung der unentgeltlichen Verbeistdéndung verletze sein Recht auf prozessuale
Chancengleichheit.

3.

Die Frage, ob eine zur Anpassung des Rentenanspruchs flihrende tatsachliche Veranderung
eingetreten sei, ist im Vergleich mit den Verhaltnissen zur Zeit der letzten rechtskraftigen Verfligung
zu beurteilen, welche auf einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer
Sachverhaltsabklarung, Beweiswirdigung und Durchfiihrung eines Einkommensvergleichs beruht
(BGE 133 V 108 E. 5.3 S. 112 f.). Die Vorinstanz erwog, der Mitteilung vom 25. Marz 2010 habe

keine umfassende materielle Priifung des Gesundheitszustandes zu Grunde gelegen. Sie stellte fest,
obwohl der Beschwerdefllhrer auch an somatischen Beschwerden gelitten habe, sei nur eine
psychiatrische Begutachtung durch Dr. med. J. erfolgt. Vor diesem Hintergrund, der in
tatsachlicher Hinsicht vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten wurde, ist nicht zu beanstanden, wenn
das kantonale Gericht den Gesundheitszustand im Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenzusprache
(Verfigung vom 26. Januar 2004) als massgeblichen Vergleichspunkt erachtet hatte (vgl. BGE a.a.O.
E.5.3.3S. 113).

4,

Der Beschwerdeflihrer wirft der Vorinstanz in mehrfacher Hinsicht Willkir vor. Willklrlich ist ein
Entscheid indes nicht schon dann, wenn eine andere Losung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar
vorzuziehen wére, sondern erst dann, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatsachlichen Situation
in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 135 V2 E. 1.3 S. 41.).

4.1. Zu Unrecht rigt der Beschwerdefiihrer, der im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren aufgelegte
Bericht des Hausarztes Dr. med. F. vom 24. Januar 2014 sei nicht beriicksichtigt worden.
Die Beschwerdegegnerin unterbreitete jenen Bericht ebenso wie die weiteren, vom Versicherten neu
eingereichten medizinischen Unterlagen dem medizinischen Fachdienst zur Stellungnahme und
integrierte diese in ihre Vernehmlassung. Das kantonale Gericht Gbernahm die Einschatzung des
medizinischen Fachdienstes und erachtete dessen Ausfihrungen, wonach die neu aufgelegten
Arztberichte das Gutachten des Instituts B. nicht zu entkréften verméchten, als
nachvollziehbar. Von einer willkirlichen oder sonstwie unrichtigen Feststellung des Sachverhalts kann
keine Rede sein. Ebenso unbegriindet ist die Rlge, die psychiatrische Medikation sei willkirlich
unberiicksichtigt geblieben. Diese wurde im Gutachten D. geblhrend gewdrdigt. Das
kantonale Gericht, welches mit nachvollziehbarer Begriindung die Ausfihrungen des Dr. med.
D. als beweiskréftig erachtete, brauchte sich zur Medikamenteneinnahme nicht mehr im
Einzelnen zu dussern.

4.2. Was die Beurteilung des Dr. med. I. vom 17. Februar 2014 betrifft, wonach die
Arbeitsfahigkeit "sicherlich deutlich eingeschrankt" sei (wobei er die Einschréankung aufgrund der
langer zurtickliegenden Konsultation nicht konklusiv beurteilen kdénne), ist es weder willklrlich noch
sonst bundesrechtswidrig, wenn die Vorinstanz erwog, diese Einschatzung lasse sich durchaus mit
der gutachterlichen Beurteilung des Dr. med. C. vereinbaren, der aufgrund einer im
Wesentlichen identischen Diagnose (chronifiziertes lumbovertebrales bis Ilumbospondylogenes
Schmerzsyndrom; ICD-10 M54.4, M51.3) lediglich noch leichte bis maximal mittelschwere Arbeiten
mit der Mdglichkeit zur Wechselbelastung zwischen sitzender, stehender und gehender Téatigkeit
ohne Gewichtsbelastungen tber 15 kg und Zwangshaltungen der Wirbelsdule mit einer Einschrankung
von 10 % fUr zumutbar erachtete. Davon abgesehen, dass der Beschwerdefuhrer - zu Recht - keine
substantierten Einwénde gegen die Beurteilung des Dr. med. C. erhob, genlgt es im Ubrigen
nicht, bloss die im kantonalen Verfahren eingenommenen Rechtsstandpunkte erneut zu bekréaftigen,
sondern die Beschwerde flhrende Person hat mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (Urteil 4A_528/2013 vom 21. Marz 2014 E. 3, nicht publ. in:
BGE 140 Il 109). Der Versicherte macht zwar geltend, Vorinstanz und Beschwerdegegnerin hatten
bei Dr. med. I. eine genauere Arbeitsunfahigkeitsbeurteilung einholen missen. Inwiefern die
vorinstanzliche Beweiswirdigung konkret willkdrlich sein soll, ist seinen Ausfihrungen indes nicht zu
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entnehmen und auch sonst nicht ersichtlich. Fir eine ergdnzende Auskunft bei Dr. med. 1.

bestand im Ubrigen keine Veranlassung, nachdem dieser am 17. Februar 2014 zu Handen des
Rechtsvertreters - wie erwahnt - festgehalten hatte, die Arbeitsféhigkeit sei fir ihn "aufgrund der
bereits langer zuriickliegenden Konsultation nicht konklusiv beurteilbar". Selbst wenn die Beschwerde
als rechtsgeniglich erachtet wirde, wéren die erhobenen Rigen offensichtlich unbegrindet.

5.

5.1. Ob die versicherte Person ihrer Pflicht zur Selbsteingliederung nachgekommen war, ist eine
Tatfrage und vom Bundesgericht nur mit eingeschrankter Kognition - auf offensichtliche Unrichtigkeit
oder Rechtsverletzung - Uberprifbar (Urteil 9C _506/2014 vom 10. November 2014 E. 4.3 mit
Hinweis). Grundsatzlich muss eine medizinisch attestierte Verbesserung der Arbeitsfahigkeit auf dem
Weg der Selbsteingliederung verwertet werden. Nach langjahrigem Rentenbezug kénnen jedoch
ausnahmsweise Erfordernisse des Arbeitsmarktes der Anrechnung einer medizinisch vorhandenen
Leistungsfahigkeit und mdglichen Leistungsentfaltung entgegenstehen, wenn aus den Akten
einwandfrei hervorgeht, dass die Verwertung eines bestimmten Leistungspotenzials ohne vorgangige
Durchfiihrung beféhigender Massnahmen allein durch Eigenanstrengungen der versicherten Person
nicht moglich ist. Die Verwaltung muss sich vor der Herabsetzung oder Aufhebung einer
Invalidenrente  vergewissern, ob sich ein  medizinisch-theoretisch  wiedergewonnenes
Leistungsvermdgen ohne weiteres in einem entsprechend tieferen Invaliditdtsgrad niederschlagt oder
ob dafir - ausnahmsweise - im Einzelfall eine erwerbsbezogene Abklarung (der Eignung,
Belastungsfahigkeit usw.) und/oder die Durchfihrung

von Eingliederungsmassnahmen im Rechtssinne vorauszugehen hat. Diese Praxis ist nach den
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz grundsatzlich auf Félle zu beschranken, in denen die
revisions- oder wiedererwagungsweise Herabsetzung oder Aufhebung der Invalidenrente eine
versicherte Person betrifft, welche das 55. Altersjahr zurlickgelegt oder die Rente seit mehr als 15
Jahren bezogen hat (Urteil 9C_25/2014 vom 12. November 2014 E. 6.1 mit Hinweis auf SVR 2012 IV
Nr. 25 S. 104 E. 3.1).

5.2. Der Beschwerdeflihrer war zum Zeitpunkt der Rentenaufhebung 52 Jahre alt und bezog seit rund
13 Jahren eine Rente. Die vorinstanzliche Verneinung eines Anspruchs des Versicherten auf
Eingliederungsmassnahmen war somit nicht bundesrechtswidrig. Fir die Gewahrung einer
Anpassungszeit, die nicht Aufgabe der Invalidenversicherung ist, soweit sie auf eine
Sozialrehabilitation hinausliefe (was grundséatzlich zutrifft, wenn die Frist Gber Art. 88bis Abs. 2 lit. a
IVV, d.h. lber den ersten Tag des zweiten der Verfligungszustellung folgenden Monats hinausgeht;
Urteile 8C_694/2008 vom 5. Marz 2009 E. 5.4 und 9C_784/2007 vom 9. Juni 2008 E. 3.1.2 mit
Hinweis auf BGE 127 V 121 E. 3b S. 127), bestand kein Raum (BGE 135 V 306 E. 7.2 S. 305 f.).

6.

Zu Recht erkannte die Vorinstanz, fir einen Abzug vom Tabellenlohn fehlten die Griinde (vgl. BGE
135 V E. 5.2 S. 301). Die Riigen, das massgebliche Alter (53 Jahre), der 13-jahrige Rentenbezug, die
vollstandige Arbeitsunféhigkeit seit November 1999, die schlechten Deutschkenntnisse und die
fehlende Berufsausbildung, aber auch das erhdéhte Krankheitsrisiko und die zahlreichen Arzttermine
seien willkUrlich ausser Acht geblieben, flhren zu keinem anderen Schluss. In Anbetracht der
geringen Einschréankung von 10 % in leidensangepassten Tatigkeiten, welche sémtliche leichten bis
maximal mittelschweren Arbeiten umfassen mit der Méglichkeit zur Wechselbelastung zwischen
sitzender, stehender und gehender Tétigkeit und ohne Gewichtsbelastungen (ber 15 kg und
Zwangshaltungen der Wirbelsdule (vorangehende E. 4.2), und unter Beriicksichtigung, dass den
Limitierungen mit dem Abstellen auf den Durchschnittswert der Hilfsarbeiten der Tabellenléhne
Rechnung getragen wurde, besteht - auch mit Blick auf &hnlich gelagerte Falle - kein Anlass flr einen
leidensbedingten Abzug (vgl. z.B. Urteil 8C_889/2013 vom 19. Juni 2014 E. 4.3; zum erhdhten
Krankheitsrisiko, welches nur unter bestimmten, hier nicht erflillten Voraussetzungen als
Abzugsgrund in Frage

kommt vgl. Urteil 8C_712/2012 vom 30. November 2012 E. 4.2.1).

Nicht ins Gewicht fallt, ob die Lohnsteigerung zwischen 2010 und 2014 2,5 % (wie der
Beschwerdeflhrer geltend macht) oder 3,854 % (gemass Vorinstanz) betrug, weil so oder anders kein
rentenberechtigender Invaliditdtsgrad erreicht wird.

7.
Das kantonale Gericht verletzte somit kein Bundesrecht, wenn es die sich massgeblich auf das
Gutachten des Instituts B. vom 11. September 2013 stitzende revisionsweise
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Rentenaufhebung vom 21. Januar 2014 geschutzt hat. Der angefochtene Entscheid ist zu bestéatigen.

8.

Schliesslich vermdgen die Vorbringen des Beschwerdefiihrers auch keine Zweifel zu wecken an der
Rechtmaéssigkeit der sich auf kantonales Recht stlitzenden vorinstanzlichen Ablehnung des Gesuchs
um Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistdndung durch einen unbestritten nicht im Anwaltsregister
des Kantons Thurgau eingetragenen Anwalt (vgl. Urteil 9C_107/2012 vom 3. April 2012 mit Hinweis).

9.

Ausgangsgemass ist der Beschwerdeflihrer grundsétzlich kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG).
Seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann jedoch entsprochen werden (Art. 64 Abs. 1
BGG; BGE 125 V 201 E. 4a S. 202). Es wird indes ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG
hingewiesen, wonach er der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn er spater dazu in der Lage ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Dem Beschwerdeflhrer wird die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdeflihrer auferlegt, indes vorlaufig auf die
Gerichtskasse genommen.

4

Rechtsanwalt Adrian Fiechter wird als unentgeltlicher Anwalt des Beschwerdeflihrers bestellt, und es
wird ihm aus der Gerichtskasse eine Entschadigung von Fr. 2'800.- ausgerichtet.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau und dem Bundesamt
fir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 4. Februar 2015

Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Glanzmann

Die Gerichtsschreiberin: Bollinger Hammerle



