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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

1C 648/2013

Urteil vom 4. Februar 2014

L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Président,
Bundesrichter Aemisegger, Chaix,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Verfahrensbeteiligte

A. , und 5 weitere,

alle vertreten durch Rechtsanwalt Reto T. Annen,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Regierung des Kantons Graubiinden,
Graues Haus, Reichsgasse 35, 7001 Chur.

Gegenstand
Bauvorhaben Schanfiggerstrasse,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden, 5. Kammer, vom 9. April
2013.

Sachverhalt:

A.

Am 23. November 2010 genehmigte die Regierung des Kantons Graubiinden das ”Auflageprojekt fiir die Kor-
rektion der Schanfiggerstrasse, Teilstrecke Chur - Arosa, Abschnitt Querverbindung Schanfiggerstrasse (Kilo-
meter 0.00 - 0.85) ” unter Auflagen und mit spezialrechtlichen Bewilligungen. Der neue Strassenabschnitt soll
die Julierstrasse (bzw. Malixerstrasse) mit der Schanfiggerstrasse (bzw. Arosastrasse) verbinden; dadurch soll
eine direkte Verbindung zwischen dem Autobahnanschluss Chur Siid via Stidumfahrung zur Schanfiggerstrasse
geschaffen und die Stadt Chur vom Durchgangsverkehr von und nach Arosa entlastet werden.

Die Querverbindung schliesst rund 250 m unterhalb des Araschger-Ranks mit einem T-Anschluss bei Km 2.56
an die Julierstrasse an. Sie iiberquert die Plessur und den siidlichsten Teil des Sandquartiers auf einer neuen,
465 m langen und max. 135 m hohen Bogenbriicke ("Plessurbriicke St. Luzi”) in einer langgezogenen S-Kurve.
Etwa 100 m siidostlich des Kénzeli miindet sie bei Km 2.30 in die bestehende Schanfiggerstrasse ein.

Fiir das Anschlussbauwerk an der Julierstrasse sind umfangreiche Schiittungen erforderlich. Das hierfiir erfor-
derliche Schiittmaterial von rund 55’000 m3sollinderDeponieHo f aufdemGebietderGemeindeT schiertschen —
Pradengewonnenwerden,dieanschliessendrekultiviertwerdensoll.

B.
GegendiePro jekt genehmigungerhobenA. undweitereEinsprecherausdemSandquartieram27.Dezember2010geme
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Am20.Mai2011wurdedasVer fahrenaufAntragderRegierungsistiert, umdasPro jekt — dasu.a.mit Bundesgeldern finanziert
denzustindigenBundesdmternzuunterbreiten.

DasBundesamt fiirUmwelt(BAFU )stelltediverseAntrige;u.a.beantragtees,dasAnschlussbauwerkseizuiiber prii f enundnac
DasBundesamt fiirKultur(BAK )gingdavonaus, dassdieneueQuerverbindungnureinemittelschwereBeeint réiichtigungdesiml
undLandschaftsbildesmoglichsein.EsbehieltdahereineBeurteilungdurchdieEidgendssischenKommissionen fiirNatur —
undHeimatschutz(ENHK )sowieDenkmalp flege( E K D)zueinems piiterenZeit punktausdriicklichvor.

DasBundesamt fiirStrassen(AST RA )hielt fest ,dasshistorischeVerkehrswegevonnationalerBedeutungvorallemau fderlinke
Tiefencastel,InventarhistorischerVerkehrswegederSchweiz|[IV S|Nrn.23.2und23.1.1).Esbeantragteu.a.,dieSubstanzwerte
Ranks;alterFahrwegdstlichderEinmiindungSt Antonienweg)zuerhalten, soweitdiesimRahmendermassivenGeldndeverschi

C.
DasVerwaltungsgericht fiihrteam18.Februar2013einenAugenscheinbeimAraschger — RankundimQuartierSandinChurdurc
DagegenhabendieimRubrumgenanntenEins precheram?25.Juli2013Beschwerdeind f fentlich— rechtlichenAngelegenheit enc

D.

DieRegierungunddasVerwaltungsgerichtbeantragen, dieBeschwerdeseiabzuweisen, soweitdarau f einzutretensei.

DasBAF Uverweistauf seineStellungnahmeimkantonalenVer fahren.DamalshabeesdasPro jektausSichtvonNaturund Land.s
undsicherheit stechnischenAspekten, keinelandschaftsvertriglichereAusgestaltungrealisierbarsei.
ImweiterenSchriftenwechselhaltendieParteienanihrenAntrdgenfest.

E.
MitVerfiigungvoml11.September2013wurdederBeschwerdeaufschiebendeWirkungzuerkannt.

Erwdgungen :

1.

DaalleSachurteilsvoraussetzungenvorliegen, istau fdieBeschwerdeeinzutreten.

MitderBeschwerdeino f fentlich— rechtlichenAngelegenheitenkanninsbesonderedieVerletzungvonBundesrecht —
einschliesslichU berschreitungoderMissbrauchdesE rmessens — geriigtwerden(Art.951it.aBGG).DasBundesgerichtwendetc
DasBundesgerichtlegtseinemU rteildenSachverhaltzugrunde,dendieVorinstanz festgestellthat, so ferndiesernichto f fensi

2.

DieBeschwerde fiihrermachengeltend ,dassdiegeplanteBriickesieundandereBewohnerdesQuartiersSandstarkbeeintrdchti
AufgrunddesbedeutendenSchattenwur fsentziehesiedemQuartierLicht; dieLdrmimmissionendurchdenBriickenverkehrseie:
DieBeschwerde fiihrerriigen,dassalternativeLinien fiihrungeniiberunbewohntemGebietnicht seriosge prii ftwordenseien.Di
DieBeschwerde fiihrersindderAuf fassung,dasseineetwasweitertal au fwdrtsgelegeneBriickeiiberunbewohntemGebietnich
Sieberu fensichaufeinbereitsimJahr1972geplantesund1974vomGrossenRat genehmigtesPro jekteinerDurchlau ftrigerbrii
RankundBrandacker(imFolgenden : Pro jekt1972),dessenLinien fiihrunginetwader jenigenderVariantedentsprochenhabe.

3.

DasVerwaltungsgerichthielt fest,dassdievondenBeschwerde fiihrernbevorzugteVarianteeinegeradeDurchlau ftrigerbriich
undLandschaftsschutzesauchdeutlichhohereKostenzuerwarten.Zudembehinderedieau fderrechtenTalseitebe findlicheHo
Dasange fochtenePro jektiiberqueredagegendasTalanderengstenStellezwischenK dnzeliundAraschger — Rankundiiberspan
formiggeschwungenenLinien fiihrungkinnedieBriickeandenWiderlagern fixiertwerden,daLdngendnderungen(z.B.infolge
DasVerwaltungsgerichtrdumteein,dasssichdieStudiendesTie f bauamtsau fkonzeptionelleundtechnische Erwdgungenkonze
Zusammen fassendkamdasVerwaltungsgerichtzumErgebnis, dassdiegewdhlteLinien fiihrungmitderBogenbriicken f ormsicl
unddesLandscha ftsschutzesalsdieklarbesteVarianteerweise.DieRegierunghabedieverschiedenend f fentlichenlnteressena

4.
AngefochtenisteinStrassenplan,d.h.einSondernutzungsplan,derdieLinien fiihrungderneuenQuerverbindungundihreDime
aufderGrundlageeinesArchitekturwettbewerbs — dieoptimaleBriicken f ormermitteltundweitereMassnahmen(u.a.Ldrmscl

Ersatzmassnahmen) festgelegtwerdensollen.DadieStrassemit Bundesmittelnerstelltwerdensoll, handeltessichumeineBund
undHeimatschutz(NHG,SR451).
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4.1.DieStrassenplanungsetzteineum fassendelnteressenabwdagungvoraus, beideru.a.auchgeprii ftwerdenmuss, welcheAlte
undH eimatschutzvom16.Januar1991[NHV ; SR451.1)).Dabeiistinsbesonderezupriif en,obandere, Landschaftbzw.Waldunc
URP2004S5.622; RDAF20051S.619).DieBehordeistallerdingsnurverp flichtet ,ernsthaftinBetracht fallendeVariantenndhe

4.2 ImMirz2006erstelltedaskantonaleTie fbauamtdieStudie” QuerverbindungSchan figgerstrasseChur, StudieSt . Luzibriic

—Variantel : AnschlussandieJulierstrassemitT — KnotenaufderHéhevonca.730m.ii.M.,UberquerungdesTalsineinerS —
Kurvemit2%SteigungundU bergangaufdieSchanfiggerstrassewenigoberhalbdesK iinzelismiteinemRadiusvonca.120m(Ho
ca.135m; Liinge : ca.480m);

—Variante2 : AnschlussandieJulierstrassemiteinemKreiselbeimAraschger — Rankau fderH ohevon756m.ii.M ., direkte, fast
ca.145m; Linge : ca.455m);

—Variante3 : AnschlussandieJulierstrassemiteinemKreiselbeimAraschger — RankaufderHdhevon756m.ii.M.,Uberquerun
ca.155m; Liinge : ca.575m);

—Varianted : AnschlussandieJulierstrassemitT — KnotenaufderHéhevonca.730m.ii.M.,UberquerungdesTalsmehroderwe
Kurvemit6.3%SteigungundU bergangaufdieSchan figgerstrasseimBrandackermiteinemRadiusvonca.80m(Hdéhe :
ca.145m; Liinge : ca.605m).

NdihergepriiftwurdenlediglichdieVariantenlund?2,diebeideiiberdasQuartierSandverlau fen.Dieweitersiidostlichverlaufe

"AuswirtschaftlichenE rwiigungenisteineeherkurzeBriickezubevorzugen.DieVarianten3und4, dieimBrandackerandieScharn
DieStudiekamzumErgebnis, dasssichdieLinien fiihrungsvariantelmiteinerBogenbriickesowohltechnischalsauchgestalteris

4.3.ImFolgenden(E.5)sindzundchstdieNachteiledesgewdhltenPro jekts fiirdieBeschwerde fiihrerzupriifen,derenParzelle
undNachteiledesgenehmigtenPro jektsden jenigenderVarianteniiberunbewohntemGebiet gegeniiberzustellen(E .6), umzupr
wiegeschehen — mitsummarischerBegriindungausgeschiedenwerdendur fte.

5.
DiegeplanteBriickesollrund125moberhalbdesimTalgrundliegendenWohnquartiersSand(Wohnzone3)verlaufen.DerUV Bh

5.1.ImVordergrundstehendaherdienegativenlmmissionenderBriicke fiirdasQuartier,d.h.derEntzugvonLichtdurchSchatter
6.3.3)wirddieBeschattungszeit proTag — jenachJahreszeit — au f 10bismaximal40minproTagbezif fert.DieBeschwerde fiihi
DieRegierungbestreitetdies.SiereichteineTabelleein, wonachdieBeschattungszeitamkiirzestenTag(21.Dezember)beieinerS
DaessichbeibeidenStudienumNovenhandelt, dieschonimverwaltungsgerichtlichenVer fahrenhdittenbeigebrachtwerdenkon
wieimange fochtenenEntscheid —vondenFeststellungendesUV Bauszugehen.EineBeschattungsdauervon10bis40Minutenst

5.2.Diesebe fiirchtenweiter, dassGegenstindevonderBriicke,aus125mH dhe, au f sieherab fallenkonnten.Sieriigen,dassdien
DasaufgelegtePro jektsiehtalsiiusserenF ahrbahnabschlussundAbirrschutzau f beidenSeitenderBriickeeineLeitmauervor (T
DamitwurdezumindestdiewichtigsteSchutzmassnahme(Leitmauern)bereitsimAu flagever f ahrenvorgesehen.Dadieweiteren
5.3.DieBeschwerde fiihrer fiirchten fernereineDestabilisierungdesOsthangsoberhalbihrerH duserdurchdieBauarbeitenunc
GeologischerBericht; Zif fer6.25.21) fest,dassderOsthangstabilsei.DieBeschwerde fiihrerlegennichtdar, inwie f erndieseF
ProblematischerscheintvielmehrdieStabilititdesWesthangs(RutschzungeAraschger — Rank)imBereichdesAnschlussesandie

5.4.ImLanderwerbsplanwurdenzweiBau fensterimTalausgeschieden,daruntereinesau fderParzelledesBeschwerde fiihrer:

5.5.Zusammen fassendwerdendieBeschwerde fiihrervorallemdurchdenSchattenwur funddieGe fahrherab fallenderGegen

6.
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Zupriifenistdaher,obVariantenmiteinerweitertalau fwdrts(siidostlicher)verlaufendenH ochbriickeiiberunbewohntemGeb
SollteeinesiidostlichereLinienfiihrungernsthaftinBetracht fallen, miisstenhier fiirvertie ftePlanstudienunterBeriicksichti

6.1.DasPro jekt1972saheineDurchlau ftrigerbriickevor.ObeineandereBriickenkonstruktionandieserStelleméglichwiire(z .

6.2.VergleichtmandieAuflagepro jekte1972und2008, sowardie1972geplante’ HochbriickePlessur’" mit490mLiingenurrund
DasAuflageprojekt1972sahzweiP feilerimTalgrundvonl129mbzw.135mH dhevor.DiesesolltenunmittelbarhinterdemElekt
1000undBaulinienplanl : 1000).DamitdieBriickenichtzumassiverscheine,warendieP feileralso f f eneRahmenpro filekonzi,
DerFahrbahntrigerdesPro jekts1972variiertezwischen2.3mund5.2m,wéhrendder jenigederBogenbriickedurchgehend2mb
formiggeschwungenenLinien fiihrungkanndieBriickedesAuflagepro jekts2008andenWiderlagern fixiertwerden(vgl.obent
DieKostenderBriickewurden1972auf7,6Mio.Frankengeschitztund — mitFr.1'560. — — prom? - als giinstig er-

achtet (Technischer Bericht S. 4). Die Gesamtkosten (zusammen mit den Zufahrten) sollten rund 12 Mio. Fran-

ken betragen.

6.3. Es ist den Vorinstanzen einzurdumen, dass der damalige Kostenvoranschlag iiberholt ist und daher nicht
ohne Weiteres mit dem Kostenvoranschlag fiir das angefochtene Projekt verglichen werden kann (Fr. 58 Mio.
gemiss Kostenschédtzung vom April 2008). Dennoch ist aufgrund der Vorarbeiten von 1972 davon auszugehen,
dass eine Briicke mit der Linienfithrung geméss Variante 4 technisch und wirtschaftlich machbar wire. Sie wére
jedoch ldnger und hoher und - aufgrund der Pfeiler im Talgrund - massiver als die projektierte Bogenbriicke an
der engsten Talstelle. Dies spricht fiir die 2008 gewihlte Linienfiihrung.

Allerdings kiime die Briicke weiter talaufwirts, in grosserer Entfernung zur Stadt Chur zu stehen. Es lédsst sich
aufgrund der Akten nicht beurteilen, ob eine etwas hohere, ldngere und massivere Briicke an dieser Stelle den
Blick auf oder aus der Altstadt von Chur (bzw. von und auf andere wichtige Standorte) stirker beeintrichtigen
wiirde als das heutige Projekt. Dies deckt sich mit der Einschitzung des ANU in seinem Beurteilungsbericht
vom 18. Juli 2008 (S. 7) : Es hielt fest, dass es beim Variantenvergleich nicht konsultiert worden sei und anhand
der vorliegenden Unterlagen nicht beurteilt werden konne, ob landschaftsschonendere Varianten bestiinden
oder nicht. Es beantragte daher, die Lage der Briicke im Einvernehmen mit dem ANU zu iiberpriifen und zu
optimieren.

Unklar sind auch die Auswirkungen einer weiter talaufwirts liegenden Durchlauftrigerbriicke auf die Beschat-
tung des Quartiers Sand: Im Genehmigungsentscheid vermutete die Regierung (S. 9), dass die Beschattung
aufgrund der massiveren Konstruktion noch intensiver sein konnte als beim heutigen Projekt. Allerdings wur-
den hierzu keine Studien durchgefiihrt; weder im verwaltungsgerichtlichen Urteil noch in den Auflageakten
1972 finden sich Feststellungen zu dieser Frage.

Die Nihe zur Hochspannungsleitung bedeutet einen Nachteil bei der Erstellung der Briicke. Raumplanerisch
ist dagegen die Biindelung von Infrastrukturanlagen grundsitzlich positiv zu werten (Urteil 1C 560/2010 vom
14. Juli 2011 E. 5.3 in: URP 2012 S. 27 E. 5.3 mit Hinweis auf das Landschaftskonzept Schweiz des BUWAL
1999 S. 13). Konnte die Hochspannungsleitung in oder unter dem Briickenkorper verkabelt werden, wiirde dies
das Plessurtal entlasten und wire aus Sicht des Landschaftsschutzes von Vorteil. Allerdings wére dies mit nicht
unerheblichen Zusatzkosten verbunden.

Als Zwischenergebnis ist festhalten, dass die gewihlte Linienfiihrung iiber bewohntem Gebiet Vorteile gege-
niiber einer Linienfithrung weiter talaufwérts fiir den Bau der Briicke aufweist (geringere Linge und Hohe, sta-
tische Vorteile, keine Pfeiler im Talgrund). Dagegen lassen sich die Auswirkungen alternativer Linienfithrungen
fiir den Ortsbild- und Landschaftsschutz sowie den Schattenwurf fiir das Quartier Sand aufgrund der Unterla-
gen kaum beurteilen.

Im Folgenden sind noch die Anschlussbauwerke auf der rechten (E. 6.4) und linken Talseite (E. 6.5) sowie die
geologischen Verhiltnisse (E. 6.6) in den Vergleich miteinzubeziehen.

6.4. Das Auflageprojekt 2008 sieht an der rechten Talseite (Richtung Arosa) eine Verbreiterung der Schan-
figgerstrasse mit dem Lehnenviadukt Nasstobel vor. Dieses erfordert aufgrund des steilen Geldndes mit Fels-
rippen umfangreiche bauliche Massnahmen (Pfeiler und Felsabtrige) und grossere Rodungen (vgl. UVB S.
33). In diesem Bereich werden Buchen- und Eichenwilder von hoher floristischer Schutzwiirdigkeit betroffen
(UVB S. 47 f.). Besonders schutzwiirdig ist das auf einem Felsband an der Schanfiggerstrasse vorkommende
Dorycnium germanicum (Deutscher Backenklee), das in der Roten Liste als gefihrdete Art aufgefiihrt ist. Laut
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Genehmigungsentscheid (S. 27 f. und Auflage 2¢ S. 99) ist dieser Standort wenn moglich zu erhalten; falls dies
technisch nicht oder nur mit unverhéltnismissigen Aufwand moglich sein sollte, seien die notigen Ersatzmass-
nahmen zu treffen.

Im Auflageprojekt 1972 erfolgt der Anschluss an die Schanfiggerstrasse rund 500 m weiter stidostlich, sodass
die genannten Biotope nicht beriihrt wiirden. Allerdings konnten schutzwiirdige Biotope im Bereich des Zu-
fahrtsviadukts bzw. der Briicke an der rechten Talflanke betroffen sein; dies wurde bislang nicht untersucht. Das
ANU geht davon aus, dass talaufwirts zunehmend intaktere und auch dkologisch wertvollere Geldndekammern
betroffen wiren, weshalb eine Verschiebung talaufwirts landschaftlich und naturkundlich nicht unproblema-
tisch wire (Beurteilungsbericht S. 7).

6.5. Im Folgenden sind noch die Anschlussbauwerke an die Julierstrasse auf der linken Talseite zu verglei-
chen.

6.5.1. Das angefochtene Projekt (2008) sieht einen Anschluss der Schanfigger- an die Julierstrasse in Form
eines rechtwinkligen T-Anschlusses vor. Urspriinglich sollte der Einlenker mit einer Trenninsel und einem
Linksabbiegestreifen in Richtung Lenzerheide ausgefiihrt werden (Technischer Bericht S. 9 Ziff. 3.4.1); im
Genehmigungsentscheid wurde jedoch auf Antrag der Kantonspolizei auf die Linksabbiegespur verzichtet (S.
41 f. und Disp.-Ziff. 3 lit. b S. 100). Fiir den Verkehr von Chur nach Arosa ist eine separate Abzweigespur
geplant, die 40 m oberhalb des T-Knotens die Julierstrasse niveaufrei unterquert und vor der St. Luzibriicke
in die Querverbindung einmiindet. Der bestehende St. Hilarienweg soll in eine Unterfithrung verlegt werden.
Die Hohenlage der heutigen Julierstrasse und die aus Sicherheitsgriinden notwendigen Geometrien bedingen
eine Verschiebung des heutigen Strassentrassees nach Osten, was umfangreiche Materialaufschiittungen (bis
zu 12 m iliber dem heutigen Terrain) erfordert (vgl. UVB S. 31) und mit Eingriffen in die Substanz von zwei
historischen Verkehrswegen verbunden ist (vgl. oben, Stellungnahme des ASTRA). Auf einer Strecke von 60
m sind bis zu 3.5 m hohe Stiitzmauern erforderlich.

Der UVB (S. 31 f.) beurteilt dieses Anschlussbauwerk als erhebliche landschaftliche Beeintriachtigung: Das
grosse Bauwerk veridndere den oberen Teil der heute weitgehend intakten Landschaftskammer erheblich; dies
sei vom Hof, der alten Schanfiggerstrasse und von exponierten Stellen an Wanderwegen der westlichen Flan-
ke des Mittenbergs, aber auch vom Araschger-Rank aus, gut wahrnehmbar. Der Anschluss mit den Gelédnde-
verdnderungen werde auch die heute noch weitgehend intakte Sicht auf Chur, die Altstadt, und den Hof vom
Araschger-Rank aus erheblich veridndern.

Das BAFU, das ANU und zahlreiche Einsprecher (darunter die Stadt Chur, Pro Natura und der WWF) kritisier-
ten das komplexe Anschlussbauwerk mit seinen Strassenfithrungen auf verschiedenen Niveaus als erheblichen
und optisch sehr prignanten landschaftlichen Eingriff. Sie beantragten, der Anschluss sei wenn moglich einfa-
cher und landschaftsvertriglicher zu gestalten.

Die Regierung hielt im Genehmigungsbeschluss sowie (nach der Stellungnahme der Bundesbehdrden) mit
Beschluss vom 8. Mai 2012 am Auflageprojekt fest und lehnte Anschlussvarianten mit weniger Landbean-
spruchung aus Griinden der Verkehrstechnik und -sicherheit ab. Insbesondere biete der niveaufreie Abzweiger
beim Anschluss Schanfiggerstrasse von Chur nach Arosa anstelle einer Linksabbiegespur eine deutlich erhdhte
Sicherheit fiir die Verkehrsteilnehmer. Ein Verkehrskreisel wiirde zwar etwas weniger Verkehrsfliche bean-
spruchen; aufgrund der Neigung des Geldndes von 10 % und mehr wiirde er jedoch, vor allem im Winter, eine
permanente Unfall-Falle darstellen.

6.5.2. Im Projekt 1972 war das Anschlusswerk etwas weiter siidwestlich, aber ebenfalls unterhalb des Araschger-
Rank vorgesehen. Die Briicke (bzw. die Schanfiggerstrasse) sollte mittels einer Uberfithrung an die Julierstras-
se angeschlossen werden, die den Verkehr in beide Richtungen aufgenommen hitte. Der St. Hilarienweg sollte
nicht verlegt, sondern lediglich von der Julierstrasse iiberquert werden. Das Anschlussbauwerk war somit sehr
viel einfacher gestaltet und beanspruchte weniger Land und Terrainverianderungen als das Projekt 2008.
Allerdings ist ungewiss, ob das damalige Projekt noch den heutigen Anforderungen an die Verkehrssicherheit
entsprechen wiirde, da der Verkehr von Arosa in Richtung Chur links in die Julierstrasse einbiegen und dabei
die Fahrbahn liberqueren miisste (vgl. Auflageprojekt 1972, Signalisationsplan). Die Frage, wie der Anschluss
aus heutiger verkehrstechnischer Sicht verbessert werden konnte und welche Folgen dies fiir die Landschaft
hitte, wurde von den Vorinstanzen nicht gepriift.
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6.5.3. Zwei der vier urspriinglich in Betracht gezogenen, aber nicht weiter verfolgten Varianten (Varianten
2 und 3) sahen den Anschluss an die Julierstrasse mit einem Kreisel beim Araschger-Rank vor. An dieser Stel-
le zweigt heute die Strasse nach Tschiertschen ab; die Julierstrasse beschreibt hier eine Haarnadelkurve. Das
Gelénde ist hier flacher, so dass vermutlich ein Kreisel ohne {iberméssige Steigungen realisiert werden konnte.
Dies hitte zur Folge, dass die Julierstrasse und die St. Hilarienstrasse unterhalb des Araschger-Ranks nicht
verlegt werden miissten und auf eine separate Abbiegespur fiir den Verkehr von Chur nach Arosa verzichtet
werden konnte; dadurch wiirden der Landverbrauch und die Aufschiittungen erheblich verringert. Dieser Vor-
teil der Varianten 2 und 3 wurde beim Variantenvergleich zu Unrecht nicht beriicksichtigt.

Zwar vertrat die Regierung im Genehmigungsentscheid (S. 66 Ziff. 21 zur Einsprache von Pro Natura) die
Auffassung, dass ein Anschlussbauwerk beim Araschger-Rank sehr markant in Erscheinung treten wiirde; dies
wurde allerdings nicht (mit Studien etc.) substanziert.

Ein Anschluss im stabilien Moridnengebiet am Araschger-Rank (vgl. Anh. 1 zum Geologischen Bericht) hitte
auch aus geologischer Sicht Vorteile, wie im Folgenden darzulegen sein wird.

6.6. Gemiss dem Geologischen Bericht (S. 4 Ziff. 3.1.1) besteht die linksseitige Talterrasse iiber der Ples-
surschlucht aus einer meist kiesigen Obermorine, die den Biindnerschieferfels bedeckt. Westlich und nordlich
des Araschger-Ranks sei die Terrasse wulstartig verstellt; die geologischen Sondierbohrungen KB1 und KB2
liessen auf eine alte Rutschzunge aus Biindnerschieferschutt schliessen, mit einer Michtigkeit von rund 6-12 m.
(Geologischer Bericht S. 5 Ziff. 4.1 und S. 16 Ziff. 5.1.2). Deren gegenwirtige Rutschaktivitiit wird als unklar
bezeichnet; vermutlich sei mit kriechenden Bewegungen (S. 10 Ziff. 4.4.1) von durchschnittlich 5 mm/Jahr in
Richtung Nordost zu rechnen. Mit Inklinometern wurden Verschiebungsmessungen in KB1 und KB2 gemacht;
die Nullmessung erfolgte am 11. Mai 2007 und es wurden Folgemessungen in einem Jahr empfohlen (S. 10
Ziff. 4.4.1). Am betreffenden Abschnitt der Julierstrasse seien seit ca. 30 Jaren keine auffilligen Deformationen
bzw. Schidden am Strassenkorper beobachtet worden. Allerdings konne die Rutschmasse bei starker Durchsi-
ckerung mit Hangwasser (erhohter Porendruck) destabilisiert werden (S. 16 Ziff. 5.1.2).

In den ”"Baulichen Empfehlungen” des Geologischen Berichts (S. 21 Ziff. 7.2) heisst es (ohne Fettdruck im
Original) :

”Die geplanten Aufschiittungen und Anschlussbauwerke zur Briicke im steilen, vernédssten Rutschgebiet unter-
halb der Sondierbohrungen KB1 und KB2 sind sehr risikobehaftet und kénnen den Schieferrutsch reaktivieren
(vgl. Beilage 1 und die Profilschnitte QP 180 und QP 220 in Beilage 2). In den gleichen Rutsch kdme das
Widerlager West zu liegen. Falls an der Linienfithrung nichts gedndert werden kann, muss die Rutschmasse bis
auf die stabile Moridne bzw. den Fels abgetragen werden. Aus geotechnischer Sicht wire eine Verlegung der
Achse nédher an den Araschger-Rank hangseitig an KB1 und KB2 vorbei wiinschenswert. Damit wiirden grosse
Aufschiittungen (Hangbelastungen) wegfallen.”

Im Technischen Bericht 2008 (Ziff. 4.1 S. 13 f.) wird anerkannt, dass sich das Projekt zwischen der Unter-
fiihrung St. Hilarien und dem Widerlager Chur innerhalb einer aktiven, vernissten Rutschmasse befinde. Erste
erdstatische Untersuchungen hitten jedoch gezeigt, dass sich das Projekt beziiglich der Gesamtstabilitiit na-
hezu indifferent verhalte, sobald die Schiittung oberhalb der Geldndekante liege. Aus diesem Grund sei die
Linienfithrung der Strasse in diesem Bereich so festgelegt worden, dass einerseits die Schiittung oberhalb der
markanten Gelidndekante beginne und andererseits durch den bergseitigen Abtrag eine gewisse Entlastung statt-
finde. Die Fundation der Widerlager und der Briickenpfeiler erfolge in jedem Fall auf Biindnerschiefer, sodass
das Risikopotenzial fiir Schiden an dem aufwendigen Briickenbauwerk minimiert werden konne. Die Detail-
projektierung der Briickenfundationen und eventueller Hangentwisserungen in der vernédssten Rutschmasse
sowie weitere geotechnische Abkldrungen und Berechnungen erfolgten im Rahmen des Ausfiihrungsprojekts
(so auch Genehmigungsentscheid S. 56 Ziff. 19.2).

Aufgrund der grossen Bedeutung fiir das Strassenprojekt erscheint es problematisch, weitere geotechnische Ab-
klarungen und Berechnungen in das Detailprojektierungsverfahren zu verschieben. Gemass der Karte 1:1000
(Anh. 1) des Geologischen Berichts setzt sich die Rutschzone iiber das geplante Projekt hinaus hangaufwirts
fort, auch jenseits der ”Gelidndekante” oberhalb von KB1 und KB2. Zwar wird davon ausgegangen, dass die
Aktivitit der Rutschmasse talseits von KB1 und KB2 ”vermutlich stirker” sei als talaufwirts; gesicherte Er-
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kenntnisse liegen aber nicht vor. Dies zeigt auch der Hinweis im Technischen Bericht auf “erste erdstatische
Untersuchungen”. Zwar ergibt der Vergleich der Plidne im Geologischen Bericht und im Auflagedossier, dass
gewisse Verdnderungen, vor allem im Bereich der Unterfithrung St. Hilarien, vorgenommen worden sind. Un-
klar ist aber, ob damit den Empfehlungen des geologischen Berichts vollstandig Rechnung getragen worden ist.

7.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die von der Regierung favorisierte Bogenbriicke an der engsten Tal-
stelle (Variante 1) eine besonders elegante und damit fiir das Ortsbild von Chur vorteilhafte Briickengestaltung
(Bogenbriicke) ohne Briickenpfeiler im Talgrund ermdglicht. Dagegen hat sie den Nachteil, iiber bewohntes
Gebiet zu fiithren (Schattenwurf, Gefahr herabfallender Gegenstéinde/Unfille im Quartier Sand) und bedeutet
im Bereich der Anschlussbauwerke, insbesondere auf der linken Talseite im Bereich St. Hilarien/ Araschger-
Rank, einen erheblichen Eingriff in die Landschaft. Zudem kommen Teile des Anschlussbauwerks in eine
Rutschzunge unterhalb des Araschger-Ranks zu liegen und es besteht die Gefahr, dass die vorgesehenen Ter-
rainverdnderungen den Schieferrutsch reaktivieren konnten.

7.1. Unter diesen Umstinden erscheint der Vorwurf der Beschwerdefiihrer berechtigt, dass andere Linien-
fiihrungen, weiter talaufwirts, iiber unbewohntem Gebiet, nicht geniigend gepriift worden sind. Auch wenn
die Briicke dadurch ldnger, hoher und - aufgrund der Pfeiler im Talgrund - massiver wiirde, kann jedenfalls
nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass sich eine wirtschaftlich vertretbare und mit dem Ortsbild-
schutz vereinbare Losung finden lédsst, die natur- und landschaftsschonender, mit den Interessen der Anwohner
des Quartiers Sand vertriglicher und geologisch weniger riskant wiire.

Die Sache ist daher zur Ergénzung des Variantenvergleichs an die Regierung zuriickzuweisen.

7.2. Auch wenn der Variantenvergleich zum Ergebnis fiihren sollte, dass an der jetzigen Linienfithrung fest-
zuhalten sei, erscheint eine Uberpriifung des Anschlussbauwerks an die Julierstrasse geboten:

7.2.1. Einerseits muss bereits im Strassenplanverfahren (und nicht erst im Detailprojekt) der Nachweis erbracht
werden, dass und inwiefern geeignete Massnahmen zur Sicherung des Hangs unterhalb des Araschger-Ranks
gegen das Abrutschen bestehen. Sollten - wie im Geologischen Bericht empfohlen - grossflaichige Abtragungen
der Rutschmasse erforderlich seien - miisste der UVB in diesem Punkt ergénzt werden.

7.2.2. Zum anderen hat die Regierung beschlossen, bei der Einmiindung der Schanfigger- in die Julierstras-
se auf die Linksabbiegespur zu verzichten. Kann an dieser Stelle somit nur noch nach rechts (in Richtung Chur)
abgebogen werden, ist nicht ersichtlich, weshalb noch ein grossflichiger T-Anschluss (mit Warteraum fiir zwei
Fahrzeugkolonnen und Trenninsel) nétig ist. Dies erdffnet die Moglichkeit eines schlankeren und landschafts-
vertriglicheren Anschlusses des Verkehrs von Arosa in Richtung Chur.

Dabei ist zu bedenken, dass sowohl die Julierstrasse als auch die Strasse nach Arosa Gebirgsstrassen mit schar-
fen Kurven und grossen Steigungen sind, auf denen z.T. nur mit geringer Geschwindigkeit gefahren werden
kann. Insofern wiegt das Interesse, ausgerechnet die Querverbindung dieser beiden Strassen verkehrstechnisch
perfekt und ohne Steigung (niveaufrei) zu gestalten, nicht allzu schwer und muss gegebenenfalls vor dem In-
teresse an der Schonung von Natur und Landschaft zuriicktreten.

8.

Der angefochtene Entscheid ist daher aufzuheben und die Sache zu neuem Entscheid nach Ergidnzung des Va-
riantenvergleichs an die Regierung des Kantons Graubiinden zuriickzuweisen. Soweit die Beschwerdefiihrer
dariiber hinausgehend die (definitive) Abweisung der nachgesuchten Bewilligungen beantragen, ist die Be-
schwerde abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens obsiegen die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen. Sie haben daher An-
spruch auf eine Parteientschddigung fiir das bundesgerichtliche Verfahren (Art. 68 BGG) und es sind keine
Kosten zu erheben (Art. 66 Abs. 3 OG). Die Gerichts- und Parteikosten des vorinstanzlichen Verfahrens wer-
den vom Verwaltungsgericht neu zu verlegen sein.

Demnach erkennt das Bundesgericht:
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1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Grau-
biinden, 5. Kammer, vom 9. April 2013 aufgehoben. Die Sache wird zu neuer Beurteilung im Sinne der Er-
wigungen an die Regierung sowie - zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschidigung des vorange-
gangenen Verfahrens - an das Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird
die Beschwerde abgewiesen.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Der Kanton Graubiinden hat die Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 5°000.— zu
entschidigen.

4.
Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, der Regierung und dem Verwaltungsgericht des Kantons Grau-
biinden, 5. Kammer, sowie den Bundesidmtern fiir Umwelt, Strassen und Kultur schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 4. Februar 2014

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Fonjallaz

Die Gerichtsschreiberin: Gerber



