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1. Parteien

ExxonMobil Aviation International Limited,

Emryn Way, Leatherhead, Surrey, England KT22 8UX (Grossbritannien),

2. Esso Schweiz GmbH, Uraniastrasse 40, 8001 Zirich,

3. Esso Brasileira de Petroleo Limitada, Avenida del Presidente Wilson 118, 20030-020 Rio de
Janeiro (Brasilien),

4. Esso Deutschland GmbH (vormals Esso A.G.), Kapstadtring 2, 22297 Hamburg (Deutschland),

5. Esso Espanola S.L., Avenida del Partenon n° 4, Parque de las Naciones, 28042 Madrid
(Spanien),

6. Esso Norge AS, Grenseveien 6, 4313 Sandnes, Postboks 60, 4064 Stavanger (Norwegen),

7. Esso spol. s.r.o., Praha 4, Na Pankraci 1685/19, PSC 140 21 (Tschechische Republik),

8. Esso Standard Oil SA Ltd, Edificio Pages Avenida

Abraham Lincoln No. 1019, Ensanche Piantini,

Santo Domingo (Dominikanische Republik),

9. Mobil Oil Tanzania Limited, CRDB Bulding, 1st Floor, Azikiwe Street, Dar es Salaam (Tansania),
Beschwerdeflhrer,

alle vertreten durch Rechtsanwélte Dr. Peter Straub und Dr. Marco Stacher, Seefeldstrasse 123,
Postfach 1236, 8034 Zirich,

gegen

Swissair Schweizerische Luftverkehr-Aktiengesellschaft in Nachlassliquidation,
Balz Zimmermann-Strasse, 8302 Kloten,

Beschwerdegegnerin,

vertreten durch den Liquidator Karl Wathrich,

Goldbach-Center, Seestrasse 39, 8700 Kisnacht ZH.

Gegenstand
Paulianische Anfechtung (Frist beim Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung),

Beschwerde gegen das Vorurteil des Handelsgerichts des Kantons Zirich vom 22. Juni 2007.
Sachverhalt:

A.

Am 5. Oktober 2001 wurde der Swissair Schweizerische LuftverkehrAktiengesellschaft die
provisorische Nachlassstundung gewahrt, und am 16. Juni 2003 wurde die Bestéatigung des von der
Schuldnerin  mit den Glaubigern geschlossenen Nachlassvertrages mit Vermdgensabtretung
rechtskraftig.

B.

Am 23. Mai 2005 leitete die Swissair Schweizerische LuftverkehrAktiengesellschaft in
Nachlassliquidation (Klagerin) bei den Friedensrichteramtern Klage gegen ExxonMobil Aviation
International Limited und 8 Mitbeteiligte (Beklagte) ein. Die Klégerin focht gestitzt auf Art. 287 und
Art. 288 SchKG eine von der Schuldnerin am 5. Oktober 2001 (am Tag der provisorischen
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Nachlassstundung) veranlasste und von der UBS AG ausgefiihrte Uberweisung von USD 2'500'000.--
an die ExxonMobil Aviation International Limited an, welche vermutlich an die Ubrigen Beklagten
weitergeleitet worden sei. Am 2. November 2005 reichte sie beim Handelsgericht Zirich Klage ein mit
dem Rechtsbegehren, dass die Erstbeklagte zu verpflichten sei, ihr USD 2'500'000.-- zuzlglich
Zinsen zu bezahlen; eventualiter seien die Ubrigen Beklagten zu (bestimmten) Teilzahlungen zu
verpflichten, wobei sdmtliche Betrage eventuell in Schweizer Franken zu bezahlen seien.

C.

Das Handelsgericht Zirich beschrénkte das Verfahren auf die Frage, ob mit der Anfechtungsklage die
Verwirkungsfrist gemass Art. 331 SchKG gewahrt worden sei. Mit Vorurteil vom 22. Juni 2007 stellte
das Handelsgericht fest, dass die Klagerin die zweijahrige Verwirkungsfrist des Art. 331 i.V.m. Art.
292 SchKG bezlglich ihrer Anfechtungsklage gegen die Beklagten gewahrt hat.

D.

Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 26. Juli 2007 beantragen die ExxonMobil Aviation International
Limited und die 8 Mitbeteiligten (Beschwerdeflhrer) dem Bundesgericht, es sei das Vorurteil des
Handelsgerichts vom 22. Juni 2007 aufzuheben und es sei die Anfechtungsklage abzuweisen.

Die Swissair Schweizerische Luftverkehr-Aktiengesellschaft in Nachlassliquidation
(Beschwerdegegnerin) beantragt die Abweisung der Beschwerde. Gegen das Gesuch der
Beschwerdeflhrer um aufschiebende Wirkung hat sie keine Einwande erhoben. Das Handelsgericht
hat auf eine Stellungnahme verzichtet.

Mit Préasidialverfigung vom 21. August 2007 wurde der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Erwagungen:

1.

1.1 Angefochten ist ein Entscheid Uber eine betreibungsrechtliche Anfechtungsklage gemass Art. 285
ff. SchKG, welcher als Entscheid in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen der Beschwerde in
Zivilsachen unterliegt (Art. 72 Abs. 2 lit. a BGG).

1.2 Die Beschwerde richtet sich gegen einen Entscheid betreffend die Fristverwirkung, wobei die
Vorinstanz die Fristwahrung festgestellt hat. Es ist unbestritten, dass nur fir den Fall des
Fristbeginns im Zeitpunkt der Bestétigung des Nachlassvertrages die zweijahrige Frist gewahrt ist,
wahrend bei einem friheren Fristbeginn die Klage verwirkt und abzuweisen wére. Der selbsténdig
erdffnete Entscheid Uber die Fristwahrung stellt einen Vor- bzw. Zwischenentscheid im Sinne von Art.
93 BGG dar. Die Beschwerde wiirde im Falle der Gutheissung sofort einen Endentscheid herbeiflihren
und einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten ersparen. Die Beschwerde ist daher zulassig
(Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG), zumal die Streitwertgrenze offensichtlich erreicht ist (Art. 51 Abs. 1 lit. c,
Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG) und ein Fachgericht fir handelsrechtliche Streitigkeiten als einzige
kantonale Instanz entschieden hat (Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG).

2.

Das Handelsgericht ist zur Auffassung gelangt, dass das Anfechtungsrecht nach Ablauf von zwei
Jahren seit der Bestatigung des Nachlassvertrages verwirke. Dies ergebe sich aus der Anwendung
der Grundsatze nach Art. 285-292 SchKG, wie sie gemass Art. 331 Abs. 1 SchKG fiir die
Anfechtung von Rechtshandlungen beim Nachlassvertrag mit Vermégensabtretung massgebend
seien; Art. 331 Abs. 2 SchKG sei einzig fir die Verdachtsfristen massgebend. Die vorliegende Klage
sei fristgerecht erhoben worden.

Die Beschwerdefiihrer machen im Wesentlichen geltend, dass das Anfechtungsrecht nach Ablauf von
zwei Jahren seit der Bewilligung der Nachlassstundung verwirke und deshalb die vorliegende Klage
verwirkt sei. Dabei stlitzen sie sich in erster Linie auf den Wortlaut von Art. 331 Abs. 2 SchKG,
welcher die Berechnung der Fristen betreffend die Anfechtung von Rechtshandlungen regle. Nach
dieser Bestimmung werde nicht zwischen Verdachts- und Klagefristen unterschieden. Wo immer in
den Art. 285-292 SchKG eine Frist an den Zeitpunkt der Pfandung oder Konkurseréffnung ankniipfe,
laufe diese Frist im Falle der Anfechtung im Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung seit der
Bewilligung der Nachlassstundung oder des Konkursaufschubs, wenn ein solcher der
Nachlassstundung vorangegangen sei. Es gebe keinen triftigen Grund, vom Wortlaut des Gesetzes
abzuweichen, weshalb die Klage als verwirkt betrachtet werden misse. Die Beschwerdegegnerin
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bestétigt die Auffassung des Handelsgerichts. Beide Parteien haben zur Begrindung ihrer
Standpunkte verschiedene Gutachten eingereicht.

3.

Umestritten ist, wann das Recht zur Anfechtung von Rechtshandlungen nach Art. 286 ff. SchKG beim
Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung verwirkt ist. Gemass Art. 292 SchKG verwirkt das
Anfechtungsrecht nach Ablauf von zwei Jahren seit Zustellung des Pfandungsverlustscheines bzw.
seit der Konkurserdffnung. Geméss Art. 331 Abs. 1 SchKG unterliegen die vom Schuldner vor der
Bestatigung des Nachlassvertrages vorgenommenen Rechtshandlungen der Anfechtung nach den
Grundséatzen der Art. 285-292 SchKG. Gemass Art. 331 Abs. 2 SchKG ist fir die Berechnung der
Fristen anstelle der Pfandung oder der Konkurserdffnung die Bewilligung der Nachlassstundung oder
des Konkursaufschubes (Art. 725a, 764, 817 oder 903 OR), wenn ein solcher der Nachlassstundung
vorausgegangen ist, massgebend.

3.1 In der Lehre hat die Frage des Beginns der Verwirkungsfrist geméass Art. 292 SchKG beim
Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung Anlass zu Stellungnahmen gegeben. Bereits im Jahre 1996
hielt FRIDOLIN WALTHER in seiner Untersuchung zu den Fristen im teilrevidierten SchKG
(Inkrafttreten am 1. Januar 1997) fest, dass Art. 331 Abs. 2 SchKG unklar sei (Neue und angepasste
Fristen im revidierten Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, AJP 1996 S. 1392 Fn 174).
HENRI-ROBERT SCHUPBACH kommt nach eingehender Auseinandersetzung zum Schluss, dass
Wortlaut und Systematik von Art. 331 Abs. 2 SchKG fehlerhaft seien und nichts rechtfertige, von der
Parallelitét zum Konkurs abzuweichen, weshalb die Bestatigung des Nachlassvertrages die
Verwirkungsfrist des Art. 292 SchKG auslése. Ware die Bewilligung der Nachlassstundung, oder erst
recht ein vorausgegangener Konkursaufschub fristauslésend, kénne das Anfechtungsrecht von der
Nachlassmasse nicht innert nitzlicher Frist ausgelbt werden (Droit et action révocatoires, Basel
1997, N. 60 f., N. 68 ff. zu Art. 292 SchKG). Die ganz Ulberwiegende Lehre teilt diese Meinung
(THOMAS BAUER, in: Kommentar zum Bundesgesetz (iber Schuldbetreibung und Konkurs, N. 9 zu
Art. 292 SchKG; ALAIN WINKELMANN/

LAURENT LEVY/VINCENT JEANNERET/OLIVIER MERKT/ FRANCESCA BIRCHLER, in:
Kommentar zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, N. 10 zu Art. 331 SchKG;
FRANCO LORANDI, Genehmigungsbedirftige Geschéafte wahrend der Nachlassstundung [Art. 298
Abs. 2 SchKG], ZZZ 2004 S. 77, S. 116 Fn 253; HENRY PETER, in: Commentaire Romand,

Poursuite et faillite, N. 8 zu Art. 292 SchKG; DOMINIQUE JUNOD MOSER/LOUIS GAILLARD, in:
Commentaire Romand, Poursuite et faillite, N. 19 zu Art. 331 SchKG; PAULINE ERARD-GILLIOZ,

Die Anfechtung, SJK 742, Stand: 1999, Ziff. I.E.2; THOMAS REBSAMEN, Die Gleichbehandlung der
Glaubiger durch die Aktiengesellschaft, Diss. Freiburg 2004, S. 97 Rz. 314; STEFAN KNOBLOCH,

Die zivilrechtlichen Risiken der Banken in der sanierungsbedirftigen Unternehmung, Diss. Zirich
2006, S. 106). PIERRE-ROBERT GILLIERON hélt die Ansicht, dass Art. 331 Abs. 2 SchKG nur fiir
Verdachtsfristen gilt, fir vernlinftig und fragt sich, ob die negativen Folgen vom Gesetzgeber gewollt
seien, wenn die Bewilligung der Nachlassstundung massgebend sei; dennoch hélt er die Anordnung
der (provisorischen) Nachlassstundung flr den fristausl6ésenden Zeitpunkt (Commentaire de la loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite, N. 17 zu Art. 292

SchKG). RUDOLF TSCHANI schliesst aus Art. 331 Abs. 2 SchKG ohne weitere Begriindung, dass
die Anfechtungsfrist mit Bewilligung der Nachlassstundung beginnt (M&A-Transaktionen nach
Schweizer Recht, Zirich 2003, S. 122 Fn 354); ebenso CHARLES JAQUES (Le "rang" des créances
dans I'exécution forcée: Le cas des subordinations de créance [postpositions], Diss. Lausanne 1999,
S. 731 Rz. 1786). Widersprichlich dussern sich schliesslich KURT AMONN/FRIDOLIN WALTHER
sowie KURT AMONN/DOMINIK GASSER, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 7.
Aufl. 2003 bzw. 6. Aufl. 1997, § 52 Rz. 34 bzw. § 55 Rz. 34).

3.2 Das Bundesgericht hat bis anhin keine Gelegenheit gehabt, tber den Beginn der Verwirkungsfrist
gemass Art. 292 SchKG fir die Anfechtung beim Nachlassvertrag mit Vermégensabtretung zu
entscheiden. In BGE 125 1l 154 wurde unter anderem auf Art. 331 Abs. 2 SchKG Bezug genommen,
als es um die Frage ging, ob im Nachlassverfahren eine Forderung nach der alt- oder neurechtlichen
Privilegienordnung zu kollozieren sei, und in diesem Zusammenhang die Wirkungen von
Konkurser6ffnung und Bewilligung der Nachlassstundung zu vergleichen waren (E. 3b S. 158). Uber
den Beginn der Verwirkungsfrist flr die Anfechtung beim Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung
wurde damit nicht entschieden.

4.
Die Auslegung des Gesetzes ist auf die Regelungsabsicht des Gesetzgebers und die von ihm
erkennbar getroffenen Wertentscheidungen auszurichten (BGE 128 | 34 E. 3b S. 41). Ausgangspunkt
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der Auslegung einer Norm bildet ihr Wortlaut. Vom daraus abgeleiteten Sinne ist jedoch abzuweichen,
wenn triftige Griinde dafiir bestehen, dass der Gesetzgeber diesen nicht gewollt haben kann. Solche
Griinde kdénnen sich insbesondere aus der Entstehungsgeschichte der Norm, aus ihrem Zweck oder
aus dem Zusammenhang mit anderen Vorschriften ergeben. Insoweit wird vom historischen,
teleologischen und systematischen Auslegungselement gesprochen. Bei der Auslegung einer Norm
sind daher neben dem Wortlaut diese herk6mmlichen Auslegungselemente zu beriicksichtigen (BGE
133 11l 257 E. 2.4 S. 265, mit Hinweisen).

41 Nach dem Wortlaut von Art. 331 Abs. 2 SchKG, der sich in den drei Amtssprachen nicht
unterscheidet, ist "flr die Berechnung der Fristen anstelle der Pfandung oder der Konkurser6ffnung
die Bewilligung der Nachlassstundung oder des Konkursaufschubes, wenn ein solcher der
Nachlassstundung vorausgegangen ist, massgebend". Die Bestimmung spricht - wie die
Beschwerdeflhrer zu Recht festhalten - einzig von "Fristen", ohne zwischen Verdachts- oder
Klagefristen zu unterscheiden. Nach dem Wortlaut der Norm und der darin enthaltenen Verweisung
wird die "Pfandung" oder "Konkurserdffnung" in Art. 286-288 SchKG durch die Bewilligung der
Nachlassstundung oder des Konkursaufschubes, wenn ein solcher der Nachlassstundung
vorausgegangen ist, ersetzt, um den Beginn der Verdachtsfristen zu bestimmen. Fir den Beginn der
Verwirkungsfrist gilt geméass Art. 292 SchKG die "Zustellung des Pfandungsverlustscheines" (Ziff. 1)
oder die "Konkurser6ffnung” (Ziff. 2). Da Art. 331 Abs. 2 SchKG nicht von der "Zustellung des
Pfandungsverlustscheines" spricht, sondern nur von der "Pfandung" bzw. "Konkurseréffnung", passt
der Wortlaut im Rahmen der Verweisung einzig auf Art. 292 Ziff. 2 SchKG. Wird hier
"Konkurserdéffnung" entsprechend Art. 331 Abs. 2 SchKG

ersetzt, so fihren Wortlaut und Verweisung zum Ergebnis, dass die Anfechtungsfrist im Falle der
Anfechtung im Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung ab der Bewilligung der Nachlassstundung
oder des Konkursaufschubs, wenn ein solcher der Nachlassstundung vorangegangen sei, l1auft.

4.2 Aus der Entstehungsgeschichte ergibt sich, dass Art. 331 SchKG nur teilweise mit aArt. 316s
SchKG Ubereinstimmt. Wahrend Abs. 1 die Regelung von aArt. 316s Abs. 1 erster Satz SchKG
ibernommen hat, sind die Anderungen in Abs. 3 redaktioneller Art und betreffen nur den
franzdsischen Text. Die Botschaft tiber die Anderung des SchKG hélt fest (BBI 1991 11l S. 194, Ziff.
210.69): "Die Berechnung der Verdachtsfristen wird in Absatz 2 geregelt. Im Ubrigen wird dieser
Absatz redaktionell nur geringfiigig geandert." In den eidgendssischen Raten hat die vom Bundesrat
vorgeschlagene Bestimmung so wenig als diejenige von Art. 292 SchKG Anlass zu Voten gegeben
(AB 1993 N S. 39, 46; AB 1993 S S. 655, 657). Zu Art. 292 SchKG halt die Botschaft allerdings fest,
dass die bei der Anfechtung relevanten zwei Zeitfragen klar getrennt wirden: Die Verdachtsperiode in
den Anfechtungstatbestanden (Art. 286 ff. SchKG) sage, wann der Schuldner die Handlung
vorgenommen haben muss, damit sie anfechtbar ist; wahrenddem Art. 292 SchKG nur noch sage,
innert welcher Zeit die Anfechtbarkeit geltend zu machen sei. Diese Frist begrenze das
Anfechtungsrecht; ihr Ablauf bedeute Verwirkung desselben (Botschaft, a.a.O., S. 179, Ziff. 209.5).
Dennoch spricht die

Botschaft zu Art. 331 Abs. 2 SchKG einzig von der Regelung der Verdachtsfristen. Die Erkléarung
hierfir liegt in der Grundlage, auf welche sich die Formulierung in der Botschaft stiitzt. Der Wortlaut
von Art. 331 Abs. 2 SchKG wurde praktisch unverandert vom Vorentwurf der Expertenkommission
Ubernommen (vgl. Art. 331 Abs. 2 des Vorentwurfes fir die Gesamtiberpriifung des SchKG vom
Dezember 1981). Die Verweisung in Art. 331 Abs. 2 SchKG des Vorentwurfs bezog sich allerdings
auf die mit Pfandung und Konkurserdffnung beginnenden Verdachtsfristen, da im Vorentwurf keine
Verwirkungsfristen vorgesehen waren, welche ab Zustellung des Pféndungsverlustscheines bzw.
Konkurserdffnung zu laufen beginnen (vgl. Art. 292 des Vorentwurfes; Bericht zum Vorentwurf der
Expertenkommission, S. 102 f.). Zu Recht halt WALTHER (a.a.0.) fest, dass sich Art. 331 Abs. 2
SchKG geméss Botschaft nur auf die Verdachtsfristen und nicht auf die Verwirkungsfrist bezieht.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer bietet die Entstehungsgeschichte einen triftigen
Anhaltspunkt flir die Annahme, dass Art. 331 Abs. 2 SchKG nur flr die Verdachtsfristen, und nicht
auch far die Verwirkungsfristen gemass Art. 292 SchKG gelten soll.

4.3 In der Lehre wird - in systematischer Hinsicht - darauf hingewiesen, dass bei Annahme, die
Verwirkungsfrist beginne im Zeitpunkt der Bewilligung der Nachlassstundung oder des
vorausgegangenen Konkursaufschubs, das Anfechtungsrecht verwirkt ware, bevor es Uberhaupt
geltend gemacht werden kénne (u.a. WINKELMANN/ LEVY/JEANNERET/MERKT/BIRCHLER,
a.a.0., N. 10 zu Art. 331 SchKG).

4.3.1 Die BeschwerdefUhrer bringen in diesem Zusammenhang vor, dass auch Konkurse langer als
zwei Jahre dauern und auch hier Anfechtungsanspriiche verwirken kénnten, bevor sie entstehen
wirden, namlich wenn sie zwei Jahre nach Konkurserdffnung vorgenommen wirden. Das Vorbringen
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geht an der Sache vorbei. Rechtshandlungen nach Konkurserdffnung kdnnen nicht angefochten
werden, weil sich die Verdachtsperioden von der Konkurseréffnung an riickwarts berechnen (Art. 286
ff. SchKG); sodann gehen Handlungen wahrend des Konkurses nicht vom Gemeinschuldner (dessen
Rechtshandlungen nach Konkurseréffnung ungiltig sind; Art. 204 SchKG), sondern von der
Konkursverwaltung aus (FRANCO LORANDI, Die Wirkungen des Konkursaufschubs, in: Festschrift
Karl Spdhler, Zlrich 2005, S. 223). Die Vorbringen sind nicht geeignet, um darzulegen, dass der
Gesetzgeber in Art. 292 SchKG die Verwirkung von Anfechtungsanspriichen hinnehme, bevor sie
Uberhaupt geltend gemacht werden kénnen.

4.3.2 Eine Nachlassstundung kann fiir maximal 24 Monate gewahrt werden (Art. 295 Abs. 4 SchKG).
Diese Frist kann sich verlangern, einerseits um die vorausgegangenen zwei Monate einer
provisorischen Nachlassstundung (Art. 293 Abs. 3 und 4, Art. 295 Abs. 1 SchKG), andererseits um
die Dauer des Verfahrens fir die gerichtlichen Verfahren zur Bestatigung des Nachlassvertrages (Art.
308 Abs. 2 SchKG). Die Nachlassstundung kann demnach langer als zwei Jahre dauern. Sodann
fehlen fir die Dauer des Konkursaufschubes nach Art. 725a OR Minimal- oder Maximalfristen,
sondern ist einzig das richterliche Ermessen aufgrund des Sanierungsplanes massgebend (HANS
ULRICH HARDMEIER, Zircher Kommentar, N. 1324 zu Art. 725a OR). Wiirde die zweijahrige
Verwirkungsfrist gemass Art. 292 SchKG mit der Bewilligung der Nachlassstundung oder dem
vorangegangenen Konkursaufschub zu laufen beginnen, kdnnte sie abgelaufen sein, bevor der
Nachlassvertrag bestatigt wird.

Dieses Ergebnis steht in Widerspruch zu Art. 331 Abs. 1 SchKG, wonach die vom Schuldner vor der
Bestatigung des Nachlassvertrages vorgenommenen Handlungen der Anfechtung unterliegen (Art.
331 Abs. 1 SchKG): Die wahrend der Dauer der Nachlassstundung vorgenommenen Handlungen sind
anfechtbar, wobei die Anfechtung auch mdoglich ist, wenn wahrend der Stundung sowohl der
Sachwalter als auch der Nachlassrichter einem Geschéaft zugestimmt haben (LORANDI,
Genehmigungsbediirftige Geschéafte, a.a.0., S. 105 und 106). Folgte man der Auffassung der
Beschwerdefiihrer, kénnten Handlungen wéhrend der Nachlassstundung zwar anfechtbar sein, aber
nicht angefochten werden, weil die Klage bereits verwirkt ist; lberdies wirden Glaubiger in einem
Nachlassverfahren mit vorangegangenem Konkursaufschub benachteiligt. Dieses aus dem
Zusammenhang mit anderen Vorschriften fliessende Ergebnis stellt einen triftigen Grund flr die
Annahme dar, dass Art. 331 Abs. 2 SchKG die Verwirkungsfrist nicht regelt.

4.3.3 Die Beschwerdeflhrer halten demgegeniber fest, dass die Nachlassstundung nur in
Extremfallen die Maximaldauer erreichen wirde; in der Praxis wirden sich bei einem Beginn der
Anfechtungsfrist im Zeitpunkt der Bewilligung der Nachlassstundung keine Probleme stellen; die
Berlcksichtigung von Extremféllen sei nicht ein gesetzessystematisches, sondern rechtspolitisches
Argument. Der Einwand geht fehl. Zum einen ist notorisch, dass durch das Verfahren zur Bestatigung
des Nachlassvertrages die effektive Stundungsdauer erheblich langer als die formell bewilligte sein
kann (DANIEL HUNKELER, Streiflichter durch das gerichtliche Nachlassverfahren, ZZZ 2004 S. 300).
Zum anderen hat der Gesetzgeber die Mdglichkeit der Verlangerung der Stundungsdauer gerade fiir
"besonders komplexe Falle" vorgesehen (Art. 295 Abs. 4 SchKG). Es ist nicht anzunehmen, dass
der Gesetzgeber die Nachlassstundung in "besonders komplexen Féallen" regeln, jedoch in diesen
Fallen oder den Féllen mit vorausgegangenem Konkursaufschub die faktische Unanfechtbarkeit von
Rechtshandlungen als "Extremfalle" hinnehmen wollte. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdeflhrer sprechen nicht rechtspolitische, sondern gesetzessystematische Uberlegungen flr
die Annahme, dass die

Anfechtungsfrist nicht mit Bewilligung der Nachlassstundung oder mit dem vorausgegangenen
Konkursaufschub zu laufen beginnt bzw. Art. 331 Abs. 2 SchKG sich nicht auf die Verwirkungsfrist
bezieht.

4.4 Was den Zweck der Norm anbelangt, machen die Beschwerdeflihrer geltend, dass die
Anfechtungsklage einerseits dem Glaubigerschutz, andererseits der Rechtssicherheit und dem
Schutz der Vertragspartner des Schuldners diene. Wegen der gegenlaufigen Interessen kénnten aus
dem Zweck der Norm keine Rlckschliisse fir ein tGiberzeugendes Ergebnis gezogen werden.

4.41 Mit der Anfechtung sollen Vermdgenswerte der Zwangsvollstreckung zugefiihrt werden, die ihr
durch eine Rechtshandlung nach den Art. 286-288 SchKG entzogen worden sind (Art. 285 Abs. 1
SchKG), und mit der Verwirkung des Anfechtungsrechts nach Ablauf von zwei Jahren (Art. 292
SchKG) soll der Zustand der Rechtsunsicherheit begrenzt werden (BAUER, a.a.O., N. 1 zu Art. 292
SchKG). Wenn Art. 331 Abs. 2 SchKG auch fiir die Verwirkungsfrist gelten wiirde bzw. die
Bewilligung der Nachlassstundung fristausl6send ware, hétten die Liquidatoren, welche nach
Bestatigung des Nachlassvertrages das abgetretene Vermdgen zu liquidieren haben (Art. 319 Abs. 3
und 4 SchKG), weniger als zwei Jahre Zeit, um durch Anfechtung Vermdgenswerte der
Zwangsvollstreckung zuzufihren, sofern das Anfechtungsrecht nicht bereits im Zeitpunkt der
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Bestatigung des Nachlassvertrages verwirkt ist. Das Gleiche gilt fir die Glaubiger, wenn ihnen - nach
einem Verzicht auf Geltendmachung des Anspruchs durch die Liquidatoren und des
Glaubigerausschusses - der Anfechtungsanspruch nach Art. 260 SchKG abgetreten wird (Art. 325
SchKG). Noch weniger Zeit hatten die Liquidatoren (bzw. die Abtretungsglaubiger), wenn der
Nachlassstundung ein Konkursaufschub vorausgegangen ist.

Dies ist mit dem Zweck der Anfechtung nicht vereinbar. Diese soll nicht nur Vermdgenswerte der
Zwangsvollstreckung zufiihren, die ihr durch eine anfechtbare Rechtshandlung entzogen worden sind,
sondern auch - unter Vorbehalt gesetzlicher Ausnahmen - die Gleichbehandlung der Glaubiger
gewahrleisten. Im Konkurs gilt grundséatzlich das Prinzip der Gleichbehandlung der Glaubiger, ebenso
im gerichtlichen Nachlassvertrag als einem Konkurssurrogat (BGE 50 Il 501 E. 2 S. 504; 105 11l 92
E. 2a S. 94; vgl. AMONN/WALTHER, a.a.O., § 35 Rz. 3, § 53 Rz. 12). Es gibt keinen sachlichen
Grund, die Glaubiger beim Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung schlechter zu stellen als die
Glaubiger im Konkurs oder - umgekehrt formuliert - die Anfechtungsgegner beim Nachlassvertrag
glnstiger zu stellen als die Anfechtungsgegner beim Konkurs. Vielmehr ergibt sich aus dem Zweck
des Gesetzes, dass dem Liquidator beim Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung - wie der
Konkursverwaltung im Konkurs - ebenfalls zwei volle Jahre zur Verfligung stehen sollen (vgl.
SCHUPBACH, a.a.0., N. 70 zu Art. 292 SchKG), um die Anfechtungsanspriiche geltend zu machen.
Der Zweck der Norm spricht gegen die Auffassung, dass Art. 331 Abs. 2 SchKG auch auf die
Verwirkungsfrist geméass Art.

292 SchKG verweist.

4.4.2 Die Beschwerdefihrer machen geltend, dass nicht erst der Liquidator nach Bestéatigung des
Nachlassvertrages mit Vermdgensabtretung, sondern nach Bewilligung der Nachlassstundung bereits
der Sachwalter berechtigt sei, eine Anfechtungsklage zu fihren; der Sachwalter kénne bei Erkennen
eines Anfechtungstatbestandes an den Nachlassrichter gelangen und sich zur Anfechtungsklage
ermachtigen lassen.

Die wahrend der Dauer der Nachlassstundung vorgenommenen Handlungen unterliegen - wie
dargelegt (E. 4.3.2) - der Anfechtung (Art. 331 Abs. 1 SchKG); dies gilt auch dann, wenn der
Sachwalter oder der Nachlassrichter einem Rechtsgeschéft zugestimmt haben (Art. 298 Abs. 2
SchKG). Eine Anfechtung ist verfahrensrechtlich jedoch nur méglich, sofern es zu einem
Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung kommt (Art. 331 SchKG). Wahrend der Nachlassstundung
(oder bei einem ordentlichen Nachlassvertrag) kénnen Anfechtungsanspriche nicht geltend gemacht
werden (FRANCO LORANDI, Sicherungsgeschéafte in der Insolvenz des Sicherungsgebers, AJP 2005
S. 1301). Mangels einer verselbstandigten Liquidationsmasse besteht wahrend der Nachlassstundung
(wie beim ordentlichen Nachlassvertrag) keine Anfechtungsmdglichkeit (vgl. AMONN/WALTHER,
a.a.0., § 55 Rz. 34 a.E.). Im Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung stehen hingegen die
Anfechtungsanspriiche der Nachlassmasse zu; diese ist berechtigt, die Anspriche geltend zu
machen, wobei zundchst nur die Liquidatoren (Art. 319 Abs. 3 und 4 SchKG) Anfechtungsklage
erheben kdnnen (GILLIERON, a.a.O., N. 45 zu Art. 285, N. 16 zu Art. 317 SchKG). Wenn die
Liquidatoren und der Glaubigerausschuss auf die Geltendmachung

verzichten und es zur Abtretung geméass Art. 260 SchKG (i.V.m. Art. 325 SchKG) kommt, so ist
derjenige Nachlassglaubiger zum Abtretungsbegehren legitimiert, der im Kollokationsplan
beriicksichtigt worden ist (BGE 128 Ill 291 E. 4c S. 292). Einen Kollokationsplan (Art. 321 SchKG)
gibt es indessen erst nach Bestatigung des Nachlassvertrages mit Vermdgensabtretung. Im Ubrigen
hat das Bundesgericht bereits aufgrund der Rechtslage vor 1997 entschieden, dass im
Nachlassvertrag mit Vermégensabtretung die Geltendmachung des Anfechtungsanspruchs den
Liquidatoren zusteht, welche die Klage nach Bestatigung des Nachlassvertrages einreichen kénnen
(BGE 106 Il 40 E. 4 S. 45). Sodann behaupten die Beschwerdefiihrer selber nicht, dass bereits
wahrend des Konkursaufschubs gemass Art. 725a OR Anfechtungsanspriiche geltend gemacht
werden kénnten (LORANDI, Die Wirkungen des Konkursaufschubs, a.a.0., S. 224 f., mit Hinweisen).
Entgegen der Darstellung der Beschwerdeflhrer ist demnach eine Anfechtung erst méglich, wenn es
nachfolgend zu einem Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung kommt. Mit Blick auf den Zweck der
Norm ergibt sich, dass Art. 331 Abs. 2 SchKG nicht die Verwirkungsfrist regelt.

4.5 Nach dem Dargelegten ist festzuhalten, dass der Wortlaut von Art. 331 Abs. 2 SchKG die
Anwendung auf die Verwirkungsfrist geméass Art. 292 SchKG wohl zulasst. Aus der
Entstehungsgeschichte, dem Zusammenhang mit anderen Vorschriften und dem Zweck ergeben sich
jedoch triftige Griinde, dass der Gesetzgeber dies nicht gewollt haben kann, sondern dass sich Art.
331 Abs. 2 SchKG nur auf die Verdachtsfristen bezieht.
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4.6 Gemass Art. 331 Abs. 1 SchKG unterliegen die vom Schuldner vor der Bestétigung des
Nachlassvertrages vorgenommenen Rechtshandlungen der Anfechtung "nach den Grundsatzen der
Art. 285-292 SchKG". Da sich Art. 331 Abs. 2 SchKG - wie dargelegt (E. 4.1-4.5) - nur auf die
Verdachts-, nicht aber auf die Verwirkungsfristen bezieht, ist in Anwendung der fir die Anfechtung
massgebenden Grundsatze zu prifen, in welchem Zeitpunkt die Anfechtungsfrist geméass Art. 292
SchKG ausgeldst wird.

4.6.1 Der Hinweis der Beschwerdeflihrer auf BGE 125 1l 154 fiihrt nicht weiter. Im erwahnten Urteil
entschied das Bundesgericht, der Zeitpunkt der Bewilligung der Nachlassstundung und nicht jener der
Bestatigung des Nachlassvertrages sei entscheidend, ob eine Forderung nach der alten oder neuen
Privilegienordnung zu kollozieren ist (BGE 125 11l 154 E. 3b und ¢ S. 156 ff.). Entscheidend hierfiir
war der Vergleich der Wirkungen der Konkurseréffnung und der Bewilligung der Nachlassstundung.
Daraus kann indessen nicht abgeleitet werden, dass einzig die Bewilligung der Nachlassstundung
gleichartige Wirkungen wie die Konkurserdffnung zeitige. Notwendig ist vielmehr ein Vergleich mit der
Konkurser6ffnung, um zu erkennen, wann die Anfechtungsfrist beim Nachlassvertrag mit
Vermdgensabtretung zu laufen beginnt.

4.6.2 Beim Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung handelt es sich um eine konkursahnliche
Generalliquidation des Schuldnervermdgens (BGE 108 Il 83 E. 3 S. 87; 114 Ill 120 f.); wie im
Konkurs wird das Schuldnervermdgen verselbstandigt und bildet die Nachlassmasse (BGE 106 Ib
357 E. 3c S. 367; AMONN/WALTHER, a.a.O., § 55 Rz. 22). So wie der Konkursmasse stehen die
Anfechtungsanspriiche beim Nachlassvertrag mit Vermdgensabtretung der Nachlassmasse zu; so
wie die Konkursverwaltung sind die Liquidatoren berechtigt, die Anfechtungsanspriche geltend zu
machen, wobei nur die Konkursverwaltung bzw. Liquidatoren, subsididr die Konkursglaubiger bzw.
Nachlassglaubiger (Art. 325 SchKG) Anfechtungsklage erheben kénnen (Art. 285 Abs. 2 Ziff. 2
SchKG; GILLIERON, a.a.0., N. 45 zu Art. 285 SchKG). Wahrend die Konkursmasse mit der
Konkurser6ffnung entsteht (Art. 197 Abs. 1 SchKG), bildet sich die Nachlassmasse mit Bestétigung
des Nachlassvertrages mit Vermdgensabtretung (Art. 319 SchKG).

4.6.3 Aus dem Dargelegten ergibt sich der Schluss, dass die zweijédhrige Verwirkungsfrist von Art.
292 SchKG - in Parallelitdt zum Konkurs (SCHUPBACH, a.a.O., N. 60 zu Art. 292 SchKG) - mit der
rechtskraftigen Bestéatigung des Nachlassvertrages mit Vermdgensabtretung zu laufen beginnt.

5.

Vorliegend ist unstrittig, dass der Liquidator vor Ablauf von zwei Jahren seit der rechtskraftigen
Bestatigung des Nachlassvertrages Anfechtungsklage gegen die Beschwerdeflihrer eingereicht hat.
Wenn das Handelsgericht festgestellt hat, dass die Klagerin die Verwirkungsfrist gemass Art. 331
i.V.m. Art. 292 SchKG gewahrt hat, stellt dies keine Verletzung von Bundesrecht dar.

6.

Aus diesen Griinden ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang werden die
Beschwerdefiihrer zu gleichen Teilen unter solidarischer Haftung kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 und 5
BGG). Dagegen schulden sie der nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin keine
Parteientschadigung (Art. 68 Abs. 1 BGG; BGE 125 Il 518 E. 5b S. 519 1.).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in Zivilsachen wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 20'000.-- werden den Beschwerdefliihrern zu gleichen Teilen unter
solidarischer Haftbarkeit auferlegt.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Handelsgericht des Kantons Zirich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 4. Februar 2008
Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Raselli
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Der Gerichtsschreiber: Levante



