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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefihrenden, tirkische Staatsangehérige kurdischer
Ethnie, gehdren zur gleichen Grossfamilie und stammen allesamt aus
M. (Dorf N. , Kreis O. , Provinz P. ), in
der Tarkei. Am 19. Februar 2004 ersuchten sie — sowie der in der
Zwischenzeit verstorbene Ehegatte der Beschwerdefuhrerinnen 1 [...]
und 7 [...], Q. — bei der schweizerischen Botschaft in Ankara
um Bewilligung der Einreise in die Schweiz und um Asyl.

B.

Anlasslich der verschiedenen zwischen dem 20. Februar und dem
16. September 2004 durch die schweizerische Botschaft in Ankara
durchgefuhrten Befragungen machten die Beschwerdeflihrenden im
Wesentlichen geltend, sie wiirden seit einem Angriff der tirkischen Si-
cherheitskrafte auf das Dorf N. am 13. Oktober 2003 in
asylrelevanter Weise verfolgt und seien an Leib und Leben gefahrdet.

Dabei fihrten sie unter anderem aus, an jenem 13. Oktober 2003 sei-
en nachts Soldaten der militdrischen Spezialeinheit JITEM zu ihrem
Heimatdorf gekommen und héatten auf Q. und weitere Fa-
milienangehérige geschossen. Dabei seien ein Angehdriger getotet
und vier weitere Dorfbewohner verletzt worden. Als Q. die
Verletzten nach Mardin ins Spital habe bringen wollen, sei dieser un-
terwegs durch die Gendarmerie aufgehalten und dermassen misshan-
delt worden, dass er erst zwei Tage spater im Spital wieder zu sich ge-
kommen sei.

Als mdglichen Grund fur das Vorgehen der Sicherheitskrafte gaben die
Beschwerdeflihrenden an, dass eine Tochter von Q. und der
Beschwerdefihrerin 1, R. , einen Monat zuvor aus der Haft
entlassen worden sei. Diese sei unter dem Vorwurf der Mitgliedschaft
bei der PKK (Partiya Karkerén Kurdistan; Arbeiterpartei Kurdistans) -
falschlicherweise und obwohl minderjahrig - zu einer Haftstrafe von
neun Jahren und sechs Monaten verurteilt worden, die sie voll-
umfanglich habe absitzen missen, ehe sie am 18. August 2003 freige-
lassen worden sei. Ferner habe die gesamte Familie bei den vorherge-
henden Parlamentswahlen die DEHAP (Demokrat Halk Partisi, Demo-
kratische Volkspartei) gewéahlt. Dabei hatten Angehdrige der Miliz der
Dorfwachter sowie der Gendarmerie versucht, die Stimmzettel der Fa-
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milie einer anderen Partei zuzuschreiben, wogegen sich Q.

zur Wehr gesetzt habe. Die gesamte Familie sei immer bestrebt
gewesen, ihre kurdische Identitat zu zeigen, weshalb die meisten An-
gehdrigen Mitglieder der DEHAP (bzw. ihrer jeweils nach behérdlichen
Verboten aufgeldsten Vorgadngerorganisationen) seien. Im Lauf der Zeit
hatten verschiedene Familienmitglieder deswegen Probleme mit den
Behdrden gehabt. So sei Q. zweimal in Polizeihaft genommen
worden, und abgesehen von dessen Tochter R. seien auch
zwei Brider, die heute in der Schweiz lebten, unter dem gleichen Vor-
wurf der PKK-Mitgliedschaft im Gefangnis gewesen. Ein Onkel Qs.,
S. , sei als Abgeordneter der DEHAP zusammen mit der be-
kannten kurdischen Oppositionspolitikerin Leyla Zana verhaftet wor-
den.

Nach dem Vorfall in der Nacht vom 13. auf den 14. Oktober 2003 habe
Q. bei der Staatsanwaltschaft in P. eine Anzeige ein-
gereicht. Danach sei der Familie fur den Fall, dass die Aussagen nicht
zuruckgezogen wirden, zunéchst telephonisch mit dem Tod sowie der
Entfihrung der kleinen Kinder gedroht worden. Auch seien Ende des
Jahres 2003 einmal vor dem Haus der Beschwerdefiihrerin 1 und Qs.
funf Patronen und ein Schreiben mit Todesdrohungen gefunden
worden. Im Januar 2004 sei deren Haus erneut - mutmasslich durch
Angehorige der JITEM - umzingelt worden. Als Q. mit
erhobenen Handen aus dem Haus habe treten wollen, sei ihm mit dem
Tod gedroht worden, sollte er seine Aussagen aufrecht erhalten.
Insgesamt seien funf oder sechs Mal Mitglieder der Sicherheitskrafte
ins Dorf gekommen und hatten die anwesenden Familienangehdrigen
unter Drohungen aufgefordert, die Anzeige zuriickzuziehen. Verschie-
dene Mitglieder der Familie seien ausserdem mehrfach durch Unbe-
kannte telephonisch mit dem Tod bedroht worden.

In der Folge habe die Regierungskommission fur Menschenrechte
zwei Vertreter ins Dorf geschickt. Diese hétten die Namen der fur die
Operation gegen das Dorf Verantwortlichen herausgefunden und an
den Staatsanwalt weitergeleitet. Auch hatten sie dem Kommandanten
der Gendarmerie zu verstehen gegeben, die Beschwerdefihrenden
sollten in Ruhe gelassen werden. Jedoch habe dies nichts bewirkt, in-
dem der Druck nicht abgenommen habe. Verschiedene unter den Be-
schwerdefiihrern gaben deshalb an, sich in der Folge verborgen gehal-
ten bzw. ihren Aufenthaltsort haufig gewechselt zu haben, da sie sich
durch die Sicherheitskrafte in erheblicher Weise bedroht gefuhlt hat-
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ten.

Anlasslich der Anhorung durch die schweizerische Botschaft in Ankara
reichte Q. unter anderem einen Bericht des tlrkischen
Menschenrechtsvereins "Insan Haklari Dernegi" (IHD) tUber den Vorfall
vom 13. Oktober 2003 sowie die Kopie eines Protokolls der Staatsan-
waltschaft in O. vom 15. Oktober 2003 ein. Im Laufe des
erstinstanzlichen Verfahrens reichte ausserdem die Rechtsvertreterin
der Beschwerdefuhrenden verschiedene Beweismittel ein, so Kopien
eines Protokolls von Armeeangehdrigen am Ort der fraglichen
Ereignisse, eines Protokolls der Oberstaatsanwaltschaft in O. :
von  Aussageprotokollen  verschiedener Beschwerdeflihrender
gegenuber der  Staatsanwaltschaft in 0. sowie
Familienregisterauszige.

C.

Mit jeweiligen Verfligungen vom 17. September, vom 11. Oktober und
vom 18. November 2004 verweigerte das damalige Bundesamt flr
Flichtlinge (BFF; nunmehr Bundesamt fur Mitgration [BFM]) dem nun-
mehr verstorbenen Q. und den Beschwerdefliihrenden die
Einreise in die Schweiz und lehnte deren Asylgesuche ab. Dabei stell-
te sich das Bundesamt im Wesentlichen auf den Standpunkt, die Fami-
lie [...] sei in M. keiner akuten Verfolgung ausgesetzt, und
zudem bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

D.

Mit jeweiligen Eingaben ihrer Rechtsvertreterin vom 16. Oktober, vom
9. November und vom 14. Dezember 2004 fochten die Beschwerde-
fuhrenden sowie Q. die Verfigungen des Bundesamts bei der
damaligen Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) an und be-
antragten die Bewilligung ihrer Einreise in die Schweiz zur Durch-
fihrung eines ordentlichen Asylverfahrens, die Feststellung ihrer
Flichtlingseigenschaft und die Gewdahrung des Asyls. Im Laufe des fol-
genden Beschwerdeverfahrens reichten die Beschwerdeflihrenden
durch ihre Rechtsvertreterin verschiedene Beweismittel ein, darunter
ein Schreiben des tirkischen Anwalts der Familie [...], Prasident des

Menschenrechtsvereins IHD in P. , sowie verschiedene Me-
dienberichte zum Vorfall im Dorf N. . Aus dem erwéahnten
Schreiben ging im Wesentlichen hervor, gegen Q. und dessen

Familie seien in der Turkei zwei Verfahren hangig, wobei die
Betroffenen aufgrund der Separatismus-Bestimmung des (damaligen)
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Art. 125 des tilrkischen Strafgesetzbuches angeklagt seien. Des

Weiteren sei bei der Staatsanwaltschaft von O. aufgrund der
an Q. begangenen Folterungen ein Verfahren gegen das
Militar hangig.

E.

Mit Urteil vom 1. Juli 2005 hiess die ARK — nach Vereinigung der be-
treffenden Verfahren — die Beschwerden vom 16. Oktober, vom 9. No-
vember und vom 14. Dezember 2004 in Bezug auf die Begehren um
Bewilligung der Einreise in die Schweiz gut. Soweit die Frage der Asyl-
gewahrung betreffend, wurden die jeweiligen Verfahren zur Neubeur-
teilung an das Bundesamt zurlckgewiesen. Des Weiteren stellte die
ARK fest, dass das Asylgesuch der Ehefrau des Beschwerdefiihrers 8,
[...], und deren drei minderjahrigen Kinder [...] durch das Bundesamt
noch nicht abschliessend behandelt worden sei. Auf die Begriindung
der Gutheissung der Beschwerden in Bezug auf die Bewilligung der
Einreise in die Schweiz wird, soweit flr den Entscheid im vorliegenden
Verfahren  wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen
eingegangen.

F.

Mit jeweiligen Verfiigungen vom 12. und vom 14. Juli 2005 bewilligte
das BFM die Einreise der Beschwerdefiihrenden in die Schweiz, mit
Ausnahme der Beschwerdefihrerin 8 [...] und deren Kinder [...].

G.

Mit jeweiligen Eingaben ihrer Rechtsvertreterin an das BFM vom
20. Juli bzw. vom 13. September 2005 ersuchten die Beschwerdefuh-
renden um Feststellung ihrer Fluchtlingseigenschaft, prioritare Be-
handlung ihres Asylverfahrens, Zuweisung in den gleichen Kanton so-
wie Einsicht in die Verfahrensakten vor der Fallung des Entscheides.

H.

Am 23. bzw. 28. Juli 2005 reisten die Beschwerdefiihrenden - mit Aus-
nahme der Beschwerdefuhrerin 8 [...] und deren Kinder [...] - in die
Schweiz ein.

l.

Am 28. Juli 2005 wurde die Beschwerdefuhrerin 8 [...] durch die
schweizerische Botschaft in Ankara zu ihren Asylgrinden angehort.
Mit Verfigung vom 26. August 2005 bewilligte das BFM die Einreise
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der Beschwerdefuhrerin 8 und deren Kinder [...] in die Schweiz. Am
14. September 2005 erfolgte die Einreise.

J.

Zwischen dem 3. August und dem 20. September 2005 wurden die Be-
schwerdefiihrenden beim Empfangszentrum Kreuzlingen jeweils sum-
marisch zu ihren Asylgrinden befragt. Anschliessend wurden sie fir
die Dauer des Asylverfahrens allesamt dem Kanton T.
zugewiesen. Zwischen dem 19. August und dem 11. November 2005
erfolgten weitere Anhérungen der Beschwerdeflihrenden, die jeweils
durch das BFM selbst oder durch die zustandige kantonale Behorde
durchgefuhrt wurden.

K.

Anlasslich der durchgefuhrten Befragungen wiederholten die Be-
schwerdefihrenden im Wesentlichen die bereits gegeniber der
schweizerischen Botschaft in Ankara gemachten Aussagen. Daruber
hinaus erganzte insbesondere der mittlerweile verstorbene Q.

— der als Oberhaupt der Grossfamilie bezeichnet wurde - die
damaligen Angaben durch weitere detaillierte Aussagen zum Ablauf
der Geschehnisse im Dorf N. am 13. Oktober 2003 sowie
betreffend die nachfolgende Klage gegen die beteiligten Behdrden und
die anschliessenden Bedrohungen seitens Angehdriger der
Sicherheitskrafte. Diesbeziglich fihrte er insbesondere aus, es sei
davon auszugehen, dass die Sicherheitskrafte der JITEM ihn und
seine Tochter R. hatten beseitigen wollen. Des Weiteren gab
Q. zu Protokoll, eine Woche nach der Ausreise der
Beschwerdefiihrenden aus der Turkei sei seine neunzigjahrige Mutter
von bewaffneten Mannern aufgesucht worden. Diese héatten gedroht,
sie umzubringen, sollte ihr Sohn die Klage gegen die Sicherheitskrafte
nicht schriftlich zuriickziehen. In Bezug auf seine politische Tatigkeit
zugunsten der DEHAP (bzw. ihrer Vorgangerorganisationen) fihrte
Q. ausserdem aus, er habe zwischen der Partei und der
Bevolkerung eine verbindende Funktion ausgeibt, indem er in
bestimmten Dérfern dafiir zustdndig gewesen sei, Uber die politischen
Probleme der Kurden und die Arbeit der Partei zu informieren. Auch
habe er sich fur die Jugendbewegung der DEHAP eingesetzt, indem er
in den Dorfern die Jugendlichen Uber politische Fragen aufgeklart und
als Mitglieder angeworben habe. Im Zusammenhang mit staatlichen
Wahlen habe er ferner Koordinationsaufgaben tibernommen.
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L.

Mit Eingabe vom 12. Januar 2006 Ubermittelte die Rechtsvertreterin
der Beschwerdefihrenden dem BFM Kopien samt einer englischen
Ubersetzung eines Artikels aus der Zeitung ,Ozgur Gindem“ vom
20. Dezember 2005 bezuglich eines Gerichtsverfahrens gegen drei-
zehn in die Ereignisse von M. verwickelte Soldaten.

M.

Mit Eingabe vom 26. Januar 2006 Ubermittelte die Rechtsvertreterin
der Beschwerdefihrenden dem BFM in Bezug auf das jingste Kind
der Beschwerdeflhrerin 7 [...], [...], einen arztlichen Bericht.

N.

Mit Eingabe vom 13. April 2006 reichte die Rechtsvertreterin der Be-
schwerdefiihrenden beim Bundesamt insgesamt achtzehn Beweismit-
tel in Bezug auf die geltend gemachte Verfolgungssituation in der Ttr-
kei ein.

0.
Mit Eingabe an das BFM vom 14. November 2006 reichte die Rechts-
vertreterin der Beschwerdefiihrenden ein arztliches Zeugnis betreffend

Q. ein.

P.

Mit Eingabe an das BFM vom 21. Marz 2007 reichte die Rechtsvertre-
terin ein &rztliches Zeugnis betreffend den Beschwerdefiihrer 8 [...]
ein.

Q.

Am 5. April 2007 verstarb Q.

R.

Mit Urteil des Gerichts [...] des Kantons T. vom 11. Juni 2007

wurde der Beschwerdefiihrer 5 [...] gestitzt auf unter anderen Art. 191
des Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0; in
der Fassung vor der am 1.Januar 2007 in Kraft getretenen
Teilrevision) wegen sexueller Handlungen mit einer urteilsunfahigen
Person zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt.

S.
Mit Eingabe vom 13. Dezember 2007 uUbermittelte die Rechtsvertre-
terin der Beschwerdefuhrenden dem BFM als Beweismittel Kopien
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eines vom 21. Marz 2007 datierenden tiurkischen Gerichtsurteils und
eines Artikels aus der Zeitung ,Yeni Ozgur Politika“ vom 11. April
2007, jeweils samt deutscher Ubersetzung, sowie einer Photographie.
Ferner ausserte sich die Rechtsvertreterin zum Verfahren, das in der
Tlrkei gegen die am Zwischenfall von M. beteiligten Soldaten
durchgefihrt wurde.

T.
Mit Zwischenverfiigung vom 23. Januar 2008 gewahrte das BFM den
Beschwerdeflihrenden Einsicht in die Verfahrensakten.

u.

Mit Eingabe vom 23. Januar 2008 (Datum des Poststempels) teilte der
Beschwerdefiihrer 10 [...] dem BFM mit, am 3. Juli 2007 sei das
Verfahren gegen die beim Zwischenfall in M. beteiligten
Soldaten gerichtlich abgeschlossen worden.

V.

Mit Eingabe vom 24. Januar 2008 Ubermittelte die Rechtsvertreterin
der Beschwerdefihrenden dem BFM die Kopie eines vom 3. Juli 2007
datierenden tirkischen Gerichtsurteils.

W.

Mit jeweiligen im Wesentlichen gleichlautenden Verfigungen vom
31. Januar 2008 lehnte das Bundesamt die Asylgesuche der Be-
schwerdefuhrenden ab. Gleichzeitig mit der Ablehnung der Asylgesu-
che ordnete das Bundesamt die Wegweisung der Beschwerdefiihren-
den aus der Schweiz an und erachtete den Vollzug als zul&ssig, zu-
mutbar und maoglich. Auf die Begrindung der Verfiigung wird, soweit
fir den Entscheid wesentlich, in den Erwadgungen eingegangen.

X.

Mit Eingaben ihrer Rechtsvertreterin vom 5. und vom 12. Februar 2008
ersuchten die Beschwerdeflihrenden das BFM um Einsicht in die Ver-
fahrensakten. Diese wurde ihnen durch das Bundesamt mit Schreiben
vom 22. Februar 2008 gewahrt.

Y.

Mit im Wesentlichen gleichlautenden Eingaben ihrer Rechtsvertreterin
vom 28. Februar 2008 beantragten die Beschwerdefiihrenden beim
Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung der Verfiigungen des BFM
vom 31. Januar 2008, die Feststellung ihrer Flichtlingseigenschaft so-
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wie die Gewadhrung des Asyls, eventualiter die Feststellung der Unzu-
lassigkeit und der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs mit der
Folge der vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz. In prozessualer Hin-
sicht ersuchten die Beschwerdefihrenden um die Gewahrung der un-
entgeltlichen Prozessfiuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundes-
gesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021). Mit der Beschwerdeschrift Gbermittelten die Be-
schwerdefihrenden als Beweismittel unter anderem eine amtliche Ko-
pie eines vom 17. April 2007 datierenden Untersuchungsberichts der
Generalstaatsanwaltschaft 0. , mitsamt deutscher
Ubersetzung. Auf die Begriindung der Beschwerde sowie den Inhalt
des erwdhnten Beweismittels wird, soweit fir den Entscheid
wesentlich, in den Erwdgungen eingegangen.

Z.

Mit Zwischenverfigung vom 4. Marz 2008 wurden die gegen die Verfu-
gungen des BFM vom 31. Januar 2008 mit den vorinstanzlichen Ver-
fahrensnummern [...] erhobenen Beschwerden angesichts ihres engen
sachlichen Zusammenhangs in einem einzigen Beschwerdeverfahren
vereinigt. Ferner wurde das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG gutgeheissen.

AA.

Mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom 11. Marz 2008 reichten die
Beschwerdefiihrenden als Beweismittel ein vom 10. Februar 2008 da-
tierendes Schreiben des Gemeindeprasidenten von M. ,

u. , sowie eine beglaubigte Kopie eines vom 26. Januar 2005
datierenden Untersuchungsantrags des Generalstaatsanwalts von
0. an die Generalstaatsanwaltschaft von V. ein,

jeweils mit deutscher Ubersetzung. Auf den Inhalt dieser Beweismittel
wird, soweit fir den Entscheid wesentlich, in den Erwagungen
eingegangen.

AB.

Mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom 25. Marz 2008 Ubermittelten
die Beschwerdefiuihrenden als Beweismittel zwei Schreiben ihres tirki-
schen Anwalts W. vom 12. Februar und vom 5. Marz 2008 be-
treffend die gegen die Beschwerdefiihrenden in der Tirkei laufenden
Strafverfahren, mitsamt deutscher Ubersetzung. Auf den Inhalt der
Schreiben wird, soweit fir den Entscheid wesentlich, in den Er-
wagungen eingegangen.

Seite 10



D-1306/2008

AC.

Mit Vernehmlassung vom 31. Mérz 2008 hielt das BFM vollumféanglich
an seinen Erwéagungen fest und beantragte die Abweisung der Be-
schwerde. Auf die dabei vorgebrachten Argumente wird, soweit fur den
Entscheid wesentlich, in den Erwagungen eingegangen.

AD.

Mit Zwischenverfiigung vom 7. April 2008 wurde den Beschwerdefiih-
renden bezlglich der Vernehmlassung des Bundesamts die Gelegen-
heit zur Replik erteilt.

AE.

Mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom 24. April 2008 ausserten sich
die Beschwerdeflihrenden zur Vernehmlassung des BFM. Auf die be-
treffenden Vorbringen wird, soweit flir den Entscheid wesentlich, in den
Erwégungen eingegangen.

AF.

Mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin vom 6. Mai 2008 tUbermittelten die
Beschwerdefiihrenden als Beweismittel folgende Dokumente, jeweils
mit deutscher Ubersetzung: ein vom 9. April 2008 datierendes Schrei-
ben des Gemeindeprasidenten von M. , U. ; ein vom 9.
April 2008 datierendes Schreiben des Bezirksprasidenten der DTP
(Demokratik Toplum Partisi, Partei der demokratischen Gesellschaft;
Nachfolgeorganisation der DEHAP) von O. , X. ; ein
vom 27. Januar 2005 datierendes Bestatigungsschreiben des Amts fur
Aussenbeziehungen und Menschenrechte (Zentrum flr Beobachtung
und Beurteilung von Menschenrechtsverletzungen) beim Innenministe-
rium der tirkischen Republik in Ankara. Auf den Inhalt dieser Schrift-
stiicke wird, soweit fur den Entscheid wesentlich, in den Erwagungen
eingegangen.

AG.

Mit Eingabe vom 4. November 2008 reichte die Rechtsvertreterin in
Bezug auf [...], das jlingste Kind der Beschwerdefihrerin 7 [...], ein
vom 26. Juni 2008 datierendes &rztliches Zeugnis der Abteilung fur
Neuropéadiatrie an der Universitats-Kinderklinik T. ein.

AH.
Mit Eingabe vom 13. November 2008 reichte die Rechtsvertreterin eine
Kostennote ein.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Uber Verfiigungen,
die gestutzt auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
durch das BFM erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwal-
tungsgericht endgultig (Art. 105 AsylG).

1.2 Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die
Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uber-
schreitung des Ermessens, die unrichtige oder unvollstéandige Feststel-
lung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerugt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

1.3 Die Beschwerdeflihrenden sind legitimiert; auf ihre frist- und
formgerecht eingereichten Beschwerden ist einzutreten (Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWVG).

2.

2.1 Gemadss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundséatzlich
Fluchtlingen Asyl. Als Flichtling wird eine Person anerkannt, wenn sie
in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehoérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaf-
ten Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten na-
mentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Mass-
nahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

2.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachwei-
sen oder zumindest glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die
Flichtlingseigenschaft, wenn die Behodrde ihr Vorhandensein mit tGber-
wiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind ins-
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besondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begrin-
det oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen
oder massgeblich auf gefélschte oder verféalschte Beweismittel abge-
stutzt werden (Art. 7 AsylG).

3.1 Zunachst ist zu rekapitulieren, welche Begrindung die ARK ihrem
Urteil vom 1. Juli 2005 zugrunde legte, mit welchem sie die Begehren
um Bewilligung der Einreise in die Schweiz guthiess bzw. die betref-
fenden Verfahren zur Neubeurteilung der Frage der Asylgewéhrung an
das BFM zurickwies.

3.1.1 In einem ersten Schritt hielt die ARK in Bezug auf die mannli-
chen, zum damaligen Zeitpunkt volljahrigen Beschwerdeflihrer Folgen-
des fest: Die geltend gemachten Bedrohungen seien glaubhaft, und in
Verbindung mit dem durch die Staatsanwaltschaft gegen die Genann-
ten angestrengten Verfahren sei insgesamt eine Situation gegeben,
die ernsthafte Nachteile im Sinne des Art. 3 AsylG impliziere. Dabei
sei auch zu bericksichtigen, dass verfolgt im Sinne von Art. 3 AsylG
ist, wer aus den in Abs. 1 der genannten Norm aufgezahlten Grinden
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, sol-
chen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Nachdem die Betroffenen
beim Vorfall in ihrem Heimatdorf vom 13. Oktober 2003 mit Ausnahme
des Beschwerdefiuihrers 12 [...] entweder selbst mehr oder weniger
schwerwiegend verletzt worden seien oder aber ihren beim Uberfall
getoteten Vater verloren hatten, sei die Furcht der mannlichen
Beschwerdeflihrer, die Drohungen der Sicherheitskrafte gegen sie
selbst wie auch gegen ihre Familienangehdrigen kénnten verwirklicht
werden, auch aus objektiver Sicht ohne weiteres nachvollziehbar. Des
Weiteren sei ebenfalls nicht von der Hand zu weisen, dass auch das
gegen die Beschwerdefuhrenden (gestitzt auf die Separatismusnorm
des damaligen Art. 125 des tiurkischen Strafgesetzbuches) ange-
strengte Gegenverfahren fir die Betroffenen angesichts des Gesche-
henen eine reale Bedrohung darstelle. Schliesslich misse davon aus-
gegangen werden, dass dieses Verfahren auf die Klageerhebung der
Beschwerdefiihrenden gegen die Militarbehérden zuriickzufihren sei
und insofern keinerlei rechtsstaatliche Rechtfertigung erkennen lasse.
Die Frage ferner, ob aus diesem Strafverfahren letztlich auch eine An-
klage bzw. eine Verurteilung der Beschwerdefiihrenden resultieren

Seite 13



D-1306/2008

werde, sei nicht von Belang, da bereits aufgrund des zuvor Geschehe-
nen von einer asylrelevanten Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
auszugehen sei.

3.1.2 In Bezug auf den mittlerweile verstorbenen Q. hielt die
ARK fest, dessen besonders ausgepragte Gefahrdungssituation sei
auch fir seine Ehefrauen und Kinder von Bedeutung. Zunachst sei Qs.
erhohte Gefahrdung dadurch bedingt, dass Uber ihn als Parteimitglied
der DEHAP (bzw. frither der DEP und der HADEP) bereits im Jahr
1982 ein Datenblatt mit dem Vermerk ,unbequeme Person“ angelegt
worden sei. Seine é&lteste Tochter R. habe wegen des
Vorwurfs der PKK-Mitgliedschaft eine langjahrige Haftstrafe verbusst,
bis sie im August 2003 freigelassen worden sei. Ausserdem seien
auch zwei Bruder von Q. — die als anerkannte Flichtlinge in
der Schweiz leben wirden — wegen des Vorwurfs der PKK-Mit-
gliedschaft wahrend mehrerer Jahre im Gefangnis gewesen. Ein Onkel

mutterlicherseits, S. , sei zudem als Abgeordneter der DEP
zusammen mit der bekannten kurdischen Politikerin Leyla Zana ver-
haftet worden. Nachdem Q. bereits in der Vergangenheit

zweimal in Polizeihaft genommen worden sei, habe der Druck auf ihn
zugenommen, als er sich anlasslich von Parlamentswahlen gegen ei-
nen Manipulationsversuch von Dorfschiitzern und Soldaten zur Wehr
gesetzt habe. Auf die Gefahrdungslage seiner beiden Ehefrauen und
seiner Kinder wirden sich diese Aspekte insofern auswirken, als die
gegenlber Q. ausgesprochenen Drohungen sich zum einen
unmittelbar gegen dessen engste Familienangehoérigen richteten,
indem nicht nur ihm selbst, sondern auch jenen der Tod bzw. das Ver-
schwindenlassen angedroht worden sei. Ferner sei angesichts der be-
sonderen Exponiertheit von Q. aufgrund dessen politischen
und familidren Hintergrundes ausserdem von einer erheblichen Gefahr
der Reflexverfolgung der Ehefrauen und Kinder auszugehen.

3.1.3 Des Weiteren kam die ARK zum Schluss, die Beschwerdefiih-
renden wirden nicht nur durch lokale Sicherheitskrafte bedroht. Indem
gegen die Beschwerdefuihrenden, nachdem sie wegen des Vorfalls in

M. vom 13. Oktober 2003 gegen die verantwortlichen Sicher-
heitskrafte Klage erhoben héatten, durch die Staatsanwaltschaft von
0. eine Untersuchung eingeleitet worden sei, lagen Kklare

Indizien dafir vor, dass die Verantwortung fiir die Einschiichterung der
Beschwerdefihrenden bei der turkischen Zentralgewalt liege. Die
Furcht der Beschwerdefihrenden, die gegen sie gerichteten
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Verfolgungsmassnahmen  seien nicht bloss Folge regional
beschrankter Amtsmissbrduche, womit sie auch ausserhalb ihrer
Heimatprovinz den Nachstellungen der turkischen Sicherheitskrafte
ausgesetzt seien, sei somit nachvollziehbar. Es bestehe folglich keine
valable innerstaatliche Fluchtalternative.

3.1.4 Zusammenfassend gelangte die ARK zur Einschatzung, die
Lage samtlicher Beschwerdefiihrenden sei als Verfolgungssituation im
Sinne von Art. 3 AsylG zu qualifizieren.

3.2 Die Vorinstanz stitzte ihre Ablehnung der Asylgesuche im weiter-
gefuhrten Verfahren nach erfolgter Einreise der Beschwerdefuihrenden
in die Schweiz im Wesentlichen auf folgende Argumente: Zunachst
stehe zwar fest, dass gegen den nunmehr verstorbenen Q.

und verschiedene der Beschwerdefiihrenden in der Turkei straf-
rechtliche Untersuchungsverfahren eingeleitet worden seien. Indessen
wirden diese Verfahren die Aufklarung der Vorfalle in M. be-
zwecken, seien deshalb gemeinrechtlicher Natur und insofern asyl-
rechtlich nicht relevant. Weiter sei davon auszugehen, dass der Angriff
der Sicherheitskrafte auf Angehdrige der Familie [...] in der Nacht vom
13. Oktober 2003 falschlicherweise erfolgt sei. Aus diesem mehrere
Jahre zurlckliegenden Ereignis lasse sich somit fur die Be-
schwerdeflihrenden im heutigen Zeitpunkt keine begrindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne des AsylG mehr ableiten. Aus dem
Vorbringen der Beschwerdefihrenden, sie seien durch Sicherheitskraf-
te bedroht und eingeschiichtert worden, lasse sich zudem nicht
schliessen, dass dahinter eine gezielte Verfolgungsabsicht des turki-
schen Staats stehe. Vielmehr sei zu vermuten, dass es sich um Uber-
griffe einzelner unkontrollierter Elemente der Sicherheitskrafte handle.
Unter Hinweis auf die allgemeine politische Entwicklung und die Fort-
schritte bei der Befolgung der Menschenrechte in der Tirkei fuhrte das
Bundesamt des Weiteren aus, die Furcht der Beschwerdefiihrenden,
weiteren behdordlichen Ubergriffen ausgesetzt zu werden, sei aus heu-
tiger Sicht nicht begrindet. Im Zusammenhang mit den festgestellten
positiven Entwicklungen in Bezug auf die Menschenrechtssituation in
der Turkei hielt das Bundesamt ferner fest, auch die Gefahr einer Re-
flexverfolgung aufgrund der politischen Vorbelastung der Familie sei
fur die Beschwerdefiihrenden im heutigen Zeitpunkt nicht gegeben.
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4.
Dem Standpunkt des BFM kann in verschiedener Hinsicht nicht gefolgt
werden.

4.1 Dies qilt zunéachst fir die Feststellung des Bundesamts, die von
den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Ereignisse — nament-
lich der Vorfall in M. vom 13. Oktober 2003 und die von den
tirkischen Behorden eingeleiteten strafrechtlichen Verfahren gegen
verschiedene Familienangehdrige — bildeten keinen Anlass fir eine
begrindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG. Diesbezuglich ist auf die betreffenden Erwédgungen der ARK in
deren Urteil vom 1. Juli 2005 zu verweisen. Dabei wurden bereits die
massgeblichen Kriterien angefuhrt, wonach begriindete Furcht vor Ver-
folgung im Sinne von Art. 3 AsylG jene Person hat, die gute — d.h. von
Dritten nachvollziehbare — Grinde (objektives Element) fur ihre Furcht
(subjektives Element) vorweist, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft das Opfer von Verfolgung zu werden (vgl. Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2000 Nr. 9 E. 5a sowie 2004 Nr. 21 E. 3b/aa). Der
Beurteilung der ARK, diese Voraussetzungen seien in Bezug auf samt-
liche Beschwerdefiihrenden erfillt, stehen keine wesentlichen neuen
Erkenntnisse entgegen. Vielmehr ist auch an dieser Stelle festzuhal-
ten, dass nach dem Uberfall tiirkischer Sicherheitskrafte auf das Hei-
matdorf der Beschwerdeflihrenden, den nachfolgenden schweren Be-
drohungen verschiedener Angehdriger sowie angesichts der — mut-
masslich als Retorsionsmasshahme — eingeleiteten Strafuntersuchung
die Furcht der Beschwerdefuhrenden, sie kdnnten im Falle einer Rick-
kehr in die Turkei erneut Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt werden,
ohne weiteres nachvollziehbar ist.

4.2 Die von der Vorinstanz in diesem Zusammenhang angefuhrten Ar-
gumente vermdgen an dieser Einschétzung nichts zu andern. Inwie-
fern die gegen die Beschwerdefiihrenden durch die tlrkischen Behor-
den eingeleitete Strafuntersuchung tatséachlich eine gemeinrechtliche
(Mit-)Motivation aufweist oder aber als reine Retorsionsmassnahme
angesichts deren Klage gegen die Sicherheitskrafte aufzufassen ist,
bleibt im vorliegenden Zusammenhang aus asylrechtlicher Sicht letzt-
lich ohne entscheidende Bedeutung. Zu bericksichtigen ist gleichwohl,
dass die von den tirkischen Justizbehdrden gegen die Beschwerde-
fuhrenden eingeleitete Untersuchung auf Vorwirfen beruht, die ange-
sichts der Ereignisse von M. , wie sie auch von unabhangiger

Seite 16



D-1306/2008

Seite bestatigt worden sind, offensichtlich ungerechtfertigt erscheinen.
Im Urteil der ARK vom 1. Juli 2005 (Sachverhaltswiedergabe, Ziff. .
Bst. G.) wurde auf einen Bericht des tirkischen Menschenrechtsver-
eins (Insan Haklari Dernegi, IHD) tUber den Vorfall vom 13. Oktober
2003 sowie die Ergebnisse eines Gesprachs hingewiesen, welches die
schweizerische Botschaft in Ankara mit einem Vorstandsmitglied des
IHD gefuhrt hatte. Daraus ging im Wesentlichen hervor, dass nicht ab-
schliessend beurteilt werden kénne, ob eine gezielte Operation der Si-
cherheitskrafte gegen die Bewohner des Dorfes N. ,
insbesondere Q. und dessen Familie, erfolgt sei, oder ob der
Zwischenfall auf einem Irrtum beruhe. Jedenfalls aber habe es sich mit
grosser Wahrscheinlichkeit um einen einseitigen Uberfall der
Sicherheitskrafte gehandelt. Demgegeniber ergibt sich aus der mit
Eingabe vom 11. Marz 2008 eingereichten Kopie eines vom 26. Januar
2005 datierenden Untersuchungsantrags des Generalstaatsanwalts
von O. an die Generalstaatsanwaltschaft von Diyarbakir, dass
gegen den verstorbenen Q. sowie die Beschwerdefuhrer 8 [...]
und 9 [...] wegen des Vorwurfs der Mitgliedschaft in einer
Terrororganisation — konkret der PKK/Kongra-Gel — eine Strafuntersu-
chung eingeleitet wurde. Dabei wird in dem Dokument festgehalten, in
M. habe am 13. Oktober 2003 zwischen Mitgliedern der Ter-
rororganisation PKK/Kongra-Gel und Sicherheitskréaften der Gendar-
merie ein Zusammenstoss stattgefunden. Im mit Eingabe vom 25.
Mérz 2008 Ubermittelten Schreiben vom 12. Februar 2008 fuhrt der
tarkische Anwalt der Beschwerdefiihrenden, W. , ferner unter
anderem aus, dass gegen die Beschwerdefuhrer 8 [...], 9 [...], 10 [...],
11 [...Jund 12 [...] durch die Generalstaatsanwaltschaft von O.

eine Untersuchung gestutzt auf Art. 302 (Vergehen gegen die Einheit
und territoriale Integritat des Staates) und 314 (Mitgliedschaft in einer
bewaffneten Organisation) des turkischen Strafgesetzbuchs eingeleitet
sowie eine lebenslange Freiheitsstrafe beantragt worden sei. Dieses
Verfahren sei derzeit noch beim Spezialschwurgericht von V.

hangig. In Anbetracht der erwahnten Umstande ist durchaus
nachvollziehbar, dass die genannten Beschwerdeflhrer die gegen sie
gefuhrte strafrechtliche Untersuchung nicht nur als ungerechtfertigt
empfinden, sondern als repressive Massnahme aufgrund ihrer Klage
gegen die verantwortlichen Sicherheitskrafte auffassen. Angesichts
der feststehenden — auch durch die Vorinstanz nicht bestrittenen —
Tatsache, dass das Heimatdorf der Beschwerdefiihrenden
ungerechtfertigterweise Ziel eines mit erheblicher Waffengewalt
ausgefuhrten, ein Todesopfer sowie mehrere Verletzte fordernden
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Angriffs einer Einheit der tirkischen Sicherheitskréfte war, ist ferner
auch aus objektiver Sicht die Furcht der Betroffenen berechtigt, aus
der gegen sie erhobenen Klage kdnnten ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG erwachsen. In diesem Zusammenhang ist des
Weiteren zZu berlcksichtigen, dass - wahrend die
Beschwerdefihrenden durch den tirkischen Staat strafrechtlich
belangt werden sollen — die fur den Zwischenfall von M.
verantwortlichen Angehdrigen der Sicherheitskrafte mittlerweile offen-
bar gerichtlich von jeglicher Schuld freigesprochen wurden (dazu noch
nachfolgend, E. 4.4). Der Eindruck der Beschwerdefuihrenden, sie hat-
ten von Seiten des turkischen Staats keine faire Behandlung zu erwar-
ten, erscheint auch unter diesem Aspekt nachvollziehbar.

4.3 Ferner sind auch die — wie bereits durch die ARK im Urteil vom
1. Juli 2005 festgestellt — glaubhaften Bedrohungen durch Angehdérige
der tirkischen Sicherheitskrafte nicht losgelést vom gesamten Kontext
zu betrachten. Aus Sicht der Beschwerdefiihrenden bilden der Uberfall
auf ihr Heimatdorf, die gegen sie erhobene strafrechtliche Klage sowie
die gegen Leib und Leib ausgesprochenen Drohungen einen Bedro-
hungszusammenhang, der von ihnen in nachvollziehbarer Weise dem
tirkischen Staat als solchem zugerechnet wird, zumal diese verschie-
denen — als massiv zu bezeichnenden — Behelligungen von unter-
schiedlichen staatlichen Organen ausgehen. Die Frage, ob tatsachlich
eine gezielte Verfolgungsabsicht des tlrkischen Staats hinter diesen
Nachstellungen steht, wie von der Vorinstanz bezweifelt, kann dabei
offengelassen werden. Massgeblich ist einzig, dass auch aus objekti-
ver Sicht verstandlich ist, dass sich die Beschwerdefihrenden subjek-
tiv einer im asylrechtlichen Sinn erheblichen Gefahrdung seitens des
tirkischen Staats ausgesetzt sehen. Zu berlcksichtigen ist im gesam-
ten Zusammenhang ausserdem auch das erhebliche Wirken einzelner
Exponenten der Familie [...] (so des verstorbenen Q. sowie
dessen Tochter R. ) zugunsten kurdischer Organisationen, die
dadurch bereits erlebten friheren Verfolgungsmassnahmen seitens
des tlrkischen Staats sowie die familiare Verbindung der Familie mit
einem flhrenden Vertreter kurdischer Parteien, dem heutigen
Vorsitzenden der DTP S.

4.4 Ferner ist auf Entwicklungen hinzuweisen, die seit dem Urteil der
ARK vom 1. Juli 2005 eingetreten sind: So geht aus der mit der Be-
schwerdeschrift eingereichten Kopie eines vom 17. April 2007 datie-
renden  Untersuchungsberichts der  Generalstaatsanwaltschaft
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0. hervor, dass am 16. April 2007 das Haus des'Y. in
M. mutmasslich einer Brandstiftung zum Opfer fiel. Geméass
Angaben der Beschwerdefihrenden in der Beschwerdeschrift soll es
sich dabei um das Wohnhaus Qs., seiner beiden Frauen und der
gemeinsamen Kinder gehandelt haben. Dabei machen die Be-
schwerdefuhrenden weiter geltend, Angehdrige der Sicherheitskrafte
hatten sich unmittelbar vor dem Ausbruch des Brandes im Dorf aufge-
halten. Dieser Sachverhalt wird durch das mit Eingabe vom 6. Mai
2008 eingereichte, vom 10. April 2008 datierende Schreiben des Be-
zirksprasidenten der DTP von O. , Z. , bestatigt, der
ausserdem auf die Aussagen von Augenzeugen verweist, wonach An-
gehdrige der Sicherheitskrafte Urheber der Brandstiftung seien. Zu er-
wahnen ist ferner, dass aus im Laufe des vorinstanzlichen Verfahrens
eingereichten Beweismitteln hervorgeht, dass die am Uberfall auf
M. beteiligten Angehdrigen der turkischen Sicherheitskrafte
offenbar gerichtlich von jeglicher strafrechtlichen Verantwortlichkeit be-
freit wurden. So geht aus der mit Eingabe der Beschwerdefiihrenden
an das BFM vom 13. Dezember 2007 eingereichten Kopie eines vom
21. Marz 2007 datierenden Urteils des 3. Strafgerichts von
AA. gemass deutscher Ubersetzung hervor, dass vier
Offiziere der Spezialeinheit der Gendarmerie vom Vorwurf der Folter
freigesprochen wurden. Weiter flhrten die Beschwerdeflihrenden in
ihrer Eingabe an das BFM vom 24. Januar 2008 aus, gemass einem
Urteil des Strafgerichts BB. vom 3. Juli 2007 seien ausserdem
dreizehn am Uberfall auf M. beteiligte Soldaten vom Vorwurf
der vorsatzlichen Totung und Korperverletzung freigesprochen
worden. Im Einzelnen sind zwar weder die Umstande des Brandes des
Hauses der Familie [...] nachprufbar, noch kann eine zuverlassige
Einschéatzung dazu abgegeben werden, ob die erwahnten Urteile
gegen Angehorige der turkischen Sicherheitskrafte rechtsstaatlichen
Grundsatzen genugen. Indessen ist festzustellen, dass auch diese
Umstande im gegebenen Zusammenhang aller weiteren Sach-
verhaltselemente aus objektiver Sicht geeignet sind, zur Befiirchtung
der Beschwerdefihrenden beizutragen, sie seien in der Turkei in
asylrelevanter Weise gefahrdet.

4.5 Schliesslich ist auf den Standpunkt der Vorinstanz einzugehen,
wonach angesichts positiver Entwicklungen der Menschenrechtssitua-
tion in der Turkei die Gefahr einer Reflexverfolgung aufgrund der politi-
schen Vorbelastung der Familie fir die Beschwerdefihrenden im
heutigen Zeitpunkt nicht gegeben sei.
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4.5.1 Das Bundesamt stutzt sich dabei namentlich auf die Einschéat-
zung, die Turkei befinde sich — motiviert durch den angestrebten Bei-
tritt zur Europédischen Union — in einem Wandlungsprozess, der seit
dem Jahr 2002 rechtlich und institutionell zu einer deutlichen Annahe-
rung an den europaischen Standard gefuhrt habe. Dabei seien gerade
im Menschenrechtsbereich wesentliche Verbesserungen erfolgt, und
die Rechtsstellung angeschuldigter Personen sei mit der am 1. Juni
2005 in Kraft getretenen Reform der Strafprozessordnung erheblich
verbessert worden.

4.5.2 Dem aus diesen Feststellungen gezogenen Schluss, die Be-
schwerdefiihrenden seien somit keinem Risiko der Reflexverfolgung
mehr ausgesetzt, kann — zumal in dieser allgemeinen Form — nicht ge-
folgt werden. Bereits die ARK hat in ihrem Urteil vom 1. Juli 2005
(E. 3.2.2) festgehalten, dass zwar gewisse Verbesserungen der Men-
schenrechtslage in der Turkei zu konstatieren seien. Indessen fihrte
sie ebenfalls aus, die Gewichtung positiver Entwicklungen der politi-
schen Lage in der Tirkei dirfe nicht einseitig erfolgen. Entsprechend
gelangte die ARK zum Schluss, es sei nach wie vor davon auszuge-
hen, dass in der Turkei auch Familienangehdrige verfolgter politischer
Aktivisten asylrelevanten Nachteilen im Sinne einer Reflexverfolgung
(sog. Sippenhaft) ausgesetzt sein kénnen. Schliesslich gelangte die
ARK auch in einem nachfolgend publizierten Entscheid (EMARK 2005
Nr. 21 E. 10.2) zum Schluss, an der bis anhin geltenden Praxis zur
Frage der Gefahrdung durch Reflexverfolgung in der Turkei (vgl. bspw.
EMARK 1997 Nr. 1 E. 6b und c, 1994 Nr. 5 E. 3h; spezifisch zur Be-
deutung der Gefahr von Reflexverfolgung im Zusammenhang mit der
Begrindetheit von Furcht vor kinftiger Verfolgung zudem EMARK
1998 Nr. 9 S. 58 E. 7) sei weiterhin festzuhalten.

4.5.3 Die von der ARK im Urteil vom 1. Juli 2005 sowie in EMARK
2005 Nr. 21 getroffene Einschéatzung ist auch unter den heutigen Ver-
haltnissen in den wesentlichen Zigen nach wie vor zutreffend. Zwar
wird etwa von der EU — wie auch seitens weiterer Beobachter — aner-
kannt, dass die tlrkische Regierung in den letzten Jahren positive
Massnahmen ergriffen hat. Jedoch wird zugleich durchwegs kritisiert,
dass die Bestrebungen zur Verbesserung der rechtsstaatlichen und
menschenrechtlichen Lage nicht ausreichend sind bzw. nicht konse-
guent genug verfolgt werden. Dabei wurde in jingerer Zeit sogar fest-
gestellt, die Entwicklung in Bezug auf den Menschenrechtsschutz sei
in der Turkei tendenziell ricklaufig (vgl. zum Folgenden Human RiGHTs
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WartcH, World Report 2008: Turkey; InTErnATIONAL HELSINKI FEDERATION, HU-
man Rights in the OSCE Region [Ausgabe vom Marz 2007]; Hewmut
OsEerbIEK/ScHwEIZERISCHE FLUCHTLINGSHILFE [SFH], TlUrkei — Update: Aktuel-
le Entwicklungen, Bern 2008, S. 8 ff.; U.S. DerArTMENT OF STaTE, COUntry
Reports on Human Rights Practices 2007: Turkey). So sei im Jahr
2007 eine Zunahme von Strafverfolgungen und Verurteilungen zu ver-
zeichnen gewesen, die sich gegen die Meinungsausserungsfreiheit
richteten. Vermehrt sei auch von Willkir, Misshandlungen und Folte-
rungen seitens der Sicherheitskrafte berichtet worden, die sich insbe-
sondere gegen Angehdrige von Minderheiten gerichtet hatten. In ein-
zelnen Fallen seien durch Sicherheitskrafte widerrechtliche Tétungen
begangen worden. Im neuesten Fortschrittsbericht der EG-Kommissi-
on im Hinblick auf einen allfalligen Beitritt der Turkei zur EU vom
5. November 2008 ist unter anderem davon die Rede, es seien zuletzt
wenig Anstrengungen zur Verhinderung von Misshandlungen und Fol-
terungen unternommen worden. Dies sei ebenso ein Grund zur Sorge
wie das nach wie vor nicht geloste Problem der Straffreiheit von Men-
schenrechtsverletzungen durch Angehotrige der Sicherheitskrafte
(Commission oF THE Eurorean CommuniTies, Turkey 2008 Progress Report,
S. 11 ff., insb. 14).

4.5.4 Nach dem Gesagten erweist sich die Auffassung des Bundes-
amts als verfehlt, die bisher geltende Rechtsprechung in Bezug auf die
menschenrechtliche Lage und insbesondere die Gefahrdung durch
Reflexverfolgung in der Tirkei sei Uberholt. Wie schon von der ARK im
Urteil vom 1. Juli 2005 (E. 3.2.2, S. 45) angemerkt wurde, ist erneut
festzustellen, dass die Beurteilung der allgemeinen Menschenrechtsla-
ge in der Turkei durch das BFM im Zusammenhang mit der Frage der
Reflexverfolgungsgefahr auf einer zu einseitigen Gewichtung der vor-
handenen Quellen beruht. Insbesondere ist es nicht zulassig, aufgrund
punktueller — indessen wie erwahnt unzureichender — positiver Ent-
wicklungen der Menschenrechtslage in der Tirkei die Folgerung zu
ziehen, die Gefahr von Reflexverfolgung in diesem Land sei im Einzel-
fall schlichtweg auszuschliessen.

5.1 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihren-
den in der Tarkei zum Zeitpunkt ihrer Ausreise ernsthaften Nachteilen
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im Sinne des Art. 3 AsylG ausgesetzt waren oder in objektiv begrin-
deter Weise furchteten, solche Nachteile zu erleiden. Angesichts des
in M. am 13. Oktober 2003 Vorgefallenen, den anschliessen-
den Schwierigkeiten, welchen sich die Beschwerdefihrenden ausge-
setzt sahen, und den bis heute andauernden menschenrechtlichen
Problemen in der Turkei ist davon auszugehen, dass diese Geféhr-
dung auch zum heutigen Zeitpunkt anhalt.

5.2 Bereits mit dem Urteil der ARK vom 1. Juli 2005 (E. 3.3.2; vgl.
auch vorliegend, E. 3.1.3) wurde ferner festgestellt, dass den Be-
schwerdefiihrenden angesichts ihrer spezifischen Bedrohungslage in
der Turkei auch keine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht. Es
liegen auch im heutigen Stand des Verfahrens keinerlei Erkenntnisse
vor, die an dieser Einschatzung etwas zu &ndern vermochten. Die Be-
schwerdefuihrenden erfullen daher die Flichtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG.

5.3 In Bezug auf die beiden Beschwerdefihrer 5 [...] und 6 [...] ist
gesondert festzuhalten, dass sie zum Zeitpunkt der Stellung des
Asylgesuchs im Ausland bzw. der Einreise in die Schweiz minderjahrig
waren und gestitzt auf Art. 51 Abs.1 AsylG einen Anspruch auf
Anerkennung als Flichtlinge gehabt hatten. Zum heutigen Zeitpunkt —
nach eingetretener Volljahrigkeit — ist festzustellen, dass sie wie ihre
Mutter, A. , (und weitere der Beschwerdefihrenden) die
Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft zumindest unter dem
Aspekt einer begrindeten Furcht vor kunftiger Reflexverfolgung
selbstandig erfullen.

5.4 Des Weiteren bestehen auch keine Anhaltspunkte fur das Vorlie-
gen von im Heimatland entstandenen Grunden, die zum Schluss der
Asylunwirdigkeit eines der Beschwerdefihrenden im Sinne von
Art. 53 AsylG fahren mussten. Wie ebenfalls bereits im Urteil der ARK
vom 1. Juli 2005 (E. 5) festgehalten wurde, ist im Zusammenhang mit
dem Vorfall im Heimatdorf der Beschwerdefiihrenden vom 13. Oktober
2003 auch nicht davon auszugehen, jene hatten sich eines nach
schweizerischen Massstaben strafrechtlich relevanten Gebrauchs von
Schusswaffen schuldig gemacht. Auch diesbezuglich ergibt sich aus
den Akten kein Hinweis, der zu einer anderen Beurteilung fuhren wir-
de.

5.5 Bezuglich des Beschwerdefiihrers 5 [...] ist gesondert in Erwagung
zu ziehen, ob angesichts des gegen ihn ergangenen Urteils des
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Gerichts [...] des Kantons T. vom 11. Juni 2007, mit welchem
er gestitzt auf Art. 191 StGB wegen sexueller Handlungen mit einer
urteilsunfahigen Person (sog. Schandung) zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von einem Monat verurteilt wurde, ein Asylausschluss-
grund im Sinne von Art. 53 AsylG gegeben ist.

5.5.1 Nach Art. 53 AsylG wird Fluchtlingen kein Asyl gewahrt, wenn
sie wegen verwerflicher Handlungen dessen unwirdig sind oder wenn
sie die innere oder &ussere Sicherheit der Schweiz verletzt haben oder
gefahrden. Gemass herrschender Praxis (vgl. EMARK 1993 Nr. 8 E. 6
S. 49 ff., 1996 Nr. 18 E. 5 ff., 2002 Nr. 9) fallen unter den Begriff der
sverwerflichen Handlungen“ solche Delikte, die dem abstrakten Verbre-
chensbegriff von Art. 9 Abs. 1 StGB in dessen bis zum 31. Dezember
2006 gultigen Fassung entsprechen. Als Verbrechen definiert wird dort
jede mit Zuchthaus bedrohte Straftat. Das nach der am 1. Januar 2007
in Kraft getretenen Teilrevision heute geltende StGB definiert in Art. 10
Abs. 2 jene Straftaten als Verbrechen, die mit mehr als drei Jahren
Freiheitsstrafe bedroht sind. Das Delikt der Schandung (Art. 191 StGB)
wird sowohl im neuen als auch im alten StGB als Verbrechen einge-
stuft und stellt somit eine verwerfliche Handlung im Sinne von Art. 53
AsylG dar.

5.5.2 Allerdings ist ausserdem zu prufen, ob die Rechtsfolge des Asyl-
ausschlusses auch eine verhaltnisméassige Massnahme darstellt (siehe
EMARK 1996 Nr. 40 S. 354 f., 2002 Nr. 9 S. 82 ff.). In Betracht zu zie-
hen sind dabei unter anderem das Alter des Beschwerdefiihrers im
Zeitpunkt der Tatbegehung, allfallige Veranderungen der Lebensver-
haltnisse nach der Tat, die Wahrscheinlichkeit der erneuten Begehung
von Straftaten sowie die Frage, wie lange die Tat bereits zurtckliegt.

5.5.3 Aus dem Urteil des Gerichts [...] des Kantons T. vom
11. Juni 2007 geht beziglich der im vorliegenden Zusammenhang
wesentlichen Fragen hervor, dass E. zwar — indem er mit

einem zur Tatzeit funfzehnjahrigen, geistig behinderten Madchen
sexuelle Handlungen vorgenommen habe — schuldig befunden wurde,
ein Delikt im Sinne von Art. 191 StGB begangen zu haben. Indessen
hielt das Gericht fest, der Beschwerdefuhrer sei weder vor der am
28. August 2005 begangenen Tat straffallig geworden, noch habe er in
der Zwischenzeit zu irgendwelchen strafrechtlich relevanten Klagen
Anlass gegeben. Der zur Tatzeit noch minderjahrige Beschwerdefuhrer
sei ausserdem gut integriert und habe eine Ausbildung begonnen.
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Nichts lasse somit darauf schliessen, er werde erneut straffallig wer-
den. Angesichts dieser Einschatzung und der Jugendlichkeit des Ge-
nannten verhangte das Gericht eine ausgesprochen milde Strafe (Frei-
heitsentzug von einem Monat), die Uberdies bedingt ausgesprochen
wurde. Aus dem Urteil ergibt sich somit, dass der Beschwerdeflhrer
eine Tat von geringer Schwere begangen hat, wobei ihm das zustandi-
ge Strafgericht ausserdem sehr gute Zukunftsprognosen stellte. Es ist
ausserdem festzuhalten, dass sich im Zusammenhang mit der Prufung
einer fremdenpolizeilich angeordneten Inhaftnahme des Beschwerde-
fuhrers bereits zuvor eine richterliche Behdrde mit der erwadhnten De-
liktsbegehung zu befassen hatte. Mit Entscheid vom 26. September
2005 gelangte dabei auch das Haftgericht CC. zur Ein-
schatzung, angesichts der gegebenen Umstande kdnne von einem
bloss einmaligen Fehlverhalten ausgegangen werden, und es bestehe
kein ernsthaftes Risiko weiterer gefahrdender Handlungen, so dass
eine gunstige Prognose gestellt werden kdnne. Nachdem somit bereits
zwei verschiedene gerichtliche Instanzen im Rahmen einer Verhaltnis-
massigkeitsprifung die vorliegend relevanten Fakten gewichtet haben,
besteht kein Anlass, im Zusammenhang von Art. 53 AsylG zu einer an-
deren Einschéatzung zu gelangen. Es ware folglich mit Blick auf die gel-
tende Praxis unverhéltnismassig, E. wegen der erwahnten
Straftat von der Gewahrung des Asyls auszuschliessen.

6.

Nach dem Gesagten sind somit samtliche im vorliegenden Verfahren
vereinigten Beschwerden gutzuheissen, und die angefochtenen Verfi-
gungen sind aufzuheben. Das BFM wird angewiesen, die Beschwerde-
fuhrenden als Flichtlinge zu anerkennen und ihnen in der Schweiz
Asyl zu gewéhren.

7.

7.1 Abschliessend besteht Veranlassung, das BFM auf Folgendes hin-
zuweisen: Bereits die ARK hat in ihrem Urteil vom 1. Juli 2005 (E. 6)
festgestellt, dass die dem damaligen Entscheid vorangehende Verfah-
rensfihrung des Bundesamts verschiedene erhebliche Mangel aufge-
wiesen habe. Dabei wurde unter anderem beanstandet, dass relevante
Beweismittel im Laufe des vorinstanzlichen Verfahrens unibersetzt ge-
blieben waren. Diese Kritik ist erneut anzubringen. Wiederum blieb ein
nicht unerheblicher Teil der von den Beschwerdefilhrenden beim BFM
eingereichten Beweismittel unibersetzt, so insgesamt siebzehn mit
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Eingabe vom 13. April 2006 eingereichte amtliche turkische Dokumen-
te in Bezug auf die geltend gemachte Verfolgungssituation in der Tlr-
kei. Dabei ist keineswegs von vornherein ersichtlich, dass es sich da-
bei im Einzelnen um beweisrechtlich offensichtlich unwesentliche Do-
kumente handelt. Dies gilt insbesondere auch fir die mit Eingabe an
das BFM vom 24. Januar 2008 eingereichte Kopie eines Urteils des

Strafgerichts BB. vom 3.Juli 2007, mit dem gemaé&ss
Ausfuhrungen der Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrenden
dreizehn am Uberfall auf M. beteiligte Soldaten vom Vorwurf

der vorsatzlichen Totung und Korperverletzung freigesprochen worden
seien.

7.2 Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang, dass die Beschwer-
defuhrenden in Bezug auf jene eingereichten Beweismittel in tirki-
scher Sprache, die von ihnen nicht selbst in die deutsche oder engli-
sche Sprache ubersetzt worden waren, jeweils eine amtliche Uberset-
zung beantragten. Das BFM unterliess es nicht nur, eine entsprechen-
de Ubersetzung anfertigen zu lassen, sondern versaumte es ebenfalls,
den Antrag auf amtliche Ubersetzung zu beantworten. Angesichts der
unterbliebenen Ubersetzung bildeten die betreffenden Schriftstiicke
ausserdem auch nicht Gegenstand der Beweiswirdigung durch das
Bundesamt.

7.3 Diesbezuglich ist festzuhalten, dass es nicht dem alleinigen Belie-
ben der Vorinstanz Uberlassen ist, von der beschwerdefiihrenden Par-
tei als Beweismittel bezeichnete Dokumente im Rahmen der Ent-
scheidfindung zu beriicksichtigen. Vielmehr ist in diesem Zusammen-
hang an die geltenden verfahrensrechtlichen Grundsétze zu erinnern,
so namentlich an die Pflicht der Behorden zur vollstdndigen und richti-
gen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 12 VwWVG; vgl.
auch Art. 49 Bst. b VWVG; fir das Asylverfahren ausserdem Art. 6
AsylG) sowie an das Recht des Einzelnen auf Abnahme der angebote-
nen und tauglichen Beweise durch die Behotrde (Art. 33 VWVG; dies
wiederum bildet einen Teilaspekt des verfassungsmassigen Anspruchs
auf rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV,
SR 101)).

7.4 Die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor zieht grund-

satzlich die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und die Rick-
weisung der Sache an die Vorinstanz zum Zweck der erneuten Beur-
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teilung nach sich. Ob die erwéhnten Verfahrensméngel diese Rechts-
folge rechtfertigen, braucht vorliegend lediglich deshalb nicht naher
gepruft zu werden, da die angefochtenen Verfligungen nach den zuvor
angestellten Erwagungen ohnehin aufgehoben und die hauptsachli-
chen Antrdge der Beschwerdefiihrenden gutgeheissen werden.

8.

8.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben
(Art. 63 Abs. 3 VWVG i.V.m. Art. 37 VGG).

8.2 Gemass Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 37 VGG kann der obsie-
genden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadi-
gung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnisméassig ho-
hen Kosten zugesprochen werden (vgl. fir die Grundséatze der Bemes-
sung der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des Reglements
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsge-
richt vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Gestutzt auf die in
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und die
angesichts des Aufwandes als angemessen erscheinende Kostennote
der Rechtsvertreterin  vom 13. November 2008 sind den
Beschwerdeflihrenden Fr. 5'134.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
als Parteientschadigung zuzusprechen. Dieser Betrag ist den
Beschwerdefiihrenden durch das BFM zu entrichten.

(Dispositiv nadchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerden werden gutgeheissen, und die jeweilig angefochte-
nen Verfigungen des BFM vom 31. Januar 2008 werden aufgehoben.

2.
Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdefiihrenden Asyl zu gewéah-
ren.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.

Den Beschwerdefiihrenden wird eine Parteientschadigung von insge-
samt Fr. 5'134.-- zugesprochen, die ihnen durch das BFM zu entrich-
ten ist.

5.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden (eingeschrieben;
Beilagen: zwei amtliche tlrkische Schriftstlicke im Original)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den Ak-
ten (in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Bendicht Tellenbach Martin Scheyli
Versand:
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