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Sachverhalt:

A.

Am 30. Juni 2003 ersuchten die Schweizerischen Bundesbahnen (SBB
AG) das Bundesamt fir Verkehr (BAV) um Durchfihrung des ordent-
lichen Plangenehmigungsverfahrens betreffend LArmsanierungsmass-
nahmen in der Gemeinde Gelterkinden mit einem integrierten
Gemeindeprojekt Uber die Erschliessung von Bauland. Dabei bean-
tragte die SBB AG den Bau von Larmschutzwanden mit einer Wand-
hohe von 1 bis 2 m ab Schienenoberkante (SOK), den Einbau von
Schallschutzfenstern und Schallddmmliftern sowie Erleichterungen,
wo trotz der vorgesehenen Massnahmen weiterhin Immissionsgrenz-
wertuberschreitungen vorliegen wirden.

Das in das Larmsanierungsprojekt integrierte kommunale Erschlies-
sungsprojekt sah vor, die im Gebiet ,Riutschacher* geplante Larm-
schutzwand zu verlangern und von 2m auf 4m zu erhdhen.
Beabsichtigt war, die Wand bis zur H6he von 2 m Uber den Fonds fur
die Eisenbahngrossprojekte (Fin6éV-Fonds) und darUber hinaus auf
Grund bahnbetriebsfremder Interessen durch Dritte zu finanzieren. Die
SBB AG wies im Plangenehmigungsgesuch ausserdem darauf hin,
dass parallel zum vorliegenden Dossier ein Projekt ,Larmschutzwall
Rutschacher” eines privaten Konsortiums (ARGE Ritschacher)
aufliege (vgl. Technischer Bericht, S. 23). Dieses Projekt sehe im
Gebiet Ritschacher/Bodenacher vor, statt der Larmschutzwande aus
Beton 3 bzw. 4 m hohe Steinkorbmauern zu errichten und die Mulde
hinter diesen Steinkdérben mit Aushubmaterial zu einem Wall
aufzufillen. Dieses Projekt werde im kantonalen Verfahren behandelt
und ein entsprechendes Baugesuch sei beim Kanton Basel-
Landschaft (BL) eingereicht worden. Durch diese Variante sei der
Eisenbahndamm optisch weitgehend nicht mehr sichtbar. Die
Realisierung des vorliegenden Larmsanierungsprojekts misse bis zum
kantonalen Entscheid zu diesem Baugesuch ausgesetzt werden.

Im Ramen eines ersten Einspracheverfahrens waren die baulichen
Massnahmen zur La&rmsanierung (L&rmschutzwand bis 2 m Hohe) im
Gebiet Rutschacher nicht strittig. Gegen eine héhere Wand wehrten
sich hingegen sowohl Anwohnende vorab aus Griinden des Orts- und
Landschaftsschutzes wie auch Grundeigentiimer von nicht erschlos-
senem Bauland auf Grund der Absicht der Gemeinde, ihnen die
Mehrkosten der LArmschutzwand als Vorzugslast aufzuerlegen.
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B.

Das Bauinspektorat BL wies das Gesuch um Auffillung (Teil des
Gesuchs der ARGE Rutschacher) bis zur rechtskraftigen Erledigung
der neuen Zonenzuteilung im betroffenen Baugebiet 2. Etappe ab und
hiess die entsprechenden Einsprachen gut. Auf die Einsprachen gegen
die Larmschutzwénde trat es mangels Zustandigkeit nicht ein, weil es
das Baugesuch hinsichtlich der Larmschutzwédnde an das BAV
weitergeleitet habe.

C.

Gegen diesen Entscheid fihrte die ARGE Rutschacher Beschwerde
bei der kantonalen Baurekurskommission. Weil das Bauinspektorat BL
anklindigte, seinen Entscheid in Wiedererwagung zu ziehen, wurde
das Verfahren von der Rekurskommission am 24. Juni 2004 abge-
schrieben.

D.

Die Bau- und Umweltdirektion BL erteilte der ARGE Rutschacher am
6. September 2004 eine ,Ausnahmebewilligung fir die Geladnde-
auffullung* unter der Voraussetzung, dass die SBB AG die Variante der
ARGE Rutschacher wéahle und ausfuhre. Die gegen das Baugesuch
erhobenen Einsprachen wurden abgewiesen, soweit sie nicht durch
die entsprechenden Auflagen in der Baubewilligung erfillt wurden.

E.

Diejenigen Anwohner, welche in erster Instanz unterlagen, erhoben
gegen die ,Gelandeauffullung” Einsprache beim Regierungsrat BL.
Zwecks Einigung zwischen den Parteien wurde das Verfahren sistiert.

F.

Mit Zwischenentscheid vom 10. April 2006 verfugte das BAV
daraufhin, dass das Plangenehmigungsverfahren Gelterkinden in zwei
Etappen weitergefuhrt werde. Die erste Etappe umfasse dabei die
Teilbereiche (TB) L1 — L3 und R1 — R5 und die zweite Etappe die TB
L4 (Rutschacher). Das Verfahren betreffend den TB L4 werde bis zum
rechtskraftigen Entscheid Uber die Beschwerden gegen die Verfigung
der Bau- und Umweltschutzdirektion BL vom 6. September 2004
sistiert.

G.
Das BAV erteilte am 5. Januar 2007 die Plangenehmigung betreffend

Seite 4



A-486/2009

die Larmsanierung in den TB L1 — L3 und R1 — R5. Dieser Entscheid
erwuchs in Rechtskratft.

H.

Weil die ARGE Ritschacher am 14. Marz 2007 ihr Baugesuch
betreffend die Gelandeauffillung zuriickzog, wurde das kantonale
Verfahren mit Verflgung vom 10. Mai 2007 als gegenstandslos
abgeschrieben.

I

In der Folge reichte die SBB AG am 10. August 2007 beim BAV ein
gedndertes Plangenehmigungsgesuch betreffend L&rmsanierungs-
massnahmen im TB L4 ein. Das Projekt sieht den Bau von
Larmschutzwanden mit einer Gesamtlange von 827 m und einer Hohe
von (unverandert) 2 m ab SOK vor (das Gemeindeprojekt hatte eine
Hohe von 3 und 4 m vorgesehen. Ausserdem wird um Genehmigung
von Erleichterungen in Bezug auf rund 60 Liegenschaften, bei denen
trotz  Rollmaterialsanierung und baulicher Massnahmen die
Immissionsgrenzwerte (IGW) nicht eingehalten werden kdnnen,
ersucht.

J.

Mit Verfugung vom 8. Dezember 2008 schrieb das BAV das
Plangenehmigungsgesuch vom 30. Juni 2003 als durch Projekt-
anderung gegenstandslos geworden ab und genehmigte die
Projektanderung vom 10. August 2007 mit Auflagen und Vorbehalten.

K.
Gegen diese Plangenehmigung des BAV (Vorinstanz) fihren die
folgenden Verfahrensbeteiligten Beschwerde:

Beschwerdefihrende 1:
A. und Mitbeteiligte (vertreten durch Advokat Dr. iur. Dieter V6llmin)

Beschwerdefiihrende 2:

Erbengemeinschaft B., handelnd durch C., und Mitbeteiligte (alle vertreten
durch Advokat Michael Kunz)

Beschwerdefiihrerin 3:

Einwohnergemeinde Gelterkinden, handelnd durch den Gemeinderat
(vertreten durch Advokat lic. iur. Daniel Levy)

Beschwerdefiihrende 4-10:
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l.,
Erbengemeinschaft J., bestehend aus: K., L., M.
(alle vertreten durch Advokat lic. iur. Caspar Baader)

Zur Begriindung fuhren die Beschwerdefiihrenden grundsatzlich aus,
die Beschwerdegegnerin sei nicht befugt gewesen, das Plangeneh-
migungsgesuch vom 30. Juni 2003 eigenméachtig abzuandern. Die
Vorinstanz hatte deshalb Uber das urspriingliche Gesuch und darin
insbesondere Uber die hoheren Larmschutzwdnde im TB L 4 befinden
mussen. Durch die Dammlage wirden besondere Umstande vorliegen,
welche den Bau hoéherer Larmschutzwande rechtfertigten. Ferner
misse das hinsichtlich der Sanierungspflicht zu bestimmende
Untersuchungsgebiet ausgeweitet werden. Denn beim TB L 4 handle
es sich um ein in sich geschlossenes Baugebiet. Die Frage, ob das
Gebiet erschlossen sei, misse gesamtheitlich und nicht fir jede
einzelne Parzelle beurteilt werden. Dies flihre dazu, dass die
Beschwerdegegnerin flir den ganzen TB L 4 sanierungspflichtig sei.
Aufgrund des angefochtenen Entscheids kénnten die Grundstiicke
nicht mehr Uberbaut werden, weil die Grenzwerte der Larmschutz-
gesetzgebung nicht eingehalten seien. Dies komme einer materiellen
Enteignung gleich und fiihre zu Entschadigungsforderungen. Weiter
beantragen die Beschwerdeflhrenden, die Auflage betreffend den Bau
der Larmschutzwande muisse so geandert werden, dass diese bei
einer eventuellen spateren Erhéhung nicht entfernt werden miussten.
Ausserdem miissten die Fristen fir das Vorliegen einer rechtskraftigen
Baubewilligung sowie einer gesicherten Finanzierung des kom-
munalen Erschliessungsprojekts verlangert werden.

L.

Mit Verfigung vom 2. Marz 2009 vereinigte der zustéandige Instruk-
tionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts die Beschwerdeverfahren
unter der Verfahrensnummer A-486/2009.

M.

Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) hélt in seiner Stellungnahme vom
1. April 2009 fest, der Auffassung der Beschwerdefiihrenden, die
Beschrankung des Sanierungsperimeters sei rechtswidrig, kbnne nicht
zugestimmt werden. Die gesetzlich geregelten Belastungsgrenzwerte
und auch die Sanierungspflicht wirden in uniiberbauten Bauzonen nur
dort gelten, wo gebaut werden durfe. Parzellen, welche am 1. Januar
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1985 erschlossen gewesen seien, seien in den Sanierungsperimeter
aufzunehmen, wahrenddem spéter oder nicht erschlossene Parzellen
nicht einzubeziehen seien. Es kdnne sich damit den Erwagungen der
Vorinstanz zum Sanierungsperimeter anschliessen. Zwar wuirden
vorliegend nach dem Bau von Larmschutzwanden mit einer Hohe von
2 m ab SOK die IGW bei 76% der betroffenen Personen uberschritten,
doch seien die von der Vorinstanz entwickelten Ausnahmeumstéande
zur Bewilligung hoherer LArmschutzwande nicht erfullt. Somit wirden
keine besonderen Umsténde vorliegen, welche den Bau von héheren
baulichen Massnahmen rechtfertigen wirden.

N.

Die Beschwerdegegnerin beantragt in ihrer Beschwerdeantwort vom
1. April 2009 die Abweisung der Beschwerden, soweit darauf
eingetreten werden kénne und die Bestdtigung des Entscheids der
Vorinstanz. In prozessualer Hinsicht beantragt sie, den Beschwerden
sei die aufschiebende Wirkung soweit zu entziehen, als die Plange-
nehmigung vom 8. Dezember 2008 den Antradgen der Beschwerdefih-
renden nicht entgegenstehe.

Zur Begrindung macht sie unter anderem geltend, sie sei nie ver-
pflichtet gewesen, das Erschliessungsprojekt der Gemeinde mit ihrem
eigenen Larmsanierungsprojekt zu koordinieren. Als alleinige
Gesuchstellerin des Gesuchs vom 30. Juni 2003 sei sie berechtigt
gewesen, das Projekt zu modifizieren. Was die Auflage beziglich der
Fristen fir das kommunale Erschliessungsprojekt betreffe, missten
diese so angesetzt sein, dass das Sanierungsziel 2015 nicht gefahrdet
sei. Wirden die Fundamente der Larmschutzwéande so gestaltet, dass
nur noch die Stitzen aufgeschraubt und die Wandelemente
eingeschoben werden missten, sei eine Realisierung in Etappen nicht
mit unermesslichen Kosten verbunden. Ausserdem werde mit der
streitbetroffenen Auflage Uber die La&rmschutzwénde bewirkt, dass die
Kosten fir eine grossere Dimensionierung der Fundamente zu Recht
im kommunalen Erschliessungsprojekt anfallen wirden. Mangels
Eingriff ins Grundeigentum wirde weder ein Enteignungstatbestand
noch ein Anspruch der Gemeinde auf Ersatzforderungen vorliegen.

0.

Die Vorinstanz halt in ihrer Vernehmlassung vom 1. April 2009 an der
angefochtenen Plangenehmigung vollumfanglich fest. Sie bekraftigt, es
sei nicht moglich, gegen den Willen der Beschwerdegegnerin tber ein
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Plangenehmigungsgesuch zu entscheiden, welches diese zwischen-
zeitlich Uberarbeitet und stattdessen eine Projektanderung zur Ge-
nehmigung eingereicht habe. Ebensowenig kdnne der freie Entscheid
der Beschwerdegegnerin, ihr Projekt wéhrend eines hangigen Plan-
genehmigungsverfahrens abzudndern, Gegenstand eines Beschwer-
deverfahrens sein. Die Beschwerdefiihrenden 1, 2 sowie 4-10 wirden
in Bezug auf die Vornahme von Massnahmen zur Erschliessung ihres
Baulandes ohnehin Uber keinen Rechtsanspruch verfiigen. Im Streit
liege folglich einzig die Frage, ob die Beschwerdegegnerin in Bezug
auf die am 1. Januar 1985 noch nicht erschlossenen Grundstiicke im
Rutschacher sanierungspflichtig sei. Was das Begehren, die Frist
beziglich der gesicherten Finanzierung des Gemeindeprojekts zu
verlangern, betreffe, kbnne es nicht hingenommen werden, dass die
Larmsanierung weitere Jahre blockiert werde.

Hinsichtlich der Auflage Uber den Bau der Fundamente fuhrt die
Vorinstanz Folgendes aus: Dank einer groésseren Dimensionierung der
Fundamente konne eine allfallige spatere Erhéhung der Larmschutz-
wande mit vergleichsweise geringem Aufwand von den Gleisen aus
erfolgen, ohne dass Erdarbeiten auf der bahnabgewandten Seite der
Larmschutzwande vorgenommen werden muissten.

Der Darstellung der Beschwerdefuhrenden 1, sie habe nie Uber die
Entschadigungsbegehren entschieden, werde klar widersprochen. Die
Einsprache sei abgewiesen worden. Zutreffend sei allein, dass die
entsprechenden Antrdge in den Erwagungen nicht erwahnt worden
seien. Dies &ndere jedoch nichts daran, dass im angefochtenen
Entscheid die Frage einer allfalligen Entschadigungspflicht der
Beschwerdegegnerin thematisiert worden sei.

P.

Mit Zwischenverfigung vom 8. April 2009 wurde das Gesuch der
Beschwerdegegnerin um teilweisen Entzug der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerden gutgeheissen, weil sich alle Beschwerde-
fuhrenden mit diesem Vorgehen einverstanden erklart hatten.

Q.

In ihrem Schreiben vom 8. Juni 2009 teilen die Beschwerde-
fuhrenden 1 mit, auf das Einreichen einer Replik zu verzichten. Sie
weisen jedoch darauf hin, dass auch gemdass den Aussagen des BAFU
nur deshalb keine héheren Larmschutzwande gebaut wirden, weil
eines von funf Kriterien eines internen Vollzugsleitfadens der
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Vorinstanz nicht erflllt sei. Eine derart starre Anwendung einer
Vollzugshilfe lasse sich mit den Grundsatzen pflichtgeméassen
Ermessens jedoch nicht vereinbaren. Es sei nicht sachgerecht, sich
lediglich auf dieses nicht erfullte Kriterium abzustutzen.

R.
Auch die Beschwerdefiihrenden 2 verzichten mit Schreiben vom
8. Juni 2009 auf das Einreichen einer Replik.

S.

In ihrer Replik vom 8. Juni 2009 halten die Beschwerdefiuihrenden 4-10
an ihren Begehren fest. Sie bekréaftigen unter anderem, geméass dem
angefochtenen Entscheid missten bei einer Erhohung der
Larmschutzwande die Standardwdnde bis aufs Fundament hinunter
vollstandig weggenommen werden. Die Grundeigentimer wurden
dann jedoch nicht nur die Verlangerung der Stiitzen Gber die 2 m Wand
hinaus bezahlen, sondern die gesamte Lange der neuen Stitzen.
Daruber hinaus mussten sie auch noch das Neuversetzen samtlicher
Wand-Elemente, inklusive das vorgdngige Entfernen der
Wandelemente der Standardausfuhrung, bezahlen. Weil die Arbeiten
vom Geleise aus gemacht werden mussten, wirde dies zu langeren
Betriebsbeeintrachtigungen fir den Bahnverkehr und damit zu
hoheren Kosten fihren, welche von der Beschwerdegegnerin auf die
Grundeigentimer tGberwalzt wirden.

T.

Die Beschwerdefuhrerin 3 halt in der Replik vom 15. Juni 2009 grund-
satzlich an ihren Antragen fest und fuhrt ergdnzend aus, es habe eine
klare vertragliche Verpflichtung zwischen ihr und der Beschwerde-
gegnerin vorgelegen, die beiden Projekte gemeinsam durchzufihren.
Da auch die Vorinstanz davon Kenntnis gehabt habe, hatte sie nie auf
das Plangenehmigungsgesuch der Beschwerdegegnerin vom 10. Au-
gust 2007 eintreten durfen.

u.

Mit Verfigung vom 14.Juli wurde die Beschwerdefuhrerin 3
aufgefordert, zu préazisieren, ob sie mit ihrem Beweisantrag auf ,Partei-
befragung” die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung im Sinne
von Art. 6 Ziff. 1 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) habe
beantragen wollen. Sie dusserte sich dahingehend, dass keine Durch-
fuhrung einer 6ffentlichen Parteiverhandlung beantragt werde.
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V.
Auf die weiteren Vorbringen der Parteien wird, soweit fir den Ent-
scheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwadgungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Bundes-
gesetzes vom 17.Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.72) Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezem-
ber 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Larm-
schutzmassnahmen nach dem Bundesgesetz vom 24. Mérz 2000 dber
die Larmsanierung der Eisenbahnen (BGLE, SR 742.144) werden im
eisenbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahren (Art. 18 ff. des
Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957 [EBG, SR 742.101] an-
geordnet (vgl. Art. 13 BGLE sowie Art. 23 der Verordnung vom 14. No-
vember 2001 Uber die Larmsanierung der Eisenbahnen [VLE,
SR 742.144.1]). Eine Plangenehmigung stellt eine Verfligung im Sinne
von Art. 5 VwWVG dar. Das BAV gehért zu den Behdrden nach
Art. 33 Bst. d VGG und ist daher Vorinstanz des Bundesverwal-
tungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht
gegeben (vgl. Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist damit
zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VwWVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

2.

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwWVG berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moéglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfiigung be-
sonders berihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c). Art. 48 Abs. 1 Bst. a VwWVG
deckt sich mit Art. 18f Abs. 1 EBG, wonach vom weiteren Verfahren,
das heisst auch von einem allfalligen Rechtsmittelverfahren, ausge-
schlossen ist, wer im Plangenehmigungsverfahren nicht Einsprache
erhebt.
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Das Bundesgericht hat in seiner Rechtsprechung ausserdem
prazisiert, neben der formellen Beschwer misse der Beschwerde-
fuhrer Gber eine spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache verfligen
und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids ziehen. Die N&ahe der Beziehung zum
Streitgegenstand musse bei Bauprojekten insbesondere in rAumlicher
Hinsicht gegeben sein. Ein Beschwerdefiihrer konne die Uberpriifung
eines Bauvorhabens nur im Lichte jener Rechtséatze verlangen, die
sich rechtlich oder tatséachlich auf seine Stellung auswirken wirden
(BGE 13311249 E. 1.3.1). Zur Frage der rdumlichen Nahe halt die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zum Nationalstrassen- und Eisen-
bahnbau fest, dass betroffene Private nicht allgemein am Projekt oder
der geplanten Linienfihrung Kritik Gben dirfen. Vielmehr haben sie
konkret aufzuzeigen, inwiefern das Ausfuhrungsprojekt im Bereich
ihres Grundstucks gegen Bundesrecht verstosst (val.
BGE 120 Ib 59 E.1c, BGE 118 Ib 206 E. 8b).

2.1 Die Beschwerdefiihrenden 1 und 4 — 9 haben alle am Einsprache-
verfahren teilgenommen und sind dort mit ihren Antragen unterlegen.
Sie besitzen in der Nahe der Anlage Bauland und sind vom Bauprojekt
auf Grund der raumlichen Nahe in ihren schutzwirdigen Interessen
betroffen und damit zur Beschwerde grundsatzlich legitimiert. Ohnehin
kann bei gemeinsamer Beschwerdefihrung offen bleiben, ob alle
Beteiligten beschwerdeberechtigt sind, soweit die Legitimation
zumindest eines Teils der Gruppe bejaht werden kann (vgl. Entscheid
des Bundesgerichts vom 7. September 1998, veroffentlicht im
Schweizerischen Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht [Zbl]
2/2000, S. 83 ff., E. 2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BVGer]
A-4122/2007 vom 27. Oktober 2008 E. 1.2.1).

2.2 Bei den Beschwerdeflihrenden 2 und 10 handelt es sich um je
eine Erbengemeinschaft, die durch ihre Mitglieder handelt. Aus ihrer
Beschwerde geht hervor, dass sie Eigentimer von Baulandparzellen
im Gebiet Rudtschacher sind. Sie sind damit starker als die
Allgemeinheit betroffen und stehen in einer besonderen, beachtens-
werten und nahen Beziehung zur Streitsache.

2.3 Gemeinwesen sind im Allgemeinen dann nach Art. 48
Abs. 1 VwVG zur Beschwerde berechtigt, wenn sie gleich oder &hnlich
wie Private betroffen oder durch die angefochtene Verfigung in ihren
hoheitlichen Befugnissen und Aufgaben berthrt sind und ein
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schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des ange-
fochtenen Entscheids haben oder es um spezifische 6ffentliche Anlie-
gen geht (vgl. Urteil des BVGer A-8636/2007 vom 23. Juni 2008 E. 1.1
mit weiteren Hinweisen; Anore Moser/MicHAEL BeuscH/LorReENZ KNEUBUHLER,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 58
Rz. 2.89). Vorliegend ist die Beschwerdefihrerin 3 durch die konkrete
Ausgestaltung der baulichen Larmschutzmassnahmen auf ihrem
Gebiet unmittelbar in ihren hoheitlichen Befugnissen und Aufgaben
betroffen und vertritt 6ffentliche Anliegen, indem sie sich als Gemeinde
fur den Schutz ihrer Bevodlkerung vor La&rm einsetzt. Sie hat sich
gestiutzt auf Art. 18f Abs. 3 EBG mittels Einsprache am vorinstanz-
lichen Verfahren beteiligt und ist mit ihren Anliegen unterlegen. Sie ist
daher durch die angefochtene Verfiigung sowohl formell als auch
materiell beschwert und zur Erhebung des vorliegenden Rechtsmittels
legitimiert.

3.

Der Streitgegenstand im eisenbahnrechtlichen Plangenehmigungs-
verfahren bestimmt sich aufgrund der im Rahmen des Einspra-
cheverfahrens gestellten Begehren; er darf im Anschluss an den Ein-
sprache- bzw. Plangenehmigungsentscheid nicht mehr erweitert
werden (BGE 133 Il 30 E. 2.1-2.4). Gegenstand des Beschwerde-
verfahrens kann nur sein, was bereits Gegenstand des erstinstanz-
lichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hatte
sein sollen. Die von den Beschwerdefiihrenden vor Bundesverwal-
tungsgericht gestellten Begehren bildeten bereits Gegenstand des
vorinstanzlichen Plangenehmigungsverfahrens, in welchem sie mit
ihren Einsprachen in entsprechendem Umfang unterlegen waren.

4,
Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden
(Art. 50 und 52 VwWVG) ist demnach einzutreten.

5.

Das Bundesverwaltungsgericht Gberprift die angefochtene Verfigung
auf Verletzungen von Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung
oder Missbrauch des Ermessens, die richtige und vollstdndige Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhalts und ihre Angemessenheit
hin (Art. 49 VwWVG). Es auferlegt sich allerdings dann eine gewisse
Zuruckhaltung, wenn unter anderem technische Fragen zu beurteilen
sind und wenn der Entscheid der Vorinstanz mit Amtsberichten bzw.
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Stellungnahmen der Fachstellen des Bundes Ubereinstimmen.
Sachkundige Auskinfte einer Amtsstelle werden nur dann inhaltlich
Uberprift und es wird nur dann von ihnen abgewichen, wenn dafur
stichhaltige Griinde, also etwa offensichtliche Mé&ngel oder innere
Widerspruche, gegeben sind (ALrrep Kovz/lsaseLle HANER, Verwaltungs-
verfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich
1998, Rz. 290; Urteil des BVGer A-3029/2008 vom 18. Juni 2009
E. 1.4). Allerdings muss sichergestellt sein, dass das Gericht auch
Verwaltungsentscheide, die uUberwiegend auf Ermessen beruhen,
wirksam Uberprufen kann (Urteil des Bundesgerichts 1C_309/2007
vom 29. Oktober 2008 E. 2.1.1 mit Hinweisen). Es ist ohne weiteres
zulassig, bei der Prifung naturwissenschaftlicher und technischer
Fragen auf die Berichte und Stellungnahmen der vom Gesetzgeber
beigegebenen sachkundigen Instanzen abzustellen. Ergdnzende
Beweiserhebung in Form von Expertisen sind denn auch nur
ausnahmsweise und nur dort vorzunehmen, wo die Klarung der
umstrittenen Sachverhaltsfrage fur die rechtliche Beurteilung unab-
dingbar ist (Urteil des Bundesgerichts 1E.1/2006 vom 2. Juli 2008
E. 15.5.1).

6.

Vorab befindet das Bundesverwaltungsgericht Uber die von den
Beschwerdeflihrenden 1 geltend gemachte Verletzung des rechtlichen
Gehors durch die Vorinstanz, indem diese nicht Uber die
Entschadigungsbegehren vom 22. Oktober 2007 aufgrund materieller
Enteignung entschieden habe.

6.1 Aus dem angefochtenen Entscheid ist ersichtlich, dass die
Vorinstanz die Entschadigungsbegehren der Einsprachen Nr.5 und
7— 16 explizit erwahnt und behandelt hat. Die Antrage der
Beschwerdefihrenden 1 fanden dahingegen nicht ausdriicklich
Eingang in den Entscheid. Auf Grund der Stellungnahme der
Vorinstanz ist jedoch davon auszugehen, dass es sich dabei um ein
Versehen handelt, die Antrdage der Beschwerdfiihrenden 1 nicht
ausdrucklich in der Plangenehmigung anzufiihren. Denn die Vorinstanz
hat die Entschadigungsbegehren allgemein und damit sinngemass
auch bezogen auf die Verhdltnisse der Beschwerdefihrenden 1
behandelt. In diesem Sinne behaupten selbst die anwaltlich
vertretenen Beschwerdefihrenden 1 nicht, es liege eine Rechtsverwei-
gerung vor, sondern sie rugen (bloss) eine Verletzung des Gehors-
anspruchs.
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6.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich aus Art. 29
Abs. 2 BV und verleihnt den von einem zu treffenden Entscheid
Betroffenen verschiedene Mitwirkungsrechte; so das Recht auf
Informationen Uber den Verfahrensausgang, die Mdoglichkeit sich zu
aussern, bevor entschieden wird, und dabei angehért zu werden, das
Recht auf Akteneinsicht sowie auf einen begrindeten Entscheid
(Moser/Beusch/—KnEuBUHLER, a.a.0., Rz. 3.80; Korz/HAner, a.a.O., Rz.
129; Jore PauL MuLLer/Markus ScHerer, Grundrechte in der Schweiz,
4. Aufl., Bern 2008, S. 846 ff.). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist
formeller Natur, was bedeutet, dass eine Verletzung desselben
grundsatzlich zur Aufhebung des Entscheids fluhrt, ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst. In der Praxis
ist die Heilung einer Gehdrsverletzung aber dann ausnahmsweise
moglich, wenn die Beschwerdeinstanz in denjenigen Fragen, in denen
das rechtliche Gehor verweigert worden ist, dieselbe Uberprifungs-
befugnis hat wie die Vorinstanz und entsprechend das Versdumte
nachholen kann und wenn keine besonders schwere Verletzung der
Parteirechte vorliegt und der Partei aus der Heilung keine Nachteile
erwachsen (Urteil des BVGer A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 2.1.3
mit Hinweisen).

Die Begrindung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass der
Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. Dies ist nur mdglich, wenn
sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite
des Entscheides ein Bild machen kdénnen. In diesem Sinne missen
wenigsten kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behorde leiten liess und auf welche sie ihren Entscheid stitzt (vgl.
etwa Urteil des BVGer A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 2.1.2 mit
Hinweisen). Vorliegend ist unbestritten, dass die Ausfuhrungen der
Vorinstanz zur Entschadigungsfrage im Zusammenhang mit der
Einsprache Nr. 7 (E. 7.3 Ziff. 3 Plangenehmigung) an sich auch fir die
Beschwerdefilhrenden 1 Geltung haben. Diesen stand damit die
Mdglichkeit offen, die Plangenehmigung in diesem Punkt sachgerecht
anzufechten. Zudem steht der Vorinstanz bei Entschadigungsfragen
kein technisches Ermessen zu, so dass das Bundesverwaltungsgericht
solche Fragen in der Regel mit voller Kognition Uberpriuft (E. 5). Da
das Bundesverwaltungsgericht das Versaumte nachholen kann, keine
besonders schwere Verletzung der Parteirechte vorliegt und den
Beschwerdeflihrenden 1 aus der Heilung keine Nachteile erwachsen,
ist eine allfallige Verletzung des rechtlichen Gehérs als geheilt zu
betrachten (vgl. zur Entschadigungspflicht nachfolgend E. 16).
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7.

Das Umweltschutzgesetz vom 7. Oktober 1983 (USG, SR 814.01), das
u.a. bezweckt, Menschen vor schadlichen oder lastigen Einwirkungen
zu schitzen (Art. 1 Abs. 1 USG), sieht vor, dass Emissionen wie Larm
durch Massnahmen bei der Quelle begrenzt werden (Art. 11
Abs. 1 USG). Die Emissionen werden anhand von Immissions-
grenzwerten beurteilt (Art. 13 Abs. 1 USG). Der Bundesrat hat die
Immissionsgrenzwerte  fur  Eisenbahnlarm im Anhang 4  zur
Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV, SR 814.41)
festgelegt. Genugt eine Anlage den Vorschriften des USG oder den
Umweltvorschriften anderer Bundesgesetze nicht, muss sie saniert
werden (Art. 16 USG). Seit Oktober 2000 gilt in Erganzung zum USG
das BGLE, das verschiedene La&rmschutzmassnahmen vorsieht und
diese einer Rangordnung unterstellt (Art. 1 BGLE). Geméss Art. 7
Abs.1 BGLE iV.m. Art. 2 Abs.1 VLE sind ortsfeste Eisenbahn-
anlagen, die vor dem 1. Januar 1985 rechtskréaftig bewilligt wurden,
sanierungspflichtig. Sanierungsmassnahmen sind jedoch nur dort zu
prifen, wo die Emissionen Schwellenwerte von 65 dB(A) am Tag und
55 dB(A) in der Nacht uberschreiten (vgl. Art. 19 Abs. 2 VLE).
Sanierungen missen nicht getroffen werden, wenn die Immissions-
grenzwerte nur in noch nicht erschlossenen Bauzonen uberschritten
sind (vgl. Art. 13 Abs. 4 Bst. a LSV). Das massgebende Stichdatum flr
die Sanierungspflicht ist das Inkrafttreten des USG. Bauliche
Massnahmen langs der Eisenbahnstrecke sollen nur getroffen werden
gegenuber Bauzonen, die 1985 schon erschlossen waren (vgl. Anbre
ScHrape/HEIDI WiESTNER in: Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Zirich
2001, Vorbemerkungen zu Art. 16 — 18 USG, Rz. 34).

7.1 Die Beschwerdefihrenden machen nun geltend, der
Sanierungsperimeter sei so festzulegen, dass der Teilbereich TB L 4
als ein in sich geschlossenes Baugebiet, welches teilweise erschlos-
sen sei, betrachtet werden misse. Art. 13 Abs. 4 Bst. a LSV wirde
nicht von einer parzellenweisen Betrachtung ausgehen. Korrekterweise
mussten auch die in den Erschliessungszonen Il — IV gelegenen, noch
nicht erschlossenen Parzellen in den Sanierungsperimeter aufgenom-
men werden.

7.2 Ziel der Larmschutzbestimmungen ist es, die Bevdlkerung vor
Larmimmissionen bzw. ihre Gesundheit konkret zu schitzen. Dies
kann jedoch nur erreicht werden, wenn Larmschutzmassnahmen in
erschlossenen Bauzonen getroffen werden, wo sich die Bevolkerung
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auch tatsachlich langer aufhalt (vgl. Art. 15, 20 — 22 und 24 USG). Die
Pflicht zur Sanierung von ortsfesten Anlagen hangt dabei von ihrer
Umgebung ab und wird anhand der Belastungsgrenzwerte ermittelt
(vgl. Art. 13 Abs. 1 USG). Gemass Art. 41 LSV gelten die Belastungs-
grenzwerte in Uberbauten Gebieten bei Gebauden mit la&rmempfind-
lichen R&umen und in noch nicht Uberbauten Bauzonen dort, wo
solche Geb&dude erstellt werden durfen. In diesem Sinn ist dem
Bundesamt fur Umwelt (BAFU) zuzustimmen, wenn es ausfuhrt, dass
die Belastungsgrenzwerte in untberbauten Bauzonen nicht fur die
ganze Zone, sondern nur dort, wo gebaut werden darf, gelten. Umso
weniger konnten sie also in gar nicht erschlossenen Bauzonen, wo
nicht gebaut werden darf, gelten (vgl. Art. 22 Abs.2 Bst. b des
Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 [RPG, SR 700]). Ebenso
werden in die Ermittlung des Nutzens einer Larmschutzmassnahme
nur die von einer Grenzwertiiberschreitung betroffenen bestehenden
Geb&ude und vor dem 1.Januar 1985 erschlossene Parzellen
einbezogen (Ziff. 2.3 Abs. 2 Anhang 3 zur VLE). Wirde ausserdem
hinsichtlich des Schutzes vor Larmimmissionen keine parzellengenaue
Abgrenzung vorgenommen, wirde dies auch dazu fuhren, dass
kostspielige Vorkehrungen gegen Larmimmissionen getroffen werden
mussten, die Realisierung zahlreicher, im oOffentlichen Interesse
liegender Bauvorhaben verunmoéglichen oder jedenfalls enorm
verteuert wirden, und dies zum Schutz von hypothetischen
Nutzungen, deren Realisierung ungewiss ist. Die Beurteilung der
Erschliessung hat somit je nach Parzelle getrennt zu erfolgen (vgl.
hierzu beztglich der hypothetischen Nutzung [wenn auch in Gberbau-
ten Gebieten] Urteil des BVGer A-5306/2008 vom 26. Juni 2009 E. 4.2
mit Hinweisen).

7.3 Ferner ging auch die Beschwerdefiihrerin 3 von der Annahme aus,
dass die vorliegend streitbetroffenen Parzellen nicht erschlossen und
deshalb momentan nicht bebaubar sind. So bezweckte sie einerseits
mit ihrem urspringlichen Projekt im Plangenehmigungsgesuch vom
30. Juni 2003, das Gebiet Rutschacher/Bodenacher zu erschliessen,
um es inskinftig Uberbauen zu koénnen (vgl. Technischer Bericht
S. 23). Andererseits fuhrte das Bauamt der Beschwerdefiihrerin 3 bei
der Uberprufung des Rechtsstatus der grosseren uniberbauten
Baugebiete am 1.Januar 1985 folgendes auf: ,Ritschacher:
Wohnzone, Wohn- und Gewerbezone und unbestimmte Nutzung, ES-
Zone 1l und Ill, unerschlossen* (vgl. Anhang 4 zum Technischen
Bericht vom 20.6.2003, S.3). Gemass den vorliegenden Unterlagen
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erklarte der Gemeinderat von Gelterkinden ebenfalls, das Wohngebiet
Rutschacher/Bodenacher sei teilerschlossen. Mit den Larmschutz-
massnahmen der SBB koénnten die Planungswerte im unerschlos-
senen Baugebiet nicht eingehalten werden. Er habe daher beschlos-
sen, zum Schutz des rechtsglltig ausgeschiedenen Baugebietes auf
der Nordseite der Geleise das vorgeschlagene Referenzprojekt zu
erweitern. Das unerschlossene Baugebiet 1. Etappe liege nach der
Larmsanierung praktisch innerhalb des Planungswertes, kodnne
erschlossen und lberbaut werden (vgl. Projektleitblatt mit Ubersichts-
plan vom 31.8.2003, S. 3 ff.). Besteht somit hinsichtlich nicht erschlos-
sener Bauparzellen keine Sanierungspflicht, erweist sich die Be-
schrankung des Sanierungsparameters auf bereits erschlossene bzw.
Uberbaute Grundstiicke als rechtméassig. Die Antrage auf Perimeter-
ausweitung sind damit abzuweisen.

8.

Die Beschwerdefiihrenden 2 machen geltend, es sei vollig unklar, ob
die von der Beschwerdegegnerin ins Auge gefasste Erhéhung der
Geschwindigkeit und Frequenzen der Glterzige bei der
Larmberechnung Uberhaupt berlcksichtigt worden sei. Es werde
ausdricklich bestritten, dass der Emissionsplan 2015 dies berick-
sichtige.

8.1 Die Beschwerdefiihrenden 2 bestreiten damit nicht die Richtigkeit
der Berechnung der Immissionswerte gestitzt auf den Emissionsplan,
sondern vielmehr die Richtigkeit der den Berechnungen zugrunde
gelegten Daten. Der Emissionsplan kann im Rahmen eines
Plangenehmigungsverfahrens gemass BGLE vorfrageweise mit einer
gewissen Zuruckhaltung Uberprift werden. Zuruckhaltung ist
insbesondere bei der Beurteilung von Verkehrsprognosen angezeigt,
da solche erfahrungsgeméass mit betrachtlichen Unsicherheiten
behaftet sind. Die Verkehrsentwicklung héngt stark von
wirtschaftlichen, demographischen sowie von verkehrs- und umwelt-
politischen Voraussetzungen ab. Geméass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung muss man sich letztlich mit Aussagen Uber
Entwicklungstendenzen zufrieden geben und zusatzliche
Untersuchungen bzw. weitere Gutachten bringen in der Regel keine
Klarung. Insofern entziehen sich die Prognosen weitgehend der Kiritik,
soweit sie sich nicht schon im Laufe des Bewilligungsverfahrens als
offensichtlich und erheblich unrichtig herausstellen. Diese
Unzulanglichkeiten sind hinzunehmen, solange sich die getroffenen
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Annahmen nicht als unbrauchbar erweisen und es daher an der vom
Gesetz geforderten vollstdndigen Sachverhaltsabklarung fehlt
(vgl. BGE 126 11 522 E. 14 mit weiteren Hinweisen; Urteile des BVGer
A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 4.2.2 und A-6985/2007 vom 10. Juli
2008 E. 3.2).

8.2 Der Emissionsplan basiert u.a. auf einer prognostizierten
Verkehrsmenge und Zusammensetzung (Art. 6 Abs. 2 Bst. a BGLE).
Die dem Emissionsplan zu Grunde liegende Prognhose berlcksichtigt
dabei ebenfalls Mehrverkehr, der durch die Infrastruktur der Konzepte
Bahn 2000, 1. Etappe, sowie insbesondere auch der NEAT erwartet
wird (vgl. Zziff. 1 Abs.2 Bst.a Anhang 2 VLE). Insofern sind
Geschwindigkeitserhéhungen und Frequenzsteigerungen hinsichtlich
des Guterverkehrs, welche im Rahmen der hiervor erwahnten Projekte
in Zukunft mdglich sein koénnten, berlcksichtigt. Die Beschwerde-
fihrenden 2 substanziieren ihre Beschwerde in diesem Punkt nicht,
sondern weisen lediglich auf einen Zeitungsartikel hin, welcher die
Folgen einer — vorlaufig noch hypothetischen — Erhéhung der Ge-
schwindigkeit und Frequenz der Zige thematisiert. Dieser Artikel
vermag jedoch die Behauptung der Beschwerdefiihrenden 2 in keiner
Weise zu belegen. Von einer erheblichen und offensichtlichen
Unrichtigkeit des Emissionsplanes ist daher nicht auszugehen. Somit
ist dieser als verbindlich zu betrachten und die Beschwerden sind
auch in diesem Punkt abzuweisen.

9.

Auf Grund der Grenzwertliberschreitungen im Bereich L 4 hat die
Vorinstanz die von der Beschwerdegegnerin beantragte 827 m lange
und 2 m hohe Larmschutzwand genehmigt. Die Beschwerdefihrenden
rigen nun, die Vorinstanz hatte den Bau von Larmschutzwénden von
2 m Ubersteigender Hohe prifen missen. Denn die Beschrankung
ihrer Hohe auf 2 m ab SOK widerspreche den Anforderungen von
Art. 7 BGLE.

9.1 Nach Art. 7 Abs.1 BGLE sind bauliche Masshahmen grund-
satzlich so weit anzuordnen, bis die IGW eingehalten sind. Die
Behorde gewahrt Erleichterungen, wenn die Sanierung unverhaltnis-
massige Kosten verursachen wirde oder Uberwiegende Interessen,
namentlich des Ortsbild-, Natur- und Landschaftsschutzes oder der
Verkehrs- oder Betriebssicherheit, der Sanierung entgegen stehen
(Art. 7 Abs. 3 BGLE). Diese Bestimmung wird in Art. 21 Abs. 1 VLE
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konkretisiert. Demnach sind bauliche Larmschutzmassnahmen in der
Regel auf hochstens 2 m Hohe Gber SOK zu begrenzen. Nach Art. 21
Abs. 2 VLE kénnen beim Vorliegen besonderer Umstéande hohere
bauliche Larmschutzmassnahmen angeordnet werden, sofern keine
Uberwiegenden Interessen entgegenstehen. Wann solche ,besonderen
Umstande® vorliegen, geht aus der Verordnung nicht hervor und ist
eine vom Bundesverwaltungsgericht frei zu prifende Rechtsfrage. Der
Vorinstanz ihrerseits steht bei der Beurteilung dieser Frage jedoch ein
gewisser Beurteilungsspielraum zu. Zur Gewéhrleistung einer einheit-
lichen Praxis hat das BAV den Leitfaden fiir die Projektierung baulicher
Massnahmen (Fassung vom Dezember 2003) erarbeitet. Diese
Ausfihrungsbestimmungen stellen eine Verwaltungsverordnung dar
und sind als solche fir das Bundesverwaltungsgericht nicht verbind-
lich; sie sind jedoch insoweit zu berlcksichtigen, als sie eine dem
Einzelfall gerecht werdende Auslegung der massgebenden Bestim-
mungen im VLE zulassen, denn die Beschwerdeinstanz weicht nicht
leichthin von der einheitlichen Praxis einer Verwaltungsbehérde ab
(vgl. Urteile des BVGer A-5306/2008 vom 26.Juni 2009 E. 6.4,
A-1552/2006 vom 22.Juni 2009 E.2.3 und A-1677/2006 vom
20. August 2007 E. 3.3).

Gemass der in diesen Richtlinien festgehaltenen Praxis der Vorinstanz
ist im Wesentlichen dann vom Vorliegen besonderer Umstande
auszugehen, wenn in einem  Streckenabschnitt  folgende
Voraussetzungen  kumulativ  erflallt  sind: Der  Beurteilungs-
Emissionspegel Lr,e gemédss Emissionsplan ([einsehbar auf
www.bav.admin.ch], Prognose 2015) betragt mindestens 77.0 dB(A)
tags bzw. 67.0 dB(A) nachts. Das zu schitzende Gebiet ist mit
mindestens 10 Wohneinheiten Uberbaut (bzw. wird von mindestens 30
Personen gemass KNI-Beurteilung bewohnt). Es liegt eine spezielle,
akustisch ungunstige Situation vor, etwa weil der Abstand der
Larmquelle zur geplanten Larmschutzwand mehr als 8 m betragt, sich
die Erdgeschosse der Gebaude mit Uberschreitungen des IGW
bezogen auf das Bahnniveau mehrheitlich in einer erhdéhten Lage
befinden oder der zu schitzende Konfliktbereich aus einer
Wohnuberbauung mit Mehrfamilienhdusern besteht, die neben dem
Erdgeschoss mindestens 3 Obergeschosse aufweisen (Leitfaden
a.a.0., S. 18 ff.).

9.2 Die Beschwerdegegnerin vertritt die Meinung, im betroffenen
Gebiet wirden keine spezielle akustische Situation und demnach
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keine besonderen Umstande im Sinne von Art. 21 Abs. 2 VLE
vorliegen. Dieser Ansicht widerspricht die Vorinstanz und fuhrt aus,
aufgrund der Hanglage des Wohngebiets ,Ritschacher” gegentber
der Bahnlage wirden sich die meisten Gebdude im massgebenden
Untersuchungsgebiet oberhalb der SOK befinden. Es kdnne daher
durchaus von besonderen Umstéanden ausgegangen werden.

9.2.1 Ob vorliegend tatsachlich besondere Umstdnde im Sinn von
Art. 21 Abs. 2 VLE vorliegen, kann offen gelassen werden, weil der
Antrag der Beschwerdefihrenden betreffend die Erhdéhung der
Larmschutzwande Uber die Standardhéhe von 2 m ohnehin abge-
wiesen werden muss, wie die nachfolgenden Erwdgungen zeigen.

9.3 Sind namlich die in E. 9.1 hiervor erwahnten Kriterien des
Leitfadens zur Larmsanierung kumulativ erfillt, muss vor der
Bewilligung von hdéheren Larmschutzwanden in einem zweiten Schritt
gepruft werden, ob eine Massnahmenvariante von mehr als 2 m Hohe
ins Projekt integriert werden kann. Dazu mussen die folgenden
Voraussetzungen wiederum kumulativ erfillt sein: Die durch eine
Larmschutzwand mit der Regelh6he von 2 m erzielte Reduktion der
Larmmasse betrdgt maximal 60% und sie reduziert sich bei einer
hoéheren Larmschutzwand um 10% bei einer Hohe von 2.5 m, um 20%
bei 3 m, um 28% bei 3.5 m oder um 35% bei 4 m.

9.3.1 Gemass Angaben der Vorinstanz in E. 2.5 der angefochtenen
Verfigung — welche von den Verfahrensbeteiligten nicht bestritten
werden — erreicht im fraglichen Gebiet eine Larmschutzwand in
Standardhdéhe von 2 m bereits eine Larmmassreduktion von 77%.
Damit liegen keine besonderen Umstdnde im Sinn von Art. 21 Abs. 2
VLE vor, die den Bau von 2 m Ubersteigenden Larmschutzwénden
rechtfertigen wirden. Die RiUge der Beschwerdefiihrenden geht daher
fehl.

9.3.2 Ferner ist es weder unverhaltnismassig, noch verstésst es
gegen das Gebot der Rechtsgleichheit, wenn die Vorinstanz bei der
Beurteilung besonderer Umstande verlangt, dass die aufgestellten
Kriterien kumulativ erfillt sind und zu einer negativen Beurteilung
kommt, auch wenn nur ein Kriterium — wie vorliegend der Fall — nicht
erfullt ist. Gerade die konsequente Anwendung, dass diese Kriterien
kumulativ erfullt sein mussen, fuhrt zur Gewahrung der Rechts-
gleichheit. So kann in gleich oder ahnlich gelagerten Fallen nach-
vollzogen werden, wann besondere Umstadnde vorliegen und wann
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nicht. Die Begrenzung der Wandhdhe auf 2 m verstdsst damit nicht
gegen das Sanierungsrecht.

10.

In den nachfolgenden Erwagungen wird die zentrale Frage der
Koordination des Larmsanierungsverfahrens mit dem kommunalen
Bauland-Erschliessungsverfahren, dessen Realisierung die von den
Beschwerdeflihrenden gewlnschte hdohere Larmschutzwand zur Folge
hatte, erdrtert. Zum besseren Verstandnis wird nachfolgend — anhand
der unbestrittenen Ausfilhrungen der Vorinstanz in der Plangeneh-
migung vom 8. Dezember 2008 — kurz die Ausgangslage dargestellt:

Im August 2001 besprachen Vertreter der Gemeinde Gelterkinden, der
Beschwerdegegnerin, der Vorinstanz und des Kantons BL offene
Fragen betreffend die ausstehende Eisenbahnlarmsanierung im
Hinblick darauf, dass die Gemeinde beabsichtigte, unerschlossenes
Bauland zu erschliessen. Die Beschwerdegegnerin erklarte sich bereit,
das kommunale Erschliessungsprojekt in ihr Larmsanierungsprojekt
mit Kostenteiler zu integrieren. Zu diesem Zweck sah eine Arbeits-
gemeinschaft den Bau von 3 bzw. 4 m hohen Steinkérben und die
Auffillung der Gelandemulde zwischen der bestehenden Wohnzone
und der geplanten Larmschutzwand vor, damit die Wandhdhe nicht
Ubermassig in Erscheinung trete. Nachdem die Baubewilligung fur das
kommunale Projekt der Gelandeauffullung schliesslich erteilt worden
war, zog die ARGE Ritschacher im Marz 2007 das Baugesuch zuruck,
weil niemand von privater, kommunaler und kantonaler Seite
gegeniber der Beschwerdegegnerin die geforderte Stabilitdt des
Bahndammes nach der Aufschittung garantieren wollte. Um die
Erschliessung von Bauland im Ritschacher zu ermdglichen, blieb
damit allein das kommunale Projekt, die LArmschutzwdnde mit einer
Ho6he von 3 bzw. 4 m H6he auszufiihren, gegen welches verschiedene
Einsprachen vorlagen. Angesichts dieser Umstande entschied sich die
Beschwerdegegnerin, das Plangenehmigungsgesuch auf ihr Projekt
der Larmsanierung zu beschranken, weil fur die hohere Wand ohne
Aufschittung keine raumplanungsrechtliche Auseinandersetzung
erfolgt ist und sich das Erschliessungsprojekt mit dem Wegfall der
Aufschittung als ungeniigend erwies und die hohere Wand umstritten
ist. Die Beschwerdegegnerin als sanierungspflichtige Bahnunterneh-
mung wollte dadurch eine Verzdgerung um weitere Jahre vermeiden.
Schliesslich war auch die Frage der Finanzierung der Erschliessung
auf absehbare Zeit nicht geklart.
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11.

Die Beschwerdefihrenden machen nun geltend, die Beschwerde-
gegnerin sei nicht erméachtigt gewesen, das urspringliche Plangeneh-
migungsgesuch vom 30. Juni 2003 eigenhandig durch ein neues
Projekt zu ersetzten. Sowohl die Beschwerdegegnerin als auch die
Vorinstanz vertreten dagegen die Meinung, die Beschwerdegegnerin
sei als alleinige Gesuchstellerin des Gesuchs vom 30. Juni 2003
berechtigt gewesen, das Projekt zu modifizieren. Die Vorinstanz
bekraftigt, es sei nicht moglich, gegen den Willen der Beschwerde-
gegnerin Uber ein Plangenehmigungsgesuch zu entscheiden, welches
diese zwischenzeitlich Uberarbeitet und stattdessen eine Projekt-
anderung zur Genehmigung eingereicht habe. Ebensowenig kénne der
freie Entscheid der Beschwerdegegnerin, ihr Projekt wahrend eines
hangigen Plangenehmigungsverfahrens abzuandern, Gegenstand
eines Beschwerdeverfahrens sein.

11.1 Gemass Art. 18 Abs. 1 und 2 EBG durfen Eisenbahnanlagen nur
mit einer Plangenehmigung erstellt oder geandert werden, wobei mit
Ausnahme gewisser Grossprojekte die Vorinstanz Genehmigungs-
behoérde ist. Im Sinne der Verfahrenskoordination und Vereinfachung
von Entscheidverfahren werden mit der Plangenehmigung samtliche
nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt und kantonale
Bewilligungen und Plane sind nicht erforderlich. Das kantonale Recht
ist zu berlcksichtigen, soweit es die Bahnunternehmung in der
Erflllung ihrer Aufgaben nicht unverhaltnisméssig einschrankt (Art. 18
Abs. 3 und 4 EBG). Dem kantonalen Recht unterstehen demgegen-
uber die Erstellung oder Anderung von Bauten und Anlagen, die nicht
ganz oder Uberwiegend dem Bahnbetrieb dienen (Art. 18m
Abs.1 EBG). Bauten und Anlagen sind dann im eisenbahn- und damit
bundesrechtlichen Plangenehmigungsverfahren zu bewilligen, wenn
sie ganz oder Uberwiegend dem Bau und Betrieb der Eisenbahn
dienen (Art. 18 Abs. 1 EBG). Um zu entscheiden, ob ein Vorhaben
ganz oder Uberwiegend dem Bahnbetrieb dient, greift eine funktionelle
Betrachtung Platz. Von einer ganz oder Uberwiegend dem Bahnbetrieb
dienenden Anlage kann nur gesprochen werden, wenn sachlich und
raumlich ein notwendiger, enger Zusammenhang derselben mit dem
Bahnbetrieb besteht. Steht eine andere, bahnbetriebsfremde Zweck-
setzung im Vordergrund, ist das kantonale Bewilligungsverfahren
anwendbar. Bei gemischten Anlagen, die baulich, betrieblich und
funktionell als Einheit erscheinen, ist gemdss Bundesgericht eine
gesonderte Prifung der Zweckbestimmung einzelner Bauteile
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abzulehnen; vielmehr sind sie in einem einzigen Verfahren zu
bewilligen, wobei dann das eisenbahnrechtliche Plangenehmigungs-
verfahren zum Zuge kommt, wenn das Gesamtbauwerk tberwiegend
dem Bahnbetrieb dient (BGE 116 Ib 400 E. 5). Nicht ohne zu betonen,
dass in der Regel nur ein Bewilligungsverfahren durchzufiihren ist, hat
das Bundesgericht jedoch festgehalten, die Durchfihrung zweier
paralleler Verfahren fir gemischte Bauten und Anlagen sei nicht
ausgeschlossen (vgl. hierzu BGE 127 11 227 E. 4 und ausfihrlich
Beschwerdeentscheid der Rekurskommission fur Infrastruktur und
Umwelt A-2004-28 vom 10. Dezember 2004 E. 6 ff. mit weiteren
Hinweisen).

11.1.1 Im Gegensatz zur von der Beschwerdegegnerin projektierten
Larmschutzwand, welche zweifelsohne eine eisenbahnrechtliche
Baute darstellt, handelt es sich beim Erschliessungsprojek der
Gemeinde um ein kommunales Projekt. Die kombinierte Wand -
gemass dem Plangenehmigungsgesuch vom 30. Juni 2003 — von einer
Hohe von 3 bzw. 4 m ist demgegeniber als Mischbaute, woflr
ebenfalls Art. 18 ff. EBG Anwendung finden, zu klassifizieren. Da diese
Mischbaute als Larmschutzwand Uberwiegend dem Bahnbetrieb
dienen wirde, kame fur deren Genehmigung — wie hiervor ausgefihrt
— grundsatzlich das eisenbahnrechtliche Plangenehmigungsverfahren
zum Zuge.

11.2 Das eisenbahnrechtliche Plangenehmigungsverfahren gemass
Art. 18 ff. EBG wird von der Dispositionsmaxime beherrscht. Die
entsprechenden Handlungen werden von den Parteien selbst
vorgenommen. Diese l6sen das Verfahren aus, bestimmen mit ihren
Begehren dessen Streitgegenstand und kdénnen es durch
Anerkennung, Vergleich oder Rickzug des Begehrens beenden (Petra
Hauser/Abrian MaTTLE, Repetitorium Offentliches Prozessrecht, Zirich
2007, S.29; Koiz/Haner, a.a.0., Rz. 102). Vorliegend leitet demnach
einzig die Infrastrukturbetreiberin das Verfahren ein und nur diese
kann Uber den Inhalt des Gesuchs und damit auch Uber dessen
Anderung ode Riickzug bestimmen (vgl. zum Luftfahrtrecht Urteil des
BVGer A-5646/2008 vom 13. August 2009 E. 4.6 1.).

12. Die Beschwerdefihrenden beantragen nun die Koordination des
Larmsanierungsverfahrens mit dem Gemeindeverfahren. Gemass
Art. 75 Abs.2 BV seien Verfahren, welche in einem engen
Sachzusammenhang stinden, miteinander zu koordinieren. Die

Seite 23



A-486/2009

Vorinstanz komme dieser Koordinationspflicht mit den von ihr
verflgten Auflagen nur unzureichend nach. So erkenne sie zwar richtig
die Notwendigkeit, eine Erschliessung durch ein kommunales Projekt
ohne verhaltnismassigen baulichen Zusatzaufwand sicherzustellen.
Dies sei jedoch nur mdglich, wenn die Larmschutzwande im Rahmen
der Larmsanierung und des kommunalen Erschliessungsprojekts
gleichzeitig realisiert wirden.

12.1 Gesetzlich geregelt sind die Grundsatze der Koordination in
Art. 25a RPG. Das RPG halt die Behérden zur Koordination an. So ist
etwa eine Vorgabe des RPG, dass Bund, Kantone und Gemeinden
ihre raumwirksamen Tatigkeiten aufeinander abstimmen (Art. 1
Abs. 1 RPG). Ganz allgemein versteht man unter Koordination die
Abstimmung von Massnahmen, von Kompetenzen und von Zustandig-
keiten, um Vorgange zieladaquat und/oder effizient zu steuern.
Gemeinhin wird zwischen formeller und materieller Koordination unter-
schieden (vgl. ChristorH BanpLi, Neue Verfahren im Koordinations-
gesetz: Ausgleich von Schutz und Nutzen mittels Interessen-
abwagung, Umweltrecht in der Praxis [URP] 2001, S. 511 ff.).
Wahrend man unter formeller Koordination die Harmonisierung oder
Zusammenlegung verschiedener Verfahren zwecks Sicherstellung der
materiellen Koordination versteht, ist mit letzterer die Abstimmung von
allen auf ein Vorhaben anwendbaren materiellen Vorschriften, mithin
also die Interessenabwagung gemeint (vgl. Banpui, a.a.0., S. 534). Das
hat zur Folge, dass materiellrechtliche Vorschriften, die sachlich eng
zusammenhangen, von einer einzigen Instanz zu beurteilen sind;
trotzdem bleibt es mdglich, dass mehrere erstinstanzliche Behoérden
entscheiden, wobei diese dann zumindest qualitativ fir eine
Koordination zu sorgen haben (vgl. BGE 116 Ib 50 E. 4b; vgl. auch
Urteil des BVGer A-6156/2007 vom 17. Dezember 2007 E. 4.1).

12.2 Die beiden Projekte, dasjenige des eisenbahnrechtlichen Larm-
schutzes und das kommunale Erschliessungsprojekt hédngen — wie
hiervor ausgefiihrt — baulich zusammen, weshalb die Beschwerde-
gegnerin die Verfahrenskoordination zu beachten hat. Dies war mit
dem urspringlich kombinierten Projekt im Plangenehmigungsgesuch
vom 30.Juni 2003 der Fall. Aufgrund der Umstdnde, dass das
Baugesuch betreffend Auffillung der Gelandemulde zwischen der
bestehenden Wohnzone wund der geplanten Larmschutzwand
zuruckgezogen wurde, weil niemand die geforderte Stabilitat des
Bahndamms nach der Aufschittung garantieren wollte und gegen das
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kommunale Projekt, die Larmschutzwénde mit einer Hohe von 3 bzw.
4 m Hohe auszufuhren, verschiedene Einsprachen vorlagen, sah sich
die Beschwerdegegnerin aus guten Griinden veranlasst, ihr Projekt zu
andern. Denn sie ist gesetzlich verpflichtet, ihr Eisenbahnnetz bis
2015 in larmrechtlicher Hinsicht zu sanieren. Weil auf Gemeindeebene
far die hohere Wand ohne Aufschittung keine raumplanungsrechtliche
Auseinandersetzung erfolgt ist, sich das Erschliessungsprojekt mit
dem Wegfall der Aufschittung als ungeniigend erwies und die héhere
Wand umstritten ist, drdngte sich zur Einhaltung des zeitlichen
Sanierungshorizonts eine Anderung des urspringlichen Projekts in ein
reines Larmsanierungsprojekt auf.

12.3 Das Einreichen einer Projektanderung durch die Beschwerde-
gegnerin ist dann zulassig, wenn dem Koordinationsgebot weiter
ausreichend Beachtung geschenkt wird, was in den nachfolgenden
Erwagungen zu prifen ist. Es kann dabei offen gelassen werden, ob
die Beschwerdegegnerin durch ihr Vorgehen in irgendeiner Form eine
Zivilrechtsverletzung begangen hat. Denn diese Frage ist nicht
Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht.

12.4 Die Koordination hat vorliegend grundsatzlich stattgefunden,
indem die Vorinstanz die Beschwerdegegnerin mittels Auflagen
verpflichtet, die Fundamente der Larmschutzwand 1 so zu dimensio-
nieren, dass eine spatere Erhéhung derselben maglich bleibt. Weiter
wird die Beschwerdegegnerin mittels Auflage angehalten, die
Stahlprofile mit Schrauben auf den Fundamenten zu befestigen, so
dass sie allenfalls ohne unverhaltnismassigen Aufwand durch langere
ersetzt und mit zusatzlichen Wandelementen erganzt werden kann.
Dadurch sollen spatere Erdarbeiten bahnseitig der LArmschutzwande
vermieden werden. Mittels dieser Auflage wird ferner erreicht, dass
samtliche Kosten, die aus dem Umbau der Larmschutzwande des
Larmsanierungsprojekts und dem Neubau der hoheren Bauten
entstehen, primar zulasten der Gemeinde als Bauherrin gehen. Weil
die Finanzierung des kommunalen Erschliessungsprojekts noch nicht
gesichert ist, ist eine weitergehende Koordination gar nicht moglich. Es
ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass die im vorliegenden Verfahren
einsprechenden Grundeigentimer von Bauland durch den Bau von
Larmschutzwanden keinen Rechtsnachteil erfahren, weil ihre
Grundsticke unerschlossen bleiben und mit geeigneten — auf kom-
munaler bzw. kantonaler Ebene zu erfolgenden — Massnahmen zur
Baureife gefuhrt werden kénnen. Auch die Anwohner im Rutschacher,
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welche sich gegen eine Erhdéhung der Larmschutzwande wehren,
kénnen ihre Rechte in einem allfalligen spateren kantonalen Baubewil-
ligungsverfahren geltend machen.

13.

Es ist weiter zu prifen, ob die Koordination inhaltlich ausreichend ist.
Ein Teil der Beschwerdefiilhrenden macht denn auch geltend, die
Auflage Ziff. 4.1 des Dispositivs, wonach die Fundamente der
Larmschutzwande so zu dimensionieren seien, dass eine spatere
Erhéhung der Wande nicht verunmdéglicht werde und dass die
Stahlprofile mit Schrauben an den Fundamenten zu befestigen seien,
sei ungenigend und unangemessen. Sie sei dahingehend zu
prazisieren bzw. zu andern, dass alle baulichen Vorkehrungen eine
spatere Erhdéhung ohne unverhéltnismassigen Aufwand mdglich
machen wirden. Es misse namentlich zwingend gewabhrleistet sein,
dass die spatere Erhohung ohne Rickbau der bestehenden
Larmschutzwande moglich sei, weil dies die Kosten ins Unermessliche
steigern wirde. Ausserdem musse die Beschwerdegegnerin
verpflichtet werden, als Grundeigentiimerin das Erschliessungsprojekt
mitzuunterzeichnen.

13.1 Die Vorinstanz fuhrt zu diesem Begehren aus, dass dank einer
grosseren Dimensionierung der Fundamente eine allfallige spéatere
Erhdhung der LArmschutzwande ohne Erdarbeiten auf der bahnabge-
wandten Seite der Wande vorgenommen werden kdnne. Die Erh6hung
der bestehenden Wande kdnne demnach mit vergleichsweise
geringem Aufwand von den Gleisen aus erfolgen. Damit sei auch
gewahrleistet, dass Baume und Straucher, welche nach dem Bau der
Larmschutzwande gepflanzt worden seien, bei einer allfalligen
Erh6hung nicht wieder entfernt werden mussten.

Der Beschwerdeantwort der Beschwerdegegnerin ist hierzu zu
entnehmen, dass eine Erhéhung der Larmschutzwande, auch wenn
die Stiutzen und die Larmschutzelemente wieder entfernt werden
mussten, keineswegs mit unermesslichen Kosten verbunden sei. Denn
dies lasse sich mit durchaus verhaltnismassigem Aufwand bewerk-
stelligen. Wirden die Fundamente der Larmschutzwdnde wie in der
streitbetroffenen Auflage vorgesehen ausgestaltet, missten nur noch
die Stutzen aufgeschraubt und die Wandelemente eingeschoben
werden. Ferner dirfe nicht ausser Acht gelassen werden, dass die so
dimensionierten Fundamente auf Rechnung der ordentlichen
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Larmsanierung erstellt wirden. Die Kosten fir die grossere
Dimensionierung der Fundamente entfalle somit zu Recht im Er-
schliessungsprojekt.

13.2 Die Beschwerdeflihrenden stellen nicht die Tauglichkeit der
streitbetroffenen Auflage an sich in Frage, sondern stiitzen sich vor
allem darauf, dass die Auflage, wie sie vorliegend formuliert sei, zu
einer Kostenexplosion bei einer spateren Erhéhung der Larmschutz-
wande fuhren werde. Gemass Uberzeugenden und nicht substantiiert
widerlegten Ausfilhrungen der Vorinstanz und der Beschwerdegeg-
nerin ist jedoch nicht mit erheblichen Mehrkosten bei einer allfalligen
spater Erhdhung der Larmschutzwénde zu rechnen. Dem Koordina-
tionsgebot wurde dadurch ausreichend Rechnung getragen. Hingegen
sind weitergehende bauliche Massnahmen zu Lasten des Kredits
FinéV nicht zulassig, zumal ein konkretes und finanziell abgesichertes
Erschliessungsprojekt  nicht  vorliegt. Denn die fur die
Eisenbahnlarmsanierung bendétigten Mittel werden vom Bund durch
den Bundesbeschluss lber die Finanzierung der Larmsanierung der
Eisenbahnen vom 6. Marz 2000 (BBI 2000 4802) zur Verfiigung
gestellt. Die Verbesserung des Larmschutzes entlang der Eisenbahnen
ist denn auch als erklartes Ziel des Bundes bereits im Bundes-
beschluss vom 24. Marz 1998 dber Bau und Finanzierung der
Infrastrukturvorhaben des o6ffentlichen Verkehrs festgehalten (BBl 1998
1421, vgl. auch Ubergangsbestimmungen der BV vom 18. April 1999).

14.

Damit eine Verzdogerung der Larmsanierung vermieden werden kann
und entsprechende Erganzungen in die Submission einfliessen
konnen — sollte das kommunale Erschliessungsprojekt, wie urspriing-
lich vorgesehen, gleichzeitig mit der Larmsanierung errichtet werden —
wurde folgende Auflage in den Plangenehmigungsentscheid
aufgenommen:

.Innert zwei Jahren ab Rechtskraft der Plangenehmigungsverfiigung sind die
baulichen Massnahmen fertig zu stellen. Vorbehalten wird eine Erstreckung
dieser Frist um ein Jahr, falls betreffend das Erschliessungsprojekt innert
einem Jahr ab Rechtskraft vorliegender Plangenehmigung eine rechts-
kraftige Baubewilligung sowie eine gesicherte Finanzierung vorliegen.”

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, diese Auflage zur
Realisierung der Larmsanierungsmassnahmen in Ziff. 4.6.3 Abs. 2 des
Dispositivs sei unangemessen, weil die Frist zu kurz bemessen sei.
Ein Teil der Beschwerdefiihrenden fuhrt hierzu aus, eine Einwohner-
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gemeinde unterliege langwierigeren und vielschichtigeren Entschei-
dungsprozessen als eine Privatperson. Die Frist zur Beendigung der
baulichen Massnahmen sei auf vier statt zwei Jahre ab Rechtskraft der
Plangenehmigungsverfiigung zu verlangern. Ferner solle eine Erstrec-
kung dieser Frist um zwei Jahre vorbehalten bleiben, sofern die
betroffene Einwohnergemeinde innert drei Jahren ab Rechtskraft der
Plangenehmigungsverfiigung den Nachweis der gesicherten Finan-
zierung erbringe und eine allenfalls notwendige Baubewilligung
vorzeige. Andere Beschwerdefuihrer beantragen, die Gemeinde sei zu
verpflichten, ein Baugesuch innert angemessener Frist einzureichen,
und die Beschwerdegegnerin misse dazu angehalten werden, mit den
Bauarbeiten erst nach rechtskréaftiger Erledigung des Baugesuchs-
verfahrens zu beginnen.

14.1 Die Beschwerdegegnerin ist gesetzlich verpflichtet, bauliche
Massnahmen an bestehenden ortsfesten Eisenbahnanlagen bis zum
31. Dezember 2015 durchgefihrt zu haben (Art. 3 BGLE). Die Fristen
in der streitbetroffenen Auflage missen demnach in jedem Fall so
festgesetzt werden, dass dieses Sanierungsziel nicht gefahrdet ist. Mit
den von den Beschwerdefihrenden geforderten Fristen wirde dieses
Ziel jedoch schwerlich erreicht. Andererseits ist den Beschwerde-
fuhrenden dahingehend zuzustimmen, dass die Entscheidungs-
prozesse auf Gemeindeebene sicher ihre Zeit benétigen. Im Hinblick
auf die Wichtigkeit der Larmsanierung und des Zeithorizonts 2015
erscheint die Auflage der Vorinstanz jedoch nicht unangemessen. Dies
umso mehr, weil nicht prognostiziert werden kann, wie lange sich die
Prozesse auf Gemeindeebene hinziehen werden und es im Hinblick
auf die Larmsanierung unverantwortlich und mit Art. 3 BGLE nicht
vereinbar ware, die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die
Erledigung eines rechtskraftigen Baugesuchsverfahrens abzuwarten.
Weil schliesslich dem Koordinationsgebot ausreichend Rechnung
getragen wurde, kann die Beschwerdegegnerin ebensowenig
verpflichtet werden, ein Projekt zu unterzeichnen, das weder in allen
Punkten fertig gestellt worden ist noch auf seine Rechtméassigkeit hin
Uberprift wurde.

15.

Die Beschwerdefiihrenden beantragen in ihren Beschwerdeschriften
die Erhebung verschiedener erganzender Beweismittel. Unter anderem
solle ein Augenschein durchgefiihrt werden, um beurteilen zu kénnen,
dass die besondere Dammlage eine zeitlich losgeloste Erhohung der
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Larmschutzwénde praktisch verunmaogliche. Ausserdem kdnne anlass-
lich eines Augenscheins festgestellt werden, dass es sich beim
fraglichen Projektperimeter um ein einheitliches, vom ubrigen Gebiet
klar abgetrenntes und abtrennbares Areal handle, welches zusammen-
hangend erschlossen worden sei. Beziglich der Koordination des
Larmsanierungsverfahrens der Beschwerdegegnerin  mit dem
kommunalen Verfahren sei eine Expertise zu erstellen. Denn eine
Erschliessung durch ein kommunales Projekt misse ohne unver-
haltnismassigen baulichen Zusatzaufwand sichergestellt werden.
Weiter sei im Hinblick auf die Finanzierung des Gemeindeprojekts und
betreffend die Zonenzugehérigkeit ihrer Parzellen eine amtliche
Erkundigung einzuholen. Ausserdem seien die Parteien dariber zu
befragen, dass die Beschwerdefuhrenden auf die Abwicklung des
urspringlichen Projekts (mit integriertem kommunalem Erschlies-
sungsprojekt) vertrauen durften.

15.1 Gemass Art. 12 VwVG stellt die Behdrde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest und bedient sich notigenfalls verschiedener
Beweismittel. Als mdgliche Beweismittel erwdhnt Art. 12 VwVG
ausdrucklich Urkunden, Auskinfte der Parteien, Auskinfte oder
Zeugnisse von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von
Sachverstandigen. Allerdings ist aus dem verfassungsmassigen Recht
auf Beweis zu folgern, dass diese Aufzahlung nicht abschliessend ist.
Vielmehr kann ein Sachumstand grundséatzlich mit jedem denkbaren
Beweismittel bewiesen werden (Moser/BeuscH/KNEuBUHLER, a.a.0.,
S. 158 Rz. 3.124). Das Bundesverwaltungsgericht hat die von den
Parteien angebotenen Beweismittel abzunehmen, wenn diese zur
Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1
VWVG). Bei der Beurteilung dieser Frage kommt der entscheidenden
Instanz ein gewisser Ermessensspielraum zu. Das Gericht st
namentlich dann nicht gehalten, Beweise abzunehmen, wenn die zu
beweisende Tatsache nicht entscheidwesentlich ist oder aufgrund der
Akten oder anderer Beweismittel bereits als bewiesen gelten kann
(Moser/Beusch/KNeuBUHLER, a.a.0., S. 158 Rz. 3.125). Die urteilende
Behtrde kann von einem beantragten Beweismittel auch dann
absehen, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll, wenn
zum Voraus gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine
wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag, oder wenn die
verfllgende Behdrde den Sachverhalt aufgrund eigener Sachkunde
ausreichend wirdigen kann (antizipierte Beweiswirdigung; KoLz/HANER,
a.a.0., Rz. 320).
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15.2 Vorliegend erlbrigt sich die Erhebung und Durchfiihrung der
einverlangten Beweismittel. Die entscheidrelevanten Fakten sind
bereits aus den Akten genigend ersichtlich und es ist nicht erkennbar,
inwiefern eine Parteibefragung oder ein Augenschein eine von den Ak-
ten abweichende Entscheidungsgrundlage ergeben wirde. Die Be-
weisantrédge betreffend das Einholen von Expertisen und amtlichen
Erkundigungen eribrigen sich ebenfalls, wie der Erwagung 5 hiervor
zu entnehmen ist. Die gestellen Verfahrensantréage sind deshalb abzu-
weisen.

16.

Die Beschwerdefilhrenden machen Entschadigungsforderungen auf
Grund materieller Enteignung geltend, weil durch unzureichende
Larmsanierung eine zonenkonforme Nutzung verunmdglicht werde und
eine Umzonung in Nichtbaugebiet zu beflrchten sei. Eine solche
Umzonung wirde einen Wertverlust ihrer Parzellen bedeuten.

16.1 Als materielle Enteignung gilt eine besonders schwer wiegende
Eigentumsbeschrankung, die in ihrer Auswirkung einer Enteignung
gleichkommt (vgl. PEter Hanni, Planungs-, Bau- und besonderes
Umweltschutzrecht, 5. Aufl.,, Bern 2008, S.561). Soweit die
Beschwerdefiihrenden Entschadigungszahlungen fordern, ist darauf
hinzuweisen, dass vorliegend umweltrechtliche Larmsanierung und
raumplanungsrechtliche Erschliessung auseinander zu halten sind. Die
eisenbahnrechtliche Larmsanierungspflicht umfasst unerschlossenes
Bauland nicht (E. 7). Die Beschwerdefiihrenden machen nun
Wertverminderungen auf Grund beflirchteter Umzonungen geltend, die
jedoch im Zusammenhang mit der Frage der Baulanderschliessung
stehen. Weil das genehmigte Larmsanierungsprojekt die Erschliessung
weder verunmadglicht noch erschwert, resultieren aus dem Sanierungs-
verfahren weder direkt noch mittelbar Nutzungsbeschrankungen.
Damit hat die Vorinstanz zu Recht das Vorliegen eines Enteignungs-
tatbestandes verneint und es bestand auch kein Anlass, die angemel-
deten Forderungen in Anwendung von Art. 18k EBG an die zustandige
Schatzungskommission zu Uberweisen. Richtigerweise hatte die
Vorinstanz aber auf die enteignungsrechtlichen Einsprachen gar nicht
erst eintreten sollen, weil die Durchfiihrung eines Enteignungsverfah-
rens ausser Betracht fallt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1E.2/2004
vom 21. April 2004 E.3 mit Hinweisen sowie Urteil des BVGer
A-6362/2008 vom 8. September 2009 E. 8.2). Die Beschwerden
erweisen sich damit auch in diesem Punkt als unbegriindet.
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17.

Im Verwaltungsverfahren wird in der Regel die unterliegende Partei
kostenpflichtig und ihr steht keine Parteientschadigung zu (Art. 63
Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Wird hingegen mit der Plangeneh-
migung zugleich Uber enteignungsrechtliche Einsprachen entschieden
(Art. 18h Abs. 1 EBG), richtet sich die Kosten- und Entschédigungs-
regelung in solchen kombinierten Verfahren gegeniber Verfahrens-
beteiligten, denen eine Enteignung droht, nach den Spezialbestim-
mungen des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 uber die Enteignung
(EntG, SR 711, [vgl. BGE 1331130 E. 5, BVGer A-5466/2008 E. 143,
A-6362/2008 E. 11.1 und A-2422/2008 vom 18. August 2008 E. 14.1).
Von diesem Grundsatz kann gestitzt auf Art. 116 Abs. 1 zweiter Satz
EntG abgewichen werden, wenn die Begehren ganz oder zum
grossten  Teil abgewiesen werden. In casu droht den
Beschwerdefiihrenden keine Enteignung aus der eisenbahnrechtlichen
Larmsanierung bzw. die Beschwerdegegnerin muss ihnen gegeniber
kein Enteignungsrecht geltend machen. Damit fragt sich, ob Uberhaupt
fur die Kostenfolge die Spezialbestimmungen des Enteignungsrechts
zur Anwendung gelangen. Diese Frage kann offen gelassen werden,
denn selbst in Anwendung von Art. 116 Abs.1 EntG waren die
vollstandig unterliegenden Beschwerdefihrenden angesichts des
Verfahrensausgangs nicht von ihrer Kostenpflicht zu befreien.

17.1 Vorliegend geltend die Beschwerdefiihrenden 1 — 10 als unterlie-
gende Parteien. Die Verfahrenskosten fiir die vereinigten Beschwerde-
verfahren betragen Fr. 5'6500.-- (Art. 1ff. des Reglements vom
21. Februar 2008 uUber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

17.2 Anderen als Bundesbehérden, die Beschwerde fihren und unter-
liegen, werden gestutzt auf Art. 63 Abs. 2 zweiter Teilsatz VwVG
Verfahrenskosten nur auferlegt, soweit sich der Streit um vermdgens-
rechtliche Interessen von Korperschaften oder autonomen Anstalten
dreht. Ohne vermodgensrechtliche Interessen handeln namentlich
Gemeinden, die — meist im Rahmen von Plangenehmigungsverfahren
— missliebige Infrastrukturprojekte bekampfen (Lorenz KNEuBUHLER, Die
Kostenverlegung im Beschwerdeverfahren des Bundes, in: ZBIl 2005,
S. 457, mit Hinweisen). Entsprechend sind der Beschwerdefuhrerin 3
im vorliegenden Verfahren keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.
Kostenpflichtig werden hingegen die Beschwerdefiihrenden 1 und 2
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mit je Fr.1'000.-- und auf die Beschwerdefuhrenden 4 — 10 mit je
Fr. 500.--.

18.
Auf Grund der bereits im Zusammenhang mit den Verfahrenskosten
angestellten Uberlegungen steht den unterliegenden

Beschwerdefiihrenden weder in Anwendung der enteignungsrecht-
lichen Spezialbestimmungen (Art. 116 Abs. 1 EntG) noch gestiitzt auf
Art. 64 Abs. 1 VwWVG eine Parteientschadigung zu.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerden der Beschwerdeflihrenden 1 — 10 werden abgewie-
sen.

2.

Den Beschwerdefiihrenden 1 und 2 werden Verfahrenskosten von je
Fr. 1'000.-- auferlegt. Sie werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss
von je Fr. 2'000.-- verrechnet. Der Restbetrag von je Fr. 1'000.-- wird
den Beschwerdefihrenden 1 und 2 nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils zuriickerstattet.

3.
Der Beschwerdefuhrerin 3 werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.

Den Beschwerdefihrenden 4 — 10 werden Verfahrenskosten von je
Fr. 500.-- auferlegt. Sie werden mit den geleisteten Kostenvorschiissen
in derselben Hohe verrechnet.

5.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

6.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefiihrenden (Gerichtsurkunde)

- die Beschwerdegegnerin (Gerichtsurkunde )
- die Vorinstanz (Ref-Nr. 341.5 bw |; Gerichtsurkunde )
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- das BAFU (Einschreiben)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin

Markus Metz Silja Hofer

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdéffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in o6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).
Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die
Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die
Beweismittel sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in
Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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