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Sachverhalt:

A.

Die deutsche Staatsangehdrige G. hatte bis ins Jahr 2005
steuerrechtlichen Wohnsitz in Hergiswil/NW und wurde daselbst nach
dem Aufwand besteuert (vgl. Art. 6 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden [StHG, SR 642.14]). In der Steuererklarung
2003 gab sie an, ihre Lebenshaltungskosten beliefen sich auf
Fr. 220'000.—. Im Wertschriften- und Guthabenverzeichnis deklarierte sie
unter «Werte mit Verrechnungssteuerabzug» ein Bankkonto sowie 100
Aktien an der A. AG, Hergiswil/NW, fir welche sie einen
Steuerwert von Fr. 100'000.— und einen Bruttoertrag von Fr. 200'000.—
einsetzte.

B.

Mit Veranlagungsverfligung vom 31. Marz 2005 legte das Kantonale
Steueramt Nidwalden die Steuerfaktoren pro 2003 auf Fr. 220'000.—
satzbestimmendes Einkommen und Fr. 3'000'000.— satzbestimmendes
Vermaogen fest. Gemass der Schlussrechnung schuldete G. fur
das Jahr 2003 Kantons- und Gemeindesteuern in der Hohe von
Fr.32'601.— und eine direkte Bundessteuer von Fr. 17'746.50.
Gleichzeitig wurde ihr flr das Jahr 2003 ein Verrechnungssteueranspruch
von Fr. 70'083.30 zuerkannt. Die provisorische Veranlagung pro 2004
wies die gleichen Steuerfaktoren aus.

C.

Obwohl bekannt wurde, dass G. per 31. Dezember 2003 einen
falschen Aktienbestand deklariert hatte, namlich 100 statt 1'000 Aktien an
der A. AG, teilte die Finanzdirektion des Kantons Nidwalden mit
Schreiben vom 5. September 2005 dem Kantonalen Steueramt
Nidwalden mit, gegen G. werde kein Nachsteuerverfahren

eroffnet. Der Grund sei, dass sie nach dem Aufwand besteuert werde,
das pauschalisierte Vermogen Fr. 3'000'000.— und der Steuerbetrag
Fr. 32'601.— betrage. Das korrigierte Vermogen betrage Fr. 3'894'768.—,
wovon Fr. 3'700'000.— aber aufgrund von Art. 54 Abs. 2 des Gesetzes
des Kantons Nidwalden vom 22. Marz 2000 uber die Steuern des
Kantons und der Gemeinden ohnehin privilegiert waren. Demnach
betriige der effektiv geschuldete Steuerbetrag (bei 1'000 statt 100 Aktien
an der A. AG) Fr. 31'560.— und sei somit tiefer als der Betrag
gemass definitiver Veranlagung.
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D.

Die A. AG war mit Statutendatum vom 10. Oktober 1997 und Sitz
in Hergiswil/NW gegrundet worden. Sie bezweckte im Wesentlichen die
Verwaltung von Beteiligungsgesellschaften und die unternehmerische
Beratung von Gesellschaften aller Art. lhr Aktienkapital betrug
Fr. 1'000'000.— und war in 1'000 Namenaktien eingeteilt. Alleinaktionarin
der A. AG war G. (vgl. oben C). Der Anhang zur Bilanz
der A. AG per 31. Dezember 2004 wies eine 76%-Beteiligung an
der deutschen B. AG zum Buchwert von Fr. 23'493'120.—, aus.
Weiter hielt die A. AG eine 100% Beteiligung an der deutschen
W. GmbH (Buchwert: Fr. 38'640.—), eine 100% Beteiligung an
der schweizerischen F. AG (Buchwert: Fr. 100'000.—) sowie
einen 50% Anteil am Reingewinn der 6sterreichischen E. KG
(Kapitaleinlage: Fr. 316'000.—; Separatkonto: Fr.690'219.—). Die
Buchwerte aller Beteiligungen zusammen betrugen gemass Bilanz der
A. AG per 31.Dezember 2004 Fr.24'637'979.—. Das
Anlagevermdgen belief sich auf Fr.50'023'547.09. Bei einem
Umlaufvermdgen von Fr. 2'049'790.31, bestehend im Wesentlichen aus
flissigen Mitteln, ergab sich ein Total Aktiven von Fr. 52'073'337.40. Der
Jahresgewinn 2004 betrug Fr. 36'185'107.44.

E.

Am 11.Marz 2005 wurde die C. SICAR AG mit Sitz in
Luxemburg, gegrindet, deren Alleinaktionarin ebenfalls G. war.
Am 8. April 2005 verkaufte die schweizerische A. AG der neu
gegrindeten luxemburgischen C. SICAR AG ihre 76%-
Beteiligung an der deutschen B. AG, wobei die Parteien

vereinbarten, der Kaufpreis werde in gesonderter Urkunde festgelegt.
Dies geschah in Folge mit Kaufpreisvereinbarung vom 23. Dezember
2005, in welcher der Preis auf € 235'296'000.— festgelegt wurde.
Ebenfalls am 8. April 2005 verkaufte G. samtliche Aktien der
schweizerischen A. AG an die C. SICAR AG, wobei der
Preis dem Nennwert von Fr. 1'000'000.— entsprach.

F.
Am 19. September 2005 ersuchten die A. AG als schweizerische
Dividendenschuldnerin und die C. SICAR AG als in einem

Mitgliedstaat der Europaischen Union (EU) ansassige Kapitalgesellschaft
und Dividendenempfangerin bei der Eidgendssischen Steuerverwaltung
(ESTV) um Bewilligung des Meldeverfahrens gemass Formular 823C
(Gesuch um Bewilligung zur Steuerentlastung schweizerischer
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Dividenden aus einer direkten Kapitalbeteiligung von mindestens 25%
einer in einem Mitgliedstaat der EU ansassigen Kapitalgesellschaft
basierend auf Art. 15 Abs. 1 des Abkommens vom 26. Oktober 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft Uber Regelungen, die den in der Richtlinie 2003/48/EG des
Rates vom 3. Juni 2003 im Bereich der Besteuerung von Zinsertragen
festgelegten Regelungen gleichwertig sind [ZBstA, SR 0.641.926.81]).
Die ESTV lehnte das Gesuch am 19. Dezember 2005 mit der
Begriindung ab, eine luxemburgische SICAR erfllle die Voraussetzungen
des ZBstA nicht. Dividenden, welche an die luxemburgische C.

SICAR AG entrichtet  wirden, unterlagen weiterhin der
Verrechnungssteuer zum vollen Satz von 35%.

G.

Im Anhang zur Bilanz der A. AG per 31. Dezember 2005 wurde
die verkaufte Beteiligung an der B. AG mit Fr. 0.— vermerkt. Mit
Fr. 0.— vermerkt wurden auch die Beteiligungen an der E. KG
und der F. AG. Einzig die Beteiligung an der W. GmbH
war erhalten geblieben, wobei ihr Buchwert per 31. Dezember 2005
Fr. 38'865.— betrug. Wahrend sich damit das Anlagevermogen der
A. AG auf Fr. 3'405'499.40 reduzierte (Vorjahr:
Fr. 50'023'547.09), erhdéhte sich gleichzeitig das Umlaufvermdgen auf
Fr. 381'173'075.96 (Vorjahr: Fr. 2'049'790.31). Einen wesentlichen Teil
davon bildete die durch den Verkauf der B. AG entstandene
Forderung von Fr. 365'791'161.60 gegenuber der neuen Aktionarin der
Verkauferin, der luxemburgischen C. SICAR AG. Das Total der
Aktiven betrug per 31. Dezember 2005 Fr. 384'578'575.36 (Vorjahr:
Fr. 52'073'337.40). Der Jahresgewinn belief sich auf Fr. 345'155'015.94.

H.

Die A. AG und die C. SICAR AG ersetzten die am
23. Dezember 2005 geschlossene Kaufpreisvereinbarung am 10. Mai
2006 durch eine neue, wobei sie die Hohe des Kaufpreises nicht
anderten, aber zusatzlich festhielten, der Preis sei bis spatestens am
31. Juli 2006 zu bezahlen. Im «Addendum zur Kaufpreisvereinbarung
vom 10. Mai 2006», datierend vom 3. August 2006, verschoben die
Parteien die Falligkeit der Kaufpreisforderung vom 31. Juli 2006 auf den
31. Dezember 2006 und hielten zudem Folgendes fest: «Die Zahlung des
Kaufpreises ist bisher durch eine Auseinandersetzung der Verkauferin mit
der Eidgenossischen Steuerverwaltung Uber die Anwendung des
zwischen der Schweiz und der Europaischen Union geschlossenen
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Zinsbesteuerungsabkommens verhindert worden. Die aus dem Verkauf
der Aktien der Verkauferin zustehende Forderung in der Hohe von
€ 235'296'000.—  sollte  durch eine  mindestens  gleichhohe
Gewinnausschittung der Verkauferin an die Kauferin beglichen werden.
Der Kauferin steht ein Anspruch auf Ausschittung aus ihrer
Rechtsstellung als Alleinaktionarin zu. Die Verkauferin hat per 31.12.2005
einen ausschuttungsfahigen Gewinn von Fr. 383'061'549.36». In einem
weiteren Addendum vom 29. Dezember 2006 vereinbarten die Parteien
eine erneute «Verlangerung der Stundung», diesmal bis zum 30. Juni
2007. Die Zahlung sollte jedoch «unverziglich erfolgen, wenn die
steuerrechtlichen  Hinderungsgrinde fir eine gesetzesgemasse
Ausschittung entfallen sind».

I
Ebenfalls im Jahr 2006, namlich mit Statutenanderung vom 15. Februar

2006, erfolgte eine Umfirmierung der A. AG. Gleichzeitig
schieden G. und zwei weitere Personen aus dem Verwaltungsrat
der A. AG aus. Neu eingetragen wurde |. , deutscher

Staatsangehoériger, wohnhaft in Hergiswil/NW.

J.

Am 12. September 2006 trafen sich Vertreter der ESTV und der
A. AG zu einer Besprechung. Nach diversen Korrespondenzen
und der Umwandlung der luxemburgischen C. SICAR AG in die
C. AG mit Sitz ebenfalls in Luxemburg, reichte die A.

AG der ESTV am 16. Marz 2007 erneut ein Formular 823C ein und
verlangte fur zukulnftige Dividendenausschiittungen die Anwendung des
Nullsatzes mit der Begriindung, die Dividendenempfangerin habe per
1. Januar 2007 den Sicar-Status aufgegeben. Alleinige Gesellschafterin
auch der neuen C. AG sei G. . Der Kanton Nidwalden
wie auch der Kanton Zirich als neuer Wohnsitzkanton von G.

hatten bestatigt, dass aufgrund ausreichender Substanz der C.

AG (als luxemburgische Muttergesellschaft der A. AG) eine
zuklnftige Ausschittung aus der A. AG nicht zu einem Durchgriff
durch die C. AG (auf G. ) fihre. Mit Schreiben vom

18. Juni 2007 lehnte die ESTV auch das Gesuch vom 16. Marz 2007 ab.
Es kénne kein Meldeverfahren bewilligt werden, bis Uber die offenen,
ausschittbaren und nicht eindeutig betriebsnotwendigen Mittel der
A. AG per 31.Dezember 2006 abgerechnet worden sei.
Dividenden, die an die luxemburgische C. AG entrichtet wirden,
unterlagen weiterhin der Verrechnungssteuer zum vollen Satz von 35%.
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K.

Am 16. Juli 2007 wandte sich die A. AG nochmals an die ESTV.
Anlasslich einer ausserordentlichen Generalversammlung vom 28. Juni
2007 sei eine Dividendenausschittung an die luxemburgische C.

AG beschlossen worden. Obschon sie, die A. AG, nicht Uber
eine Bewilligung verfuge, beantrage sie gestutzt auf die Verordnung vom
22. Dezember 2004 (dber die Steuerentlastung schweizerischer
Dividenden aus wesentlichen Beteiligungen auslandischer Gesellschaften
(nachfolgend: Steuerentlastungsverordnung, SR 672.203) in Verbindung
mit Art. 15 ZBstA die Durchflihrung eines Meldeverfahrens. Gleichzeitig

meldete die A. AG der ESTV eine Dividendenausschuttung von
Fr. 386'000'000.— mit Falligkeitsdatum vom 28. Juni 2007. Die ESTV
teilte der A. AG mit Schreiben vom 1. Oktober 2007 mit, dass sie

auch dieses Gesuch ablehne. Es seien Verrechnungssteuern in der Hohe
von Fr. 135'100'000.— (35% von Fr. 386'000'000.—) zu Uberweisen.

L.

Nach weiteren Korrespondenzen erliess die ESTV am 22. Mai 2008 einen
das Meldeverfahren (aus naher dargelegten Griinden) nur in kleinem
Umfang zulassenden Entscheid, gegen welchen die A. AG am
23. Juni 2008 Einsprache erhob. Mit Schreiben vom 28. November 2008
teilte die ESTV der A. AG mit, sie beabsichtige, im Rahmen des
hangigen Einspracheverfahrens den vorliegenden Sachverhalt als
faktische Liquidation zu qualifizieren. Im Gegensatz zum angefochtenen
Entscheid werde deshalb das Meldeverfahren auch fir den zuvor noch
als offene Gewinnausschittung qualifizierten Betrag von
Fr. 20'208'838.40 verweigert. Der zu entrichtende
Verrechnungssteuerbetrag erhohe sich gestutzt auf  eine
Liquidationsrechnung von Fr. 128'026'906.55 auf Fr. 134'141'542.—.
Selbiges teilte die ESTV mit Schreiben vom 29. Januar 2009 dem

Verwaltungsrat |. mit und fligte an, die ESTV gehe davon aus,
dass die A. AG ab dem 3. August 2006 faktisch liquidiert worden
sei. Er, I. , werde als seit dem 22. Februar 2006 eingetragenes
Organ der A. AG gestutzt auf Art. 15 des Bundesgesetzes vom

13. Oktober 1965 Uber die Verrechnungssteuer (VStG, SR 642.21)
haftbar gemacht.

M.
Der Einspracheentscheid der ESTV erging am 26. Februar 2009. Die
ESTV wies die Einsprache ab und verfiigte, die A. AG habe eine

Verrechnungsteuer in der Hohe von Fr.134'750'000.— zuzuglich
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Verzugszinsen von 5% ab dem 3. September 2006 respektive ab dem
28. Juni 2007 zu bezahlen. Begriindet wurde dies im Wesentlichen wie

folgt:
¢ In der Kaufpreisvereinbarung zwischen der A. AG und der
C. SICAR AG vom 23.Dezember 2005 sei kein

Zahlungsaufschub vereinbart worden. Die flir das Zustandekommen
eines Vertrages wesentlichen Elemente seien damals erfiillt gewesen.
Mangels besonderer Abrede sei zu diesem Zeitpunkt der Kaufpreis flr
die Aktien der B. AG von € 235'296'000.— aufgrund von
Art. 213 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 30. Marz 1911 betreffend die
Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (OR, SR 220) fallig
geworden. Entgegen dieser Rechtsfolge habe die A. AG
darauf verzichtet, ihre Forderung sofort geltend zu machen. Trotz der
erheblichen Summe habe sie von der Kauferin keine Sicherheiten
verlangt, insbesondere sei die Forderung nie verzinst worden.
Demnach hatten die Parteien gar nicht beabsichtigt, die
Kaufpreisforderung als echtes Darlehen zu respektieren.

Am 3. August 2006 sei erklart worden, dass die Forderung der
A. AG auf dem Weg einer Gewinnausschittung beseitigt
werden sollte. Ab diesem Zeitpunkt sei es der A. AG
unmoglich gewesen, «auf die Geltendmachung der Kaufpreisforderung
zuriickzukommen». Somit hatten die Parteien die Forderung
spatestens am 3. August 2006 als untergegangen erachtet. Es
rechtfertige sich, den 3. August 2006 als Zeitpunkt der Entstehung der
Verrechnungssteuerforderung anzunehmen.

Das Meldeverfahren setze die Ruckerstattungsberechtigung des
Leistungsempfangers voraus. Verlangt sei, dass die (damalige)
luxemburgische C. SICAR AG am 3. August 2006 ein Recht
auf Rulckerstattung der Verrechnungssteuer gehabt hatte, was
aufgrund des (damaligen) Steuerstatus der Gesellschaft nicht
zweifelsfrei der Fall sei.

Die A. AG sei durch die C. SICAR AG stellvertretend
far G. , die die A. AG bis im April 2005 direkt gehalten
habe, faktisch liquidiert worden. Hatte G. die A. AG

selber formell oder faktisch liquidiert, hatte ihr dies einige
Unannehmlichkeiten bereitet. Zum einen ware ein Meldeverfahren
ausgeschlossen gewesen, da die A. AG nicht von einer
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Kapitalgesellschaft bzw. Genossenschaft beherrscht worden sei. Zum
anderen ware G. die Ruckerstattung der Verrechnungssteuer
verweigert worden, weil sie die betroffenen A. AG-Aktien
zuweilen nicht korrekt deklariert habe.

e G. habe die A. AG an eine auslandische, jedoch ihr
gehodrende Gesellschaft verkauft. Damit sei bewirkt worden, dass sie
das bis anhin direkt Gber eine schweizerische Gesellschaft gehaltene
Vermogen und dessen Ertrage aufgrund von Art. 6 Abs. 3 Bst. ¢ StHG
nicht mehr in die Pauschalbesteuerung habe einzubeziehen mussen.

N.
Gegen den Einspracheentscheid vom 26. Februar 2009 erhob die
A. AG mit Eingabe vom 30.Marz 2009 Beschwerde beim

Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragte, den Einspracheentscheid
unter Kostenfolgen aufzuheben. Es sei festzustellen, dass die A.

AG zur Meldung statt Entrichtung der Verrechnungssteuer berechtigt sei.
Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Den Vorwurf einer faktischen Liquidation wies die
Beschwerdefihrerin  ebenso  zurick wie den Vorwurf der
Steuerumgehung. Im Wesentlichen trug sie vor:

e Im Jahr 2003 sei es innerhalb der deutschen B. -Gruppe nach
erheblichen gesellschaftsrechtlichen Veranderungen zur Neugrindung
der deutschen B. AG gekommen, wobei diese samtliche
operativen Gesellschaften Ubernommen habe. Es habe sich dann
gezeigt, dass die schweizerische A. AG ungeeignet sei, den
Bdrsengang der deutschen B. AG vorzubereiten. Schliesslich
sei die Wahl auf Luxemburg als Standort fur den Borsengang gefallen,
was zur Grundung der C. SICAR AG gefuhrt habe. Das erste
grosse Projekt der C. SICAR AG sei denn auch die
Vorbereitung des Bodrsenganges der deutschen B. AG
gewesen. Hierfur habe G. am 8. April 2005 ihr gesamtes an
der schweizerischen A. AG gehaltenes Aktienkapital als
Sacheinlage auf die C. SICAR AG ubertragen.

e Anlasslich der Besprechung vom 12. September 2006 sei der
A. AG von der ESTV das Meldeverfahren fur den Fall
zugesagt worden, dass der SICAR-Statuts aufgegeben werde. Im
Detail seien von der ESTV folgende drei Bedingungen aufgestellt
worden: (1.) Umwandlung der C. SICAR AG in eine Soparfi.
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(2.) Rechtsgultige Bestimmung des steuerlichen Wohnsitzes der
Aktionarin in der Schweiz. (3.) Bestatigung des Ansassigkeitskantons,
dass die Soparfi die Substanzerfordernisse erfllle und deshalb
steuerlich nicht als transparent gelte.

Am 16. Marz 2007 seien die Bedingungen erflllt gewesen und es sei
deshalb ein neues Meldeverfahren beantragt worden. Dennoch habe
die ESTV am 18. Juni 2007 auch dieses Gesuch abgelehnt, diesmal
mit der Begriindung, das Meldeverfahren kénne solange nicht bewilligt
werden, wie die A. AG nicht Uber die per 31. Dezember 2006
ausschuttbaren Reserven abgerechnet habe. Nach Treu und Glauben
habe die A. AG davon ausgehen dirfen, dass ihr das
Meldeverfahren gewahrt werde, sobald die ihr und der Alleinaktionarin
der C. SICAR AG gemachten Auflagen erflllt gewesen waren.
Der angefochtene  Einspracheentscheid  widerspreche dem
Rechtsgrundsatz des Vertrauensschutzes. Die ESTV sei auf ihren
Aussagen zu behaften.

Die im Kaufvertrag vom 8. Aprii 2005 erwahnte gesonderte
Vereinbarung Uber den Kaufpreis der B. AG habe ihren Grund
darin, dass die sich nahestehenden Parteien beziglich der Héhe des
Kaufpreises auf das Einvernehmen mit der Steuerverwaltung
angewiesen gewesen seien. Urspringlich habe man beabsichtigt,
einen betrachtlichen Teil des Kaufpreises zeitnah durch Verrechnung
mit einer Dividendenschuld zu begleichen. Deshalb habe kein Anlass
bestanden, sich vertraglich Gber eine Verzinsung auszulassen. Das
Problem habe sich erst gestellt, nachdem es wegen steuerlichen
Schwierigkeiten zu Verzégerungen gekommen sei.

Der luxemburgischen C. SICAR AG seien von ihrer Aktionarin
G. durch Einlage der A. AG zum Nominalwert
umfangreiche stille Reserven zugefuhrt worden. Diese hatten sich mit
dem Verkauf der B. AG in unmittelbar ausschuittbare

Reserven gewandelt. Deshalb habe fir die Verkauferin (die A.
AG) kein Anlass bestanden, die Kaufpreisforderung zusatzlich zu
sichern.

Die C. SICAR AG sei in Luxemburg unbeschrankt
korperschaftssteuerpflichtig. Dass die Dividendeneinkinfte aufgrund
des anzuwendenden Sicar-Gesetzes als Einkinfte aus Wertpapieren
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steuerbefreit seien, stehe der Stellung der C. SICAR AG als
Nutzungsberechtigte der Dividenden nicht entgegen.

0.

Die ESTV nahm mit Vernehmlassung vom 2. Juli 2009 zur Beschwerde
Stellung. Sie beantragte deren Abweisung unter Kostenfolgen zu Lasten
der Beschwerdefuhrerin.

P.
Auf die weiteren Eingaben und Vorbringen der Parteien wird — sofern
entscheidwesentlich — in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021). Als
anfechtbare VerflUgungen gelten auch Einspracheentscheide der
Departemente und der ihnen unterstellten oder administrativ
zugeordneten Dienststellen der Bundesverwaltung (Art. 5 Abs. 2 VWVG
i.V.m. Art. 33 Bst. d VGG). Der angefochtene Einspracheentscheid der
ESTV ~vom 26.Februar 2009 ist damit als eine beim
Bundesverwaltungsgericht anzufechtende Verfiigung zu qualifizieren. Ob
ein solches Einspracheverfahren im Ubrigen nétig bzw. dessen
Durchfuhrung gar zuldssig war, ist angesichts des fur den vorliegenden
Sachverhalt einschlagigen Art. 6 Abs. 1 Steuerentlastungsverordnung
zwar fraglich (vgl. Zwischenverfugung des Bundesverwaltungsgerichts A-
6537/2010 vom 11. Januar 2011). Auf diese Frage muss aber
nachfolgend nicht weiter eingegangen werden, da die angefochtene
Verfugung vom 22. Mai 2008 als Rechtsmittel die Einsprache nannte und
der Partei aus einer mangelhaften Eréffnung, also auch einer solchen mit
einer fehlerhaften Rechtsmittelbelehrung, kein Nachteil erwachsen darf
(Art. 38 VWVG; vgl. LORENZ KNEUBUHLER, in: Auer/Muller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG@G], Zirich/St. Gallen 2008 [nachfolgend: Kommentar VwVG], N 19
zu Art. 38). Als Adressatin des Einspracheentscheids ist die
Beschwerdeflhrerin  zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde
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legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

1.2. Im Verfahren der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege gilt als
Streitgegenstand das  Rechtsverhéltnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verfigung bildet, in dem Umfang, in dem es im Streit
liegt. Beschwerdebegehren, die neue, in der angefochtenen Verfigung
nicht geregelte Fragen aufwerfen, Uberschreiten den Streitgegenstand
und sind deshalb unzuldssig. Im Rechtsmittelverfahren kann der
Streitgegenstand grundsatzlich nur eingeschrankt, aber nicht ausgeweitet
werden (BGE 131 11 200 E. 3.2). Was Streitgegenstand ist, bestimmt sich
nach dem angefochtenen Entscheid und den Parteibegehren
(BGE 133 1l 35 E. 2). Vorliegend sind eine Verrechnungssteuerforderung
in der Hohe von Fr. 134'750'000.—, fir welche sich die ESTV im
Wesentlichen auf das Vorliegen einer faktischen Liquidation stutzt, sowie
Zinsen zu 5% ab dem 3. September 2006 bzw. ab dem 28. Juli 2007
Streitgegenstand. Andererseits gehoért zum Streitgegenstand nach wie
vor die Frage der Zulassung bzw. der Erfillung der
Verrechnungssteuerpflicht im Meldeverfahren. Nicht zum
Streitgegenstand gehéren Fragen der Rickerstattung, es sei denn, sie
stellten sich im Zusammenhang mit der Zulassung des Meldeverfahrens.

1.3. Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die
Verletzung von Bundesrecht — einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens (Art. 49 Bst. a VWVG) — die unrichtige bzw.
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49
Bst. b VwVG) wie auch die Unangemessenheit der vorinstanzlichen
Verfligung (Art. 49 Bst.c VwVG) gerigt  werden. Das
Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid
grundsatzlich in vollem Umfang Uberprifen. Im Beschwerdeverfahren gilt
der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demzufolge verpflichtet, auf den — unter
Mitwirkung der Verfahrensbeteiligten — festgestelliten Sachverhalt die
richtige Rechtsnorm, d.h. jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als den
zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es
Uberzeugt ist (ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, N 1.54,
unter Verweis auf BGE 119 V 347 E. 1a). Aus der Rechtsanwendung von
Amtes wegen folgt, dass das Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerdeinstanz nicht an die rechtliche Begrindung der Begehren
gebunden ist (Art. 62 Abs.4 VwVG) und eine Beschwerde auch aus
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anderen als den geltend gemachten Griinden (teilweise) gutheissen oder
den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von der Vorinstanz
abweichenden Begrindung bestatigen kann (vgl. BVGE 2009/61 E. 6.1
mit Verweis auf BVGE 2007/41 E. 2 mit Hinweisen).

1.4. Die Beschwerdeflihrerin hat dem Bundesverwaltungsgericht «fur den
Bedarfsfall» weitere Beweise, namlich sechs Zeugen, angeboten. Nach
hochstrichterlicher  Rechtsprechung kann das  Beweisverfahren
geschlossen werden, wenn die noch im Raum stehenden Beweisantrage
eine nicht erhebliche Tatsache betreffen oder offensichtlich untauglich
sind, etwa weil ihnen die Beweiseignung abgeht oder umgekehrt die
betreffende Tatsache aus den Akten bereits genligend ersichtlich ist
(BGE 1311153 E. 3 mit Hinweisen; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O.,
N 3.144 mit Hinweisen). Das Bundesverwaltungsgericht erachtet
aufgrund der ihm vorliegenden Beweise den Sachverhalt fur geniigend
geklart bzw. die zu bezeugenden Tatsachen fir nicht erheblich. Es
verzichtet auf die Einvernahme von Zeugen aufgrund des unter E. 6.3
hiernach Erlauterten.

2,

2.1. Der Bund erhebt eine Verrechnungssteuer u.a. auf dem Ertrag
beweglichen Kapitalvermégens (Art. 132 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV,
SR 101]; Art.1 Abs.1 VStG). Die Verrechnungssteuer wird bei
inlandischen Sachverhalten nicht zum Zweck erhoben, den Burger mit ihr
zu belasten, sondern ist in erster Linie als steuertechnisches Mittel
gedacht, um die Hinterziehung der Kantons- und Gemeindesteuern auf
beweglichem Kapitalvermégen und seinem Ertrag durch die der
schweizerischen Steuerhoheit unterworfenen Steuerpflichtigen
einzudammen (Botschaft des Bundesrates vom 18. Oktober 1963
betreffend den Entwurf zu einem Bundesgesetz Uber die
Verrechnungssteuer, BBI 1963 1l 953, 955).

2.2. Die Verrechnungssteuer wird — ihrem Charakter als
Sicherungssteuer entsprechend — an der Quelle erhoben. Dabei ist die
ausschuttende Gesellschaft nicht nur Steuerschuldnerin, sondern auch
Steuersubjekt (Art. 10 Abs. 1 VStG; THOMAS JAuUSSI, in Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht 11/2, Zweifel/Athanas/Bauer-Balmelli [Hrsg.],
Basel 2005 [hiernach: Kommentar VStG], N 1 ff. zu Art. 10). Sicherungs-
und Fiskalzweck der Verrechnungssteuer aber verlangen deren
Uberwalzung auf den Empfanger, wozu der Steuerpflichtige unter
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Strafandrohung (Art. 63 VStG) offentlich-rechtlich verpflichtet ist (BGE
131 1l 546 E. 2.1; MARKUS REICH, Kommentar VStG, N 9 zu Art. 14). Die
Verrechnungssteuer wird dem Empfanger der um die Steuer gekirzten
Leistung regelmassig und nach Massgabe des
Verrechnungssteuergesetzes zurlickerstattet (Art. 1 Abs. 2 VStG; BVGE
2010/61 E. 2.3; ERNST HOHN/ROBERT WALDBURGER, Steuerrecht, Band |,
9. Auflage, Bern 2001, § 21, S. 537, N 39). Direkten Fiskalzweck hat die
Verrechnungssteuer hingegen flr den im Ausland steuerpflichtigen
Empfanger der steuerbaren Ertrdge — soweit er nicht durch ein
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) geschitzt ist — und fur den
inlandischen Leistungsempfanger in all den Fallen, in denen diesem die
Erfillung der materiellen  Anspruchsvoraussetzungen flr die
Ruckerstattung aberkannt wird (MAJA BAUER-BALMELLI/MARKUS REICH,
Kommentar VStG, Vorbemerkungen N 71).

2.3. Was als «Ertrag beweglichen Kapitalvermogens» gilt, regelt Art. 4
Abs. 1 VStG. Steuerbar sind u.a. Ertrage (Dividenden) der von einem
Inlander ausgegebenen Aktien (Art. 4 Abs. 1 Bst.b VStG). Gemass
Art. 20 Abs. 1 der Vollziehungsverordnung vom 19. Dezember 1966 zum
Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer
(Verrechnungssteuerverordnung, VStV, SR 642.21) in der hier
massgebenden Fassung vom 20.Mai 1992 (AS 1992 1200) st
steuerbarer Ertrag jede geldwerte Leistung der Gesellschaft an Inhaber
gesellschaftlicher Beteiligungsrechte oder an ihnen nahestehende Dritte,
die sich nicht als Ruckzahlung der im Zeitpunkt der Leistung bestehenden
Anteile am einbezahlten Grund- oder Stammkapital darstellt (zur
Gesetzmassigkeit dieser Bestimmung: BGE 115 1b 279 E. 9a, BGE 118
Ib 320 E. 1a).

2.4. Art. 20 Abs.1 VStV (in der alten wie in der neuen Fassung)
bezeichnet auch Liquidationslberschisse als geldwerte Leistungen. Der
Begriff der Liquidation wird im Steuerrecht deutlich weiter gefasst als im
Handelsrecht. Nach standiger Praxis ist die Verrechnungssteuer auf
Liquidationsuiberschissen nicht nur dann geschuldet, wenn die
Gesellschaft formlich nach den Bestimmungen des Obligationenrechts
aufgeldst wird, sondern auch, wenn sie durch Aufgabe ihrer Aktiven
faktisch liquidiert wird. Dies ist der Fall, wenn die Aktiven veraussert oder
verwertet werden und der Erlos nicht wieder investiert, sondern verteilt
wird. Das kann erfolgen, wenn der Gesellschaft samtliche Aktiven
entzogen werden, aber auch dann, wenn ihr zwar einige Aktiven (wie
namentlich Bankguthaben, fliissige Mittel oder Buchforderungen gegen
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ihre Aktiondre u.d.) verbleiben, ansonsten jedoch die wirtschaftliche
Substanz entzogen wird (Urteil des Bundesgerichts 2C_349/2008 vom
14. November 2008 E. 2.3, BGE 1151b 274 E.9 u. 10; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-6191/2008 vom 10. Juni 2010 E. 2). Eine
faktische Liquidation wird demnach angenommen, wenn die Gesellschaft
ausgehohlt wird, so dass die ordentliche Geschaftstatigkeit nicht mehr
mdglich ist (Urteil des Bundesgerichts 2C_868/2010 vom 19. April 2011
E. 4.1). Der Beginn einer faktischen Liquidation ist dann anzunehmen,
wenn die Gesellschaftsaktiven versilbert werden und die Aktionare bzw.
die ihnen nahestehenden Personen den Verwertungserlos erhalten (Urteil
des Bundesgerichts 2C_695/2009 vom 3. Februar 2010 E. 2.1).

3.

3.1. Der Grundmechanismus der Verrechnungssteuer gliedert sich in die
Phase der Steuererhebung (Art.1 Abs.1 VStG) und die der
Steuerrlckerstattung (Art. 1 Abs. 2 VStG; vgl. MAJA BAUER-BALMELLI, Der
Sicherungszweck  der  Verrechnungssteuer unter  besonderer
Berucksichtigung der Ertrage aus Beteiligungen, Zirich 2001, S. 47). Aus
dem Zusammenspiel von Erhebung und Ruckerstattung ergibt sich die
gewollte Sicherungswirkung. Die Zweiteilung zeigt sich deutlich in der
Systematik des VStG, dessen erster Abschnitt (Art. 4 ff. VSIG) die
Erhebung regelt und der zweite (Art. 21 ff. VStG) sich mit der
Steuerrlickerstattung befasst. Ist der Dividendenempfanger nicht in der
Schweiz steuerpflichtig, brauchte insofern beim Dividendenschuldner
keine Verrechnungssteuer erhoben zu werden, als dass beim Glaubiger
weder eine schweizerische Einkommens- noch Gewinnsteuer zu
besichern ist. Fir den im Ausland steuerpflichtigen Empfanger der
steuerbaren Ertrage hat die Verrechnungssteuer jedoch wie oben in
E. 2.2 erwdhnt direkten Fiskalzweck, sofern er nicht durch ein
Doppelbesteuerungsabkommen geschutzt ist (MAJA BAUER-
BALMELLI/MARKUS REICH, Kommentar VStG, Vorbemerkungen N 71).

3.2. Was die Erhebung betrifft, wird die Verrechnungssteuerpflicht
gemass Art. 11 Abs. 1 VStG entweder durch Entrichtung der Steuer
(Art. 12 ff. VStG) oder durch Meldung der steuerbaren Leistung (Art. 19
und 20 VStG) erfiillt. Gemass Art. 20 VStG kann dem Steuerpflichtigen
gestattet werden, seine Steuerpflicht durch Meldung der steuerbaren
Leistung zu erflllen, wo bei Kapitalertragen die Steuerentrichtung zu
unnoétigen Umtrieben oder zu einer offenbaren Harte fliihren wirde. Die
Verrechnungssteuerverordnung umschreibt die Falle, in denen dieses
Verfahren zulassig ist, in Art. 24 ff. VStV und zwar abschliessend (Urteil
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des Bundesgerichts 2C_756/2010 vom 19.Januar 2011 E.2.2).
Anspruch auf Bewilligung eines Meldeverfahrens besteht nur, wenn
feststeht, dass die Personen, auf die die Steuer zu Uberwélzen ware,
nach Gesetz (VStG) oder Verordnung (VStV) Anspruch auf
Ruckerstattung der Steuer hatten (Urteil des Bundesgerichts
2C _756/2010 vom 19.Januar 2011 E.2.2 mit Hinweis auf BGE
1151b 274 E. 20c; Urteil des Bundesgerichts 2C 438/2010 vom 16.
Dezember 2010 E. 2.3).

3.3. Wahrend die Rlickerstattung fur nationale Verhaltnisse in Art. 21 ff.
VStG geregelt ist, richtet sie sich im internationalen Verhaltnis nach
einem allfalligen DBA bzw. Staatsvertrag (oben E. 2.2) und nicht nach
Art. 21 ff. VStG. Weil Art. 24 Abs. 2 VStV vorschreibt, das Meldeverfahren
sei in allen Fallen nur zuldssig, wenn feststehe, dass die Personen, auf
die die Steuer zu Uberwalzen ware (Leistungsempfanger), nach Gesetz
(VStG) oder Verordnung (VStV) Anspruch auf Riickerstattung der Steuer
hatten, ist auch gesagt, dass ein staatsvertraglich bzw. in einem DBA
vorgesehener Ruckerstattungsanspruch nicht zur Anwendung des in der
VStV vorgesehenen Meldeverfahrens berechtigt (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_756/2010 vom 19. Januar 2011 E. 2.2; vgl. auch
W. ROBERT PFUND, Die Eidgenodssische Verrechnungssteuer, . Tell,
Basel 1971, Rz. 11.2 zu Art. 20). Doch ist ein besonderes Meldeverfahren
auf Grund eines DBA oder eines anderen Staatsvertrages nicht
ausgeschlossen (Urteil des Bundesgerichts 2C_756/2010 vom 19. Januar
2011 E. 2.2; Ivo P. BAUMGARTNER, Kommentar VStG, N 63 zu Art. 20).

3.4. Zwischenzeitlich hat der Bundesrat mit der
Steuerentlastungsverordnung eine landesrechtliche Grundlage fir die
Zulassung des Meldeverfahrens im internationalen Verhaltnis geschaffen.
Der Bundesrat stitzte sich bei Erlass der Verordnung auf Art. 1 und Art. 2
Abs. 1 Bst.a des Bundesbeschlusses vom 22.Juni 1951 Uber die
Durchfiihrung von zwischenstaatlichen Abkommen des Bundes zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung (SR 672.2). Darin wird er ermachtigt,
das Verfahren zu ordnen, das bei einer staatsvertraglich zugesicherten
Ruckerstattung an der Quelle erhobener schweizerischer Steuern auf
Kapitalertragen einzuhalten ist (vgl. zum Ganzen HANS-PETER
HOCHREUTENER, Meldeverfahren bei der Verrechnungssteuer, in Der
Schweizer Treuhander, 1-2/2011, S.77 ff.). Gemass Art. 3 Abs. 1 der
Steuerentlastungsverordnung kann die ESTV der schweizerischen
Gesellschaft auf Gesuch hin die Bewilligung erteilen, auf die an eine
auslandische Gesellschaft ausgerichteten Dividenden direkt die im
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massgebenden DBA oder in einem anderen Staatsvertrag fur wesentliche
Beteiligungen vorgesehene Entlastung von der Verrechnungssteuer
vorzunehmen (Art. 3 Abs. 1 Steuerentlastungsverordnung).

3.5. Auch im internationalen Verhaltnis aber gilt, dass ein Meldeverfahren
nur zugelassen wird, wenn die Ruckerstattung bzw. eine durch ein DBA-
oder einen anderen Staatsvertrag bewirkte Entlastung nicht in Zweifel
steht. Denn an der schweizerischen Verrechnungssteuer ist speziell, dass
die ausschittende Gesellschaft nicht nur Steuerschuldnerin, sondern
auch Steuersubjekt fur die auf Dividendenausschittungen anfallende
Steuer ist (oben E. 2.2). Partei im Erhebungsverfahren ist denn auch
regelmassig die Dividendenschuldnerin, nicht aber die
Dividendenempfangerin. Letztere hat dadurch im Erhebungsverfahren
weder Rechte noch Pflichten und es kann folglich Uber ihre
Ruckerstattungsberechtigung nicht abschliessend entschieden werden.
Besteht eine Unsicherheit bezuglich des Ausgangs des dem
Erhebungsverfahren nachgelagerten Rickerstattungsverfahren, kann
diese Unsicherheit denn auch nicht im Erhebungsverfahren, sondern
muss im Ruckerstattungsverfahren beseitigt werden. Ergibt sich mit
anderen Worten bei der Prifung der Zulassung des Meldeverfahrens,
dass sich der Rickerstattungsanspruch nicht ohne Weiteres feststellen
Iasst, ist die Rechtsfolge nicht die Klarung der
Ruckerstattungsberechtigung im Erhebungsverfahren und auch nicht die
Beiladung der mutmasslich Ruckerstattungsberechtigten ins
Erhebungsverfahren, sondern die Erhebung der Verrechnungssteuer. Die
Ruckerstattung oder deren Verweigerung werden dadurch nicht
prajudiziert und kénnen im daflr vorgesehenen Rickerstattungsverfahren
geklart werden. Dies entspricht der Konzeption des VStG und der Lésung
des Verordnungsgebers flir nationale Sachverhalte (Art. 24 Abs. 2 VStV
Urteil des Bundesgerichts 2C_438/2010 vom 16. Dezember 2010 E. 2.3).
Schliesslich hat das Bundesgericht betreffend die Frage, ob Art. 15 ZBstA
ein Meldeverfahren verlange, entschieden, dass das Verfahren der
Steuerbefreiung im Sinne von Art. 15 ZBstA grundsatzlich Sache der
Vertragsstaaten und damit auch das Ruckerstattungsverfahren
grundsatzlich zulassig bleibe (Urteil des Bundesgerichts 2C 756/2010
vom 19. Januar 2011 E. 2.3).

3.6. Damit ein Meldeverfahren im internationalen Verhaltnis im Sinne der
Steuerentlastungsverordnung Uberhaupt in Frage kommt, ist verlangt,
dass in einem DBA oder in einem anderen Staatsvertrag eine
Steuerentlastung von Dividenden an der Quelle vorgesehen ist. Eine
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solche Entlastung statuiert der am 1. Juli 2005 in Kraft getretene Art. 15
Abs. 1 ZBstA, wonach Dividendenzahlungen von Tochter- an
Muttergesellschaften im Quellenstaat grundsatzlich nicht besteuert
werden, wenn die Muttergesellschaft mindestens zwei Jahre lang eine
direkte Beteiligung von mindestens 25% am Gesellschaftskapital der
Tochtergesellschaft halt. Eine ahnliche Entlastung sieht bereits Art. 10
des Abkommens vom 21. Januar 1993 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem Grossherzogtum von Luxemburg zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen (DBA-LUX, SR 0.672.951.81) vor.
Demnach sind die Dividenden in dem Vertragsstaat, in dem die
Dividenden zahlende Gesellschaft (Schweiz) ansassig ist, steuerbefreit,
wenn der Nutzungsberechtigte der Dividenden eine im anderen
Vertragsstaat (Luxemburg) ansassige Gesellschaft ist, die wahrend
mindestens zwei Jahren unmittelbar Uber mindestens 10% Prozent des
Kapitals der die Dividenden zahlenden (schweizerischen) Gesellschaft
verfugt. Zum Verhaltnis zwischen ZBstA und DBA-LUX ist Art. 15 Abs. 3
ZBstA einschlagig, wonach bestehende DBA, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des ZBstA per 1. Juli 2005 eine glnstigere steuerliche
Behandlung von Zahlungen von Dividenden, Zinsen und Lizenzgeblhren
vorsehen, unberihrt bleiben.

4,

4.1. Vorliegend ist vorab zu beurteilen, ob die A. AG, wie die
ESTV geltend macht, faktisch liquidiert wurde. Die ESTV gelangte erst im
Rahmen des Einspracheverfahrens zu dieser Auffassung. Aus den Akten

ergibt sich ohne Weiteres, dass sich die A. AG spatestens am
31. Dezember 2005 in liguidem Zustand befand und als einzige
Beteiligung jene an der deutschen W. GmbH erhalten geblieben

war, welche zum Buchwert von Fr. 38'865.— ausgewiesen wurde, was
rund 0.01% des damaligen Totals der Aktiven von Fr. 384'578'575.36
entsprach (oben G). Unstrittig ist, dass die A. AG dannzumal ihre
Geschaftstatigkeit eingestellt hatte.

4.2. Einzig die Tatsache aber, dass sich die Gesellschaft in einem
liquidem Zustand befand und inaktiv war, genigt nicht fir die Annahme
einer faktischen Liquidation im Sinne der Rechtsprechung (oben E. 2.4).
Verlangt ist weiter, dass der Erlos aus der Liquidation verteilt wurde, dass
also die Aktionare bzw. die ihnen nahestehenden Personen den
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Verwertungserlés erhielten. Die ESTV machte denn auch geltend, ein

erster Teil der vollstandigen Aushdéhlung der A. AG habe im
«Verzicht» vom 3. August 2006 bestanden. Im Kaufvertrag vom 8. April
2005 hatten die A. AG und die damalige C. SICAR AG

nicht vereinbart, dass die Verkauferin der Kauferin einen entsprechenden
Kredit einrdume. In der Kaufpreisvereinbarung vom 23. Dezember 2005
sei wiederum kein Aufschub der Kaufpreiszahlung abgemacht worden,
hingegen seien an diesem Tag die fUr das Zustandekommen des
Vertrages wesentlichen Elemente «vereint gewesen» und der Kaufpreis
von € 235'296'000.— sei mangels besonderer Abrede fallig geworden. In
der am 3. August 2006 getroffenen Vereinbarung zwischen der

A. AG und der damaligen C. SICAR AG sei dann erklart
worden, dass die Forderung der A. AG auf dem Weg einer
Gewinnausschuttung beseitigt werden sollte. Damit habe sich die
A. AG rechtlich bindend zu dieser Art der Abwicklung der

«Kaufpreiszahlung» verpflichtet und es sei ihr ab diesem Zeitpunkt
unmdglich gewesen, auf die Geltendmachung der Kaufpreisforderung
zurickzukommen. Entsprechend hatten die Parteien die Forderung
spatestens am 3. August 2006 als untergegangen betrachtet.

4.3. Weshalb die ESTV zum Schluss kam, es liege ein
Forderungsverzicht vor, ist fir das Bundesverwaltungsgericht nicht
nachvollziehbar. Immerhin anerkannte die ESTV und wies selber darauf
hin, dass die Parteien beabsichtigten, die Kaufpreisforderung der
A. AG gegen die damalige C. SICAR AG und spatere
C. AG mit einer Gewinnausschittung der A. AG an die
Muttergesellschaft (und Kaufpreisschuldnerin) zu beseitigen. Entgegen
der Auffassung der ESTV stellte dies jedoch keinen Verzicht auf die
Kaufpreisforderung dar und es wurde auch kein Erlés aus dem Verkauf
der Beteiligungen verteilt. Vielmehr beabsichtigten die Parteien, ihre
gegenseitigen Forderungen (Kaufpreis- bzw. Dividendenforderung) zu
verrechnen, was sie spater auch taten. Die Beschwerdefiihrerin hat
glaubhaft dargelegt, dass die Forderung nur deswegen nicht frither durch
Verrechnung getilgt wurde, weil die Bewilligung des Meldeverfahrens
pendent war. Dass die stehen gelassene Forderung nicht verzinst wurde,
zwingt im Ubrigen und entgegen der Ansicht der ESTV nicht zum
Schluss, es habe sich um ein simuliertes Darlehen gehandelt. Aus den
dem Gericht vorliegenden Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass
vor, wahrend oder nach der Versilberung der Aktiven die Aktionarin der
A. AG den Verwertungserlds in anderer Form als in der einer
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Dividendenausschittung erhalten hatte. Eine faktische Liquidation im
Sinne des Verrechnungssteuerrechts liegt folglich nicht vor.

4.4. Dass die A. AG (als Verkauferin der B. AG)
gleichentags zum Nennwert in ihre eigene Kauferin eingebracht wurde
und erst so Uberhaupt eine Verrechnungssituation geschaffen wurde,
andert an dieser Beurteilung nichts, zumal sich G. als
Verkauferin der A. AG mit einer Einbringung tber dem Nennwert
dem Vorwurf der Transponierung (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2A.331/2003 vom 11.Juni 2004, veroffentlicht in  Archiv fir
Schweizerisches Steuerrecht 73 S. 402 E. 3.1) ausgesetzt hatte. An der

Beurteilung andert auch nichts, dass G. als vormalige
Alleinaktionarin der A. AG wie auch als Alleinaktionarin der
kaufenden C. SICAR AG bzw. der spateren C. AG eine

in der Schweiz nach dem Aufwand besteuerte naturliche Person ist und
sie mit diesem Vorgehen aus einer inlandischen und bei der Besteuerung
nach dem Aufwand zwingend zu bericksichtigenden Beteiligung (vgl.
Art. 6 Abs. 3 Bst. ¢ StHG) eine auslandische machte.

5.

5.1. Damit bleibt zu prifen, ob die A. AG fur die
Dividendenausschittung vom 28. Juni 2007 Anspruch auf Erhebung der
Verrechnungssteuer im Meldeverfahren hat. Die Bewilligung eines
solchen Meldeverfahrens hat sie mehrmals beantragt, die Gesuche
wurden von der ESTV mit zuweilen unterschiedlicher Begriindung
(Steuerstatus der Dividendenempfangerin, Altreservenpraxis) abgelehnt.
Zu beurteilen bleibt einzig das letzte Gesuch vom 16. Juli 2007. An dieser
Stelle noch auszublenden sind dabei Fragen zum Vertrauensschutz,
welchen die A. AG mit Berufung auf die Besprechung vom
12. September 2006 geltend macht (vgl. dazu E. 6 hiernach).

5.2. Bezuglich den Voraussetzungen des Meldeverfahrens im
internationalen Verhaltnis ist festzuhalten, dass sowohl das DBA-LUX wie
auch das ZBstA grundsatzlich eine Steuerentlastung vorsehen. Nicht
strittig ist, dass die C. AG eine Beteiligung an der
Beschwerdefuhrerin hielt bzw. halt, die gemass Art. 10 Ziff. 2 Bst. b
DBA-LUX und Art. 15 Abs. 3 ZBstA grundsatzlich zur Reduktion bzw.
vollstandigen Entlastung von der schweizerischen Steuer berechtigt.

Umstritten und nicht — wie im Sinn der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung verlangt — ohne Weiteres feststellbar ist hingegen, ob
die luxemburgische C. SICAR AG bzw. spatere C. AG
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als Dividendenempfangerin rlckerstattungsberechtigt ist. So bleibt nicht
vollstandig ausgeschlossen, dass ihr in der vorliegenden Konstellation
das Nutzungsrecht fehlt. Sodann erhob die ESTV nicht zuletzt im Wissen
um den Steuerstatus der Alleinaktionarin der C. AG erhebliche
Missbrauchsvorwirfe insbesondere des Inhalts, die luxemburgische
Gesellschaft sei nur zwischengeschaltet worden, damit sie stellvertretend
fur G. die A. AG liquidiere. Ob dies zutrifft oder nicht,
muss und kann vorliegend — es geht ausschliesslich um die Zulassung
des Meldeverfahrens — offenbleiben. Einzig entscheidend ist wie oben in
E. 3.5 erwahnt, dass die Frage der Rickerstattungsberechtigung der
C. AG nicht zweifelsfrei und damit flr vorliegende Zwecke nicht
rechtsgenligend erstellt ist, was aber ein Meldeverfahren verhindert. Die
Erhebung der Verrechnungssteuer hat deshalb auf dem Weg der
Entrichtung der Steuer und nicht durch Meldung der steuerbaren Leistung
zu erfolgen. Fragen betreffend die Rlckerstattung sind im nachgelagerten
Verfahren, in welchem die Dividendenempfangerin Partei sein wird, zu
klaren.

6.

6.1. Schliesslich beruft sich die Beschwerdeflhrerin auf den
Vertrauensschutz. Sie macht geltend, die ESTV habe ihr anlasslich der
Besprechung vom 12. September 2006 ein Meldeverfahren unter naher
genannten Bedingungen versprochen. Diese Bedingungen habe sie
spater erflllt, trotzdem habe die ESTV das Meldeverfahren nicht
zugelassen.

6.2. Der in Art. 9 BV verankerte Schutz von Treu und Glauben bedeutet,
dass der Biirger Anspruch darauf hat, in seinem berechtigten Vertrauen
in behdrdliche Zusicherungen oder in anderes, bestimmte Erwartungen
begrindendes Verhalten der Behdrden geschutzt zu werden. Der
Vertrauensschutz bedarf einer gewissen Grundlage. Die Behdrde muss
durch ihr Verhalten beim Birger eine bestimmte Erwartung ausgelost
haben. Dies geschieht durch Ausklnfte oder Zusicherungen, welche auf
Anfragen von Birgern erteilt werden, kann aber auch durch sonstige
Korrespondenz oder sonstiges Verhalten entstehen. Es missen indessen
verschiedene Voraussetzungen kumulativ erfiillt sein, damit sich der
Private mit Erfolg auf Treu und Glauben berufen kann. So ist eine
unrichtige Auskunft einer Verwaltungsbehérde nur bindend, wenn die
Behorde in einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen
gehandelt hat, wenn sie dabei fir die Erteilung der betreffenden Auskunft
zustandig war oder wenn der Blrger die Behdrde aus zureichenden
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Grunden als zustandig betrachten durfte, wenn gleichzeitig der Blrger die
Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres erkennen konnte und
wenn er im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen
getroffen hat, die nicht ohne Nachteil rickgangig gemacht werden kénnen
sowie wenn die gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung keine
Anderung erfahren hat. Zudem muss das private Interesse am
Vertrauensschutz das Offentliche Interesse an der richtigen
Rechtsanwendung Giberwiegen, damit die Berufung auf Treu und Glauben
durchdringen kann (vgl. statt vieler: BGE 137 1 69 E. 2.5.1, 131 Il 627 E.
6.1, 129 1 161 E.4.1 sowie den Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts A-1391/2006 vom 16. Januar 2008 E. 2.3).

Die ESTV und die A. AG haben zur Frage der Zulassigkeit des
Meldeverfahrens eine ausfihrliche Korrespondenz geflihrt. Ob die ESTV
der Beschwerdeflihrerin anlasslich der Besprechung vom 12. September
2006 die Bewilligung des Meldeverfahren unter gewissen Umstanden
zugesichert habe, wie die Beschwerdeflhrerin gestiitzt auf eine von ihr
verfasste Besprechungsnotiz mit Hilfe von Zeugen beweisen will, braucht
nicht entschieden zu werden. Selbst wenn dem so gewesen ware, konnte
der A. AG aus einer Verweigerung des Meldeverfahrens kein
rechtsgenitigender Nachteil erwachsen, denn eine allfallige (entrichtete)
Verrechnungssteuer hat sie von Gesetzes wegen auf die
Dividendenempfangerin zu Uberwalzen. Zudem hat die A. AG
auch keine Dispositionen getroffen, die nicht ohne Nachteil rickgangig
gemacht werden kénnten. Im Ubrigen wurde die allenfalls geschaffene
Vertrauensbasis spatestens mit dem Schreiben der ESTV vom 18. Juni
2007 und damit noch vor der Ausschuittung der Dividende am 28. Juni
2007 zerstort.

7.

7.1. Demnach wird das Vorliegen einer faktischen Liquidation verneint,
gleichzeitig jedoch die Verweigerung des Meldeverfahrens bestatigt. Bei
Kapitalertragen entsteht die Steuerforderung im Zeitpunkt, in dem die
steuerbare Leistung zivilrechtlich fallig wird (Art. 12 Abs. 1 VStG). Als
Falligkeitsdatum von Dividendenausschuttungen wird das Datum des
Beschlusses Uber die Festsetzung der Dividende herangezogen (MICHAEL
BEuscH, Kommentar VStG, N33 zu Art. 12). Vorliegend war die
Verrechnungssteuerforderung demnach mit Dividendenbeschluss vom
28. Juni 2007 entstanden. Fallig wurde sie nach Ablauf von 30 Tagen seit
ihrer Entstehung, das heisst am 28. Juli 2007 (Art. 16 Abs. 1 Bst.c
VStG). Ab diesem Datum ist ein Verzugszins von 5% geschuldet (Art. 16
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Abs. 2 VStG in Verbindung mit Art. 1 Abs.1 der Verordnung des
Eidgendssischen Finanzdepartements vom 29. November 1996 Uber die
Verzinsung ausstehender Verrechnungssteuern [SR 642.212]).

7.2. Auf der am 28. Juni 2007 beschlossenen Dividende in der Hohe von
Fr. 386'000'000.— schuldet die A. AG demnach eine
Verrechnungssteuer von Fr. 135'100'000.— sowie Zinsen zu 5% ab
28. Juli 2007. Damit kénnte sich im Verhaltnis zum Einspracheentscheid
die Frage nach einer reformatio in peius stellen, da dort die
Verrechnungssteuerforderung noch auf Fr. 134'750'000.— festgesetzt
worden war. In Anbetracht dessen, dass es sich bei dieser allerdings im
Wesentlichen um eine Verrechnungssteuerforderung aufgrund einer
faktischen Liquidation handelte und der Beginn des Zinsenlaufes fur
diesen Teil der Forderung auf den 3. September 2006 gelegt wurde, stellt
der vorliegende Entscheid unter notwendigem Einbezug des Zinsenlaufs
im Ergebnis keine reformatio in peius dar. Auf die Frage nach deren
Zulassigkeit grundsatzlich (vgl. dazu MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O.,
N 3.200) und im vorliegenden Fall ist damit nicht weiter einzugehen.

7.3. Damit ist die Beschwerde gesamthaft abzuweisen. Ausgangsgemass
hat die unterliegende Beschwerdeflihrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese sind auf Fr. 50'000.— festzulegen (vgl.
Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]) und im
entsprechenden Umfang mit dem geleisteten Kostenvorschuss von
Fr. 50'000.— zu verrechnen. Eine Parteientschadigung ist bei diesem
Verfahrensausgang nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs.1 VwVG e
contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. Die Beschwerdefihrerin hat der ESTV
eine Verrechnungssteuer in der Hoéhe von Fr.135100'000.— zu
entrichten samt Zinsen zu 5% ab 28. Juli 2007.

2.
Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 50'000.— werden der
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Beschwerdefiihrerin auferlegt und mit dem in gleicher Héhe geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet.

3.
Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

4,
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerin (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. ; Gerichtsurkunde)
Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Michael Beusch Urban Broger

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eroffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff.,, 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begrundung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit
sie der Beschwerdeflhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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