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I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichter Beusch,
Gerichtsschreiber Kénig.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Advokat Dr. Yves Waldmann,

gegen
Migrationsamt des Kantons Basel-Stadt, Spiegelgasse 12, 4051 Basel,

Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt,
Spiegelgasse 6, 4001 Basel.

Gegenstand
Nichtverldngerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung,

Beschwerde gegen das Ureil des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt als
Verwaltungsgericht, Dreiergericht, vom 19. Mai 2020 (VD.2019.235).

Sachverhalt:

A.

A. , 1956 geborener tirkischer Staatsangehériger, reiste am 4. Mai 2005 in die Schweiz ein.
Im Rahmen eines Ehegattennachzuges erhielt er eine Aufenthaltsbewilligung. Nach der Scheidung
von seiner frlheren Ehegattin wurde er am 21. November 2012 weggewiesen.

Gestitzt auf eine im Februar 2013 mit der Schweizerin B. (geboren 1980) eingegangene
Ehe wurde A. erneut eine Aufenthaltsbewilligung erteilt.

Nachdem die Ehegatten seit April 2017 getrennt gelebt hatten, liessen sie sich am 22. Januar 2018
scheiden.

Mit Verfligung vom 9. Oktober 2018 verlangerte das Migrationsamt Basel-Stadt die
Aufenthaltsbewilligung von A. nicht und wies ihn aus der Schweiz sowie dem
Schengenraum weg.

B.

Ein hiergegen erhobener Rekurs und ein damit gestelltes Begehren um unentgeltliche Rechtspflege
wurden vom Justiz- und Sicherheitsdepartement Basel-Stadt am 28. Oktober 2019 kostenpflichtig
abgewiesen.

Gegen den Entscheid des Justiz- und Sicherheitsdepartements erhob A. wiederum Rekurs.
Das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt wies das Rechtsmittel mit Urteil vom 19. Mai 2020
(zugestellt am 9. Juni 2020) ab, soweit damit die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung von
A. und die Aufhebung des Entscheids des Justiz- und Sicherheitsdepartements vom 28.
Oktober 2019 beantragt wurden. Soweit den Kostenpunkt des angefochtenen Entscheids des Justiz-
und Sicherheitsdepartements betreffend, hiess das Appellationsgericht den Rekurs gut und bewilligte
fur das Rekursverfahren vor dem Justiz- und Sicherheitsdepartement die unentgeltliche Rechtspflege
und unentgeltliche Verbeistdndung. Ferner hiess es auch ein fir das Verfahren vor dem
Appellationsgericht gestelltes Gesuch A. um unentgeltliche Rechtspflege und unentgeltliche
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Verbeistdndung gut.

C.

Mit Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 9. Juli 2020 beantragt A.

unter Aufhebung des Urteils des Appellationsgerichts vom 19. Mai 2020 sei das Mlgratlonsamt
anzuweisen, ihm die Aufenthaltsbewilligung zu verlangern, und sei eventualiter die Angelegenheit zur
Sachverhaltsergdnzung sowie neuem Entscheid an das Appellationsgericht zurlickzuweisen. Der
Beschwerdefiihrer  ersucht sodann um unentgeltliche Rechtspflege und unentgeltliche
Verbeistédndung.

Das Justiz- und Sicherheitsdepartement beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen. Das
Appellationsgericht stellt den Antrag, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei.
Das Migrationsamt und das Staatssekretariat flir Migration (SEM) verzichten auf Vernehmlassung.

Erwagungen:
1.

1.1. Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
auf dem Gebiet des Auslanderrechts unzuldssig gegen Entscheide betreffend Bewilligungen, auf die
weder das Bundesrecht noch das Vélkerrecht einen Anspruch einrdumen.

1.2. Der Beschwerdefuhrer beruft sich in vertretbarer Weise auf Art. 50 Abs. 1 des
Ausléndergesetzes (AuG) in der Fassung vom 16. Dezember 2005 (in Kraft bis 31. Dezember 2018;
vgl. AS 2007 5437), was fir das Eintreten auf die Beschwerde unter dem Aspekt von Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG genlgt (zum anwendbaren Recht siehe hinten E. 6.1). Die Frage, ob der
Bewilligungsanspruch tatsachlich besteht, bildet Gegenstand der materiellen Prifung (BGE 139 | 330
E. 1.1 S. 332). Da auch die (brigen Sachurteilsvoraussetzungen erflillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten (vgl. Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100
Abs. 1 BGG).

2.

2.1. Das Bundesgericht legt seinem Urteil im Regelfall den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig"
bedeutet "willkiirlich" (BGE 140 Ill 115 E. 2 S. 116). Unter den gleichen Voraussetzungen kann die
beschwerdefiihrende Partei die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz beanstanden, wenn eine
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1
BGG; zur qualifizierten Rigepflicht siehe sogleich E. 2.2).

Die Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich als willklrlich (Art. 9 BV), wenn das
Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen
Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel unberlcksichtigt gelassen oder wenn es
auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die
von Sachgerichten gezogenen Schllisse nicht mit der eigenen Darstellung des Beschwerdeflihrers
Ubereinstimmen, belegt keine Willkiir (BGE 140 11l 264 E. 2.3 S. 266; 137 11l 226 E. 4.2 S. 234; 136
11 552 E. 4.2 S. 560).

2.2. Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rilgeprinzip von Art. 106 Abs. 2
BGG (BGE 140 11l 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substantiiert aufzeigen, inwiefern die genannten
Voraussetzungen erflllt sein sollen (BGE 140 Il 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den
Sachverhalt ergdnzen will, hat sie zudem mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie
entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen
prozesskonform eingebracht hat (BGE 140 11l 86 E. 2 S. 90). Genugt die Kritik diesen Anforderungen
nicht, kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid
abweicht, nicht berlicksichtigt werden (BGE 140 11l 16 E. 1.3.1 S. 18).

2.3. Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid
der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG; unechte Noven), was in der Beschwerde naher
darzulegen ist. Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein bildet noch keinen hinreichenden Anlass
im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zulassigkeit von unechten Noven, die bereits im kantonalen
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Verfahren ohne Weiteres hatten vorgebracht werden kénnen (statt vieler: Urteil 9C 234/2020 vom 27.
Mai 2020 E. 1.3).

3.

3.1. Der Beschwerdefiihrer macht vorliegend geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig festgestellt, indem sie angenommen habe, er sei als Unternehmer im Rahmen
des Betriebes des Restaurants "C. " gescheitert. Tatsachlich habe er die Flihrung des
Restaurants seinem Neffen D. Ubertragen, wéhrend er selbst als Angestellter bei der
E. GmbH weitergearbeitet habe. Die Vorinstanz habe insbesondere unhaltbare Schliisse aus
seiner Erklarung gezogen, er sei bis zum 31. Dezember 2016 bei der E. GmbH und "zuletzt
[...] zugleich von November 2014 an selbststandigerwerbend mit der Einzelunternehmung
'C. ' (Restaurant) " tatig gewesen (vgl. Beschwerde, S. 8; E. 2.5.1 des angefochtenen
Urteils). Mit dieser Erklarung habe er lediglich aussagen wollen, dass er ein Einzelunternehmen ins
Handelsregister eingetragen habe.

3.2. Es ist vorliegend unbestritten und wurde im angefochtenen Urteil festgestellt, dass der
Beschwerdeflhrer seinem Neffen D. am 30. Oktober 2014 eine Vollmacht zur Fiihrung des
Restaurants "C. " erteilt hat und Uber das entsprechende, als Einzelunternehmen des
Beschwerdeflihrers im Handelsregister eingetragene Unternehmen am 10. August 2017 der Konkurs
er6ffnet wurde. Da der Beschwerdefihrer auch nach der Erteilung der Vollmacht als
Einzelunternehmer des Restaurants im Handelsregister eingetragen blieb, ist grundséatzlich nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz ihm das Scheitern des Restaurantunternehmens zurechnete:

Als im Handelsregister eingetragener Einzelunternehmer blieb der Beschwerdeflihrer auch nach der
Bevollméachtigung seines Neffen der eigentliche Geschéftsherr des Restaurants. Als solchen trafen
ihn, soweit er seinen Neffen flir die tatsachliche Geschéftsfihrung einsetzte, die allgemein flr
Geschéftsherren geltenden Sorgfaltspflichten betreffend das Auswahlen, die Instruktion und die
Beaufsichtigung einer Hilfsperson (cura in eligendo, in instruendo et in custodiendo; vgl. zur
Geschéftsherrenhaftung nach Art. 55 OR Urteil 5A 594/2008 vom 2. Dezember 2008 E. 2.3). Daran
kann weder die Vollmachtserteilung noch die Tétigkeit des Beschwerdeflihrers als Angestellter der
E. GmbH etwas andern.

Mit Blick auf das Ausgefuhrte musste die Vorinstanz den Beschwerdeflihrer jedenfalls insoweit als
verantwortlich fir den Konkurs der Einzelunternehmung "C. " qualifizieren, als ihm eine
Verletzung der Sorgfaltspflichten bei der Auswahl, der Instruktion oder der Uberwachung seines
Neffen als Hilfsperson zur Fuhrung des Restaurants vorzuwerfen ist. Die hiervor genannten
Vorbringen des Beschwerdefiihrers verfangen vor diesem Hintergrund nicht, ist doch nicht ersichtlich,
inwiefern die damit geltend gemachten Tatsachen der Zurechnung des Scheiterns des
Restaurantbetriebs zum Beschwerdeflhrer entgegenstehen sollten.

4.

4.1. Der Beschwerdeflihrer macht auch geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich
unrichtig festgestellt, indem sie davon ausgegangen sei, dass eine von ihm im Zusammenhang mit
der FUhrung des Restaurants gegen seinen Neffen eingereichte Strafanzeige nicht belegt sei. Er legt
hierzu erstmals vor dem Bundesgericht ein Konkursprotokoll vom 9. August 2017 ins Recht, nach
welchem der Beschwerdeflihrer unter Strafandrohung ausgesagt haben soll, eine Strafanzeige gegen
seinen Neffen erstattet zu haben, weil dieser als Geschéaftsfihrer das Geschaft ausgebeutet habe,
mit dem Geld verschwunden sei und unter anderem auch die Unterschrift des Beschwerdefiihrers
gefélscht habe. Der Beschwerdeflhrer fuhrt dazu aus, weil ihm die Vorinstanz Gberraschenderweise
und erstmals vorgeworfen habe, sich erst mit einer Stellungnahme im auslanderrechtlichen Verfahren
vom 10. Juli 2018 von den fir den Konkurs des Einzelunternehmens urséchlichen Vorgangen
distanziert und keine Belege fir die Strafanzeige eingereicht zu haben, habe er sich dazu veranlasst
gesehen, das Protokoll (erst) im bundesgerichtlichen Verfahren einzureichen.

4.2. Gemass den Feststellungen im angefochtenen Urteil setzte sich bereits das Justiz- und
Sicherheitsdepartement mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinander, seine Schulden
seien in erster Linie auf den Umstand zuriickzufihren, dass er seinen Neffen als Geschaftsflihrer
seines Restaurants eingesetzt habe und dieser das Restaurant zu Grunde gewirtschaftet sowie Geld
veruntreut habe. Das Justiz- und Sicherheitsdepartement hielt dieses Vorbringen nach den
Ausflhrungen der Vorinstanz nicht fiir stichhaltig, und zwar mit der Begriindung, als Geschéaftsinhaber
des Restaurants hatte der Beschwerdefliihrer seinem Geschéftsflhrer nicht blind vertrauen, sondern
die finanziellen Belange laufend Uberprifen missen (E. 2.3 des angefochtenen Urteils).
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Bei dieser Sachlage musste der im vorinstanzlichen Verfahren rechtsvertretene Beschwerdeflhrer
nach Treu und Glauben damit rechnen, dass die Frage, ob tatsachlich rechtsgentigliche Hinweise auf
die von ihm behauptete deliktische Tatigkeit seines Neffen bestehen, von der Vorinstanz als
rechtswesentlicher Punkt aufgegriffen und gestitzt auf die vorliegenden Akten beurteilt werden
kdnnte. Es kann damit nicht die Rede davon sein, dass erst der angefochtene Entscheid dazu Anlass
gab, das erwdhnte Konkursprotokoll einzureichen. Dieses Protokoll ist folglich als unzuldssiges
unechtes Novum (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG; vorn E. 2.3) im Folgenden nicht zu berlicksichtigen. Es
ist stattdessen vom Sachverhalt auszugehen, wie er von der Vorinstanz festgestellt worden ist. Mit
Blick auf das Gesagte kann entgegen der Darstellung des Beschwerdefiihrers nicht als erstellt gelten,
dass sich sein (angeblich in die Tiarkei geflichteter) Neffe ein strafrechtlich relevantes Verhalten
zuschulden kommen liess.

5.

Zwar macht der Beschwerdeflihrer sinngeméass auch geltend, es sei - anders als nach dem
angefochtenen Urteil - davon auszugehen, dass ihm Betreibungen seiner Einzelfirma vom Februar
2016, 25. und 31. August, 14. und 28. September, 25. November und 1. Dezember 2016 bzw. die
Zahlungsbefehle zu den entsprechenden Betreibungen nicht oder nicht rechtzeitig zugegangen seien
(vgl. Beschwerde, S. 9). Er legt jedoch nicht substantiiert dar, die nicht erfolgte oder nicht rechtzeitige
Zustellung der erwéhnten Zahlungsbefehle bereits im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemacht zu
haben oder erst durch das angefochtene Urteil veranlasst worden zu sein, sich darauf zu berufen.
Damit handelt es sich auch bei der angeblich nicht oder nicht rechtzeitig erfolgten Zustellung der
Zahlungsbefehle um ein vorliegend nicht zu beriicksichtigendes unechtes Novum (vgl. vorn E. 2.3).

6.

Der geschiedene Beschwerdeflihrer beruft sich auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG und macht geltend, die
Vorinstanz habe zu Unrecht das Vorliegen einer erfolgreichen Integration im Sinne dieser Vorschrift
verneint.

6.1. Vorab ist in intertemporalrechtlicher Hinsicht Folgendes festzuhalten:

Das Verfahren vor dem Migrationsamt wurde geméass dem angefochtenen Urteil durch ein an den
Beschwerdeflihrer gerichtetes, ihm das rechtliche Gehér einrfAiumendes Schreiben vom 31. Mai 2018
eingeleitet. Per 1. Januar 2019 wurden verschiedene Bestimmungen des AlIG geandert, darunter auch
der hier interessierende Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG (vgl. AS 2017 6521). Da der Gesetzgeber keine
besonderen Ubergangsbestimmungen zu Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG erliess, gelangt die revidierte
Bestimmung hier nicht zur Anwendung (vgl. Art. 126 Abs. 1 AIG; Urteil 2C 616/2019 vom 19. August
2019 E. 71; vgl. auch Urteile 2C 938/2018 vom 24. Juni 2019 E. 5.1; 2C 481/2018 vom 11. Juli
2019 E.1.1). Abzustellen ist somit auf die massgebenden Bestimmungen des Auslandergesetzes
(AuG) in der Fassung vom 16. Dezember 2005 (in Kraft bis 31. Dezember 2018; vgl. AS 2007 5437).

6.2. Gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG besteht der Anspruch des Ehegatten auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach den Art. 42 und 43 AuG weiter, wenn die
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre gedauert hat und eine erfolgreiche Integration besteht. Die
beiden Kriterien nach Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG (Ablauf der Dreijahresfrist und erfolgreiche Integration)
missen kumulativ erflllt sein, um einen Bewilligungsanspruch zu begrinden (BGE 140 Il 289 E.
3.5.3 S. 295).

6.3. Es ist vorliegend unbestritten, dass die Ehegemeinschaft des Beschwerdeflihrers mit der
Schweizerin B. l&nger als drei Jahre gedauert hat, so dass die erste Voraussetzung von Art.
50 Abs. 1 lit. a AuG erflillt ist. Es stellt sich somit lediglich die Frage, ob er eine erfolgreiche
Integration vorweisen kann.

6.4. Gemass Art. 77 Abs. 4 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit (VZAE; in der vorliegend anwendbaren Fassung [AS 2007 5523], in Kraft bis 31.
Dezember 2018) liegt eine erfolgreiche Integration im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG vor, wenn
die Auslanderin oder der Auslander namentlich die rechtsstaatliche Ordnung und die Werte der
Bundesverfassung respektiert (lit. a) sowie den Willen zur Teilnahme am Wirtschaftsleben und zum
Erwerb der am Wohnort gesprochenen Landessprache bekundet (lit. b).

6.5. Rechtsprechungsgeméss ist eine erfolgreiche wirtschaftliche Integration grundsétzlich zu
bejahen, wenn die auslandische Person fir sich sorgen kann, keine (nennenswerten)
Sozialhilfeleistungen bezieht und sich nicht (in nennenswerter Weise) verschuldet (Urteile 2C
221/2019 vom 25. Juli 2019 E. 2.2; 2C 352/2014 vom 18. Méarz 2015 E. 4.5). Eine Verschuldung
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schliesst eine erfolgreiche Integration nicht aus, wenn die ausléndische Person im Begriff ist, die
Schulden in wirksamer Weise zurlickzubezahlen (vgl. Urteile 2C 725/2019 vom 12. September 2019
E. 7.2; 2C 283/2016 vom 23. Dezember 2016 E. 4.3.4; 2C 352/2014 vom 18. Marz 2015 E. 4.5).
Massgebend sind zudem die H6he sowie die Ursachen der Verschuldung (vgl. Urteile 2C 725/2019
vom 12. September 2019 E. 7.2; 2C_ 352/2014 vom 18. Marz 2015 E. 4.3). Es ist jeweils auf die
Gesamtumstande des Einzelfalls abzustellen. Das Bundesgericht hat namentlich festgehalten, dass
Verlustscheine in der H6he von ungefdhr Fr. 8'000.-- nicht gegen eine wirtschaftliche Integration
sprechen (Urteil 2C 65/2014 vom 27. Januar 2015 E. 3.6). Auch Schulden von knapp Uber Fr.
100'000.-- seien kein Grund, die wirtschaftliche Integration zu verneinen, wenn ernsthafte erkennbare
Bemihungen bestlinden, das Geld

zuriickzubezahlen (vgl. Urteil 2C 352/2014 vom 18. Marz 2015 E. 4.5 und 4.6). Hingegen hat das
Bundesgericht im Urteil 2C 385/2014 vom 19. Januar 2015 die wirtschaftliche Integration verneint,
weil der Betroffene  Schulden von ca. Fr. 55'000.-- hatte, keine ernsthaften
Rickzahlungsbestrebungen zeigte und (teilweise zusammen mit seiner friheren Ehefrau)
Sozialhilfeleistungen von rund Fr. 100'000.-- bezogen hatte. Ebenfalls gegen eine wirtschaftliche
Integration spricht eine hohe und weiterhin zunehmende Verschuldung (vgl. Urteil 2C 725/2014 vom
23. Januar 2015 E. 5.5).

6.6. Aus dem Umstand, dass die ausléndische Person sich strafrechtlich nichts zuschulden hat
kommen lassen und ihr Unterhalt ohne Sozialhilfe gewahrleistet erscheint, ergibt sich fir sich allein
noch keine erfolgreiche Integration (Urteile 2C 175/2015 vom 30. Oktober 2015 E. 2.3; 2C 830/2010
vom 10. Juni 2011 E. 2.2.2).

7.

7.1. Die Vorinstanz verneinte aufgrund einer Gesamtbeurteilung eine erfolgreiche Integration des
Beschwerdefihrers. Sie begriindete ihre Auffassung im Wesentlichen damit, dass der
Beschwerdeflhrer in einem sehr erheblichen Masse verschuldet und nicht in der Lage sei, einen
wirksamen Schuldenabbau vorzunehmen. Das entsprechende Integrationsdefizit lasse sich nicht
anderweitig aufwiegen: Zum einen bestiinden keine Anhaltspunkte fir eine vertiefte Integration in
anderer Hinsicht. Insbesondere lage keine fortgeschrittene sprachliche Integration vor, zumal der
Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben im Alltag nur Tlrkisch spreche. Sein gesellschaftliches
Leben spiele sich primar mit Angehdrigen seines Herkunftslandes ab.

72. Gemass dem angefochtenen Urteil war der Beschwerdeflihrer am 17. Oktober 2019 mit

Verlustscheinen in der Hohe von Fr. 194'748.65 im Betreibungsregister verzeichnet; zudem lagen zu
diesem Zeitpunkt Betreibungen gegen ihn im Umfang von Fr. 272'427.50 vor. Diese Betrdge sind als
betrédchtlich zu qualifizieren. Zudem st diese Verschuldung auf dem Beschwerdeflhrer
auslanderrechtlich vorwerfbares Verhalten zurtckzufiihren. Wie die Vorinstanz ausfihrlich darlegte,
konnte der BeschwerdefUhrer, der in geschéftlichen Belangen versiert und erfahren ist, namlich
aufgrund von gegen ihn bzw. seine Einzelfirma gerichteten Betreibungen (namentlich der
Ausgleichskasse F. ) vom Februar 2016, 25. und 31. August, 14. und 28. September, 25.

November und 1. Dezember 2016), die allesamt zu einem Verlustschein fihrten, nicht gutgldubig von
einem getreuen Geschéaftsgebaren seines Neffen ausgehen, und zwar schon deutlich vor dessen
angeblicher Flucht. Der Beschwerdeflhrer hat damit seine ihn treffende Pflicht, den Neffen als
Hilfsperson zu Gberwachen (vgl. E. 3.2 hiervor), verletzt und damit (sowie durch die Aufnahme eines
Kredites bei der "G. AG" [vgl. E. 2.4 des angefochtenen Urteils]) die Verschuldung selbst
herbeigefihrt.

Nach den Feststellungen der Vorinstanz hat der Beschwerdefliihrer Ende 2016 seine Stelle verloren
und resultierte daraus eine Frihpensionierung mit reduzierten Rentenanspriichen. Selbst wenn er
zurzeit - wie in der Beschwerde behauptet wird - monatliche Rickzahlungen von Fr. 282.-- leisten
sollte, hat die Vorinstanz bei dieser Sachlage in bundesrechtskonformer Weise angenommen, dass
dem Beschwerdeflhrer ein wirksamer Schuldenabbau nicht méglich ist. Zwar liegt die Wegweisung
eines Auslanders nicht im Interesse der vorhandenen Glaubiger, wenn er sich bemiht, seine
Verbindlichkeiten abzubauen und mit den Glaubigern nach einer Lésung zu suchen. Denn damit
wirde der Schuldenabbau kompromittiert (vgl. Urteil 2C 789/2017 vom 7. Marz 2018 E. 3.3.1). Die

vorliegend angeblich erfolgenden monatlichen Zahlungen erscheinen jedoch angesichts des hohen
Ausstandes und mangels eines belegten langfristigen Schuldensanierungskonzepts nicht als
hinreichend, um von einem wirklichen Willen zur raschmdglichsten Sanierung der finanziellen
Situation auszugehen (vgl. auch Urteile 2C 895/2015 vom 29. Februar 2016 E. 3.2.2 und 2C
352/2014 vom 18. Marz 2015 E. 4.3, wonach massgebend ist, ob konstante und effiziente
Bemuhungen um Schuldenriickzahlung vorliegen).
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Insofern stellt sich die Lage nicht rechtswesentlich anders dar als bei Konstellationen, bei welchen
gar keine Rickzahlungsbemihungen ersichtlich sind.

7.3. Mit Blick auf das Dargelegte kann schon in wirtschaftlicher und beruflicher Hinsicht nicht von
einer erfolgreichen Integration des Beschwerdeflihrers die Rede sein. Diesem Schluss steht nicht
entgegen, dass der Beschwerdefiihrer nie von der Sozialhilfe abhangig war, er sich keine Straftaten
zuschulden kommen liess und der Schuldenberg (soweit ersichtlich) - anders als etwa bei der mit dem
Urteil 2C 725/2014 vom 23. Januar 2015 beurteilten Konstellation mit einer weiter zunehmenden
Verschuldung - nicht anwéchst. In sprachlicher Hinsicht ist dem ({ber "genlgende"
Deutschkenntnisse verfiigenden Beschwerdefihrer mit der Vorinstanz jedenfalls nicht eine
fortgeschrittene Integration zu attestieren, welche die wirtschaftlichen und beruflichen
Integrationsdefizite aufzuwiegen vermag und den Beschwerdeflihrer insgesamt als erfolgreich
integriert erscheinen lasst. Selbst wenn er entgegen den Feststellungen der Vorinstanz auch Kontakte
zu anderen Personen als Landsleuten gepflegt haben sollte, ist im Ubrigen nicht hinreichend
dargetan, dass die entsprechenden Beziehungen derart intensiv sind, dass vorliegend bei einer
Gesamtbetrachtung Gber die festgestellten Integrationsdefizite hinwegzusehen und eine erfolgreiche
Integration im Sinne von

Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG zu bejahen ware.

7.4. Zusammengefasst ergibt sich, dass die Vorinstanz bundesrechtskonform davon ausgegangen
ist, es gebreche an der erfolgreichen Integration des Beschwerdefiihrers im Sinne von Art. 50 Abs. 1
lit. a AuG, weshalb kein Anspruch auf einen weiteren Aufenthalt des Beschwerdeflihrers in der
Schweiz bestehe.

Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

8.

Dem Verfahrensausgang entsprechend ware der unterliegende Beschwerdeflihrer grundséatzlich
kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Er hat allerdings ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistandung gestellt (Art. 64 BGG). Der Beschwerdeflihrer ist bedirftig. Sein Rechtsbegehren
musste namentlich angesichts des Umstandes, dass bei der Beurteilung der erfolgreichen
wirtschaftlichen Integration die Gesamtumsténde des Einzelfalles mit einzubeziehen sind (vgl. E. 6.5)
und neben dem Beschwerdeflhrer eine weitere Person (bzw. der Neffe des Beschwerdeflhrers) zum
Konkurs des Einzelunternehmens beigetragen hat, nicht als zum Vornherein aussichtslos erscheinen.
Der Beizug eines Anwaltes war sodann zur Wahrung der Rechte des Beschwerdeflhrers erforderlich.
Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und unentgeltlichen
Verbeistandung sind somit erfillt. Der Beschwerdeflhrer ist von der Bezahlung der Gerichtskosten zu
befreien, und ihm ist Advokat Dr. Yves Waldmann als unentgeltlicher Vertreter beizugeben. Letzterer
ist aus der Bundesgerichtskasse zu entschéadigen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen. Es werden keine Kosten erhoben.

3.

Das Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung wird gutgeheissen und dem Beschwerdefiihrer
Advokat Dr. Yves Waldmann als unentgeltlicher Vertreter beigegeben. Advokat Dr. Yves Waldmann
wird aus der Bundesgerichtskasse eine Entschadigung von Fr. 2'500.-- ausgerichtet.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt und
dem Staatssekretariat fir Migration (SEM) schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 3. Dezember 2020

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler
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