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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
1C 153/2009

Urteil vom 3. Dezember 2009
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Aemisegger, Eusebio,
Gerichtsschreiber Bopp.

Verfahrensbeteiligte
X. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwiltin Alexandra Zurbriigg,
gegen

Einwohnergemeinde Liischerz, Hauptstrasse 19,

2576 Liischerz,

Einwohnergemeinde Vinelz, Dorfstrasse 42,

3234 Vinelz,

Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern, Rechtsamt, Reiterstrasse 11, 3011 Bern.

Gegenstand
Geschwindigkeitsbeschrinkung auf Kantonsstrasse,

Beschwerde gegen das Urteil vom 10. Mérz 2009
des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung.
Sachverhalt:

A.

X. wohnt an der Liischerzstrasse in Vinelz. Am 4. Dezember 2006 stellte er beim Tiefbauamt des Kan-
tons Bern das Gesuch, auf den einseitig bebauten Streckenabschnitten ohne Bebauungsliicken der Liischerz-
strasse zwischen Vinelz und Liischerz sei die zuldssige Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h festzusetzen; even-
tuell sei die Hochstgeschwindigkeit auf der ganzen Liischerzstrasse zwischen Vinelz und Liischerz auf 60 km/h
festzusetzen. Mit Verfiigung des Oberingenieurkreises III des Tiefbauamts vom 17. April 2008 wurde dem Ge-
such nicht stattgegeben.

B.

Gegen diesen Entscheid gelangte X. mit Beschwerde an die Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion
des Kantons Bern (BVE), welche das Rechtsmittel mit Entscheid vom 12. September 2008 abwies.

In der Folge erhob X. Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern. Er beantragte die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids und verlangte erneut, auf den einseitig bebauten Streckenabschnitten
der Liischerzstrasse zwischen Vinelz und Liischerz sei die zuldssige Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h festzu-
setzen; eventuell sei die Hochstgeschwindigkeit auf dem Streckenabschnitt “Underi Budlei” bis ’Schattenwyl”
auf einer Lange von zirka 1,3 km auf 50 km/h festzusetzen; subeventuell sei auf der ganzen Liischerzstrasse
zwischen Vinelz und Liischerz, mindestens aber auf dem Streckenabschnitt ”Underi Budlei” bis “’Schatten-
wyl” (Ortseingangstafel Liischerz) auf einer Linge von zirka 1,3 km die Hochstgeschwindigkeit auf 60 km/h
festzusetzen. Mit Urteil vom 10. Mirz 2009 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde ab. Es erwog, die
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Liischerzstrasse gehore im strittigen Abschnitt nicht zum dichtbebauten Gebiet gemiss Art. 4a Abs. 1 lit. a
bzw. Abs. 2 der Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 (VRV; SR 741.11). Somit liege keine In-
nerortssituation vor, die eine Herabsetzung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h rechtfertige. Im
fraglichen Streckenabschnitt bestehe zudem weder eine besondere Gefahrenstelle noch

bediirften hier bestimmte Strassenbeniitzer eines besonderen Schutzes, sodass eine Herabsetzung der Hochst-
geschwindigkeit auch nicht gestiitzt auf Art. 108 Abs. 2 der Signalisationsverordnung vom 5. September 1979
(SSV; SR 741.21) in Betracht komme.

C.

Mit Eingabe vom 14. April 2009 erhebt X. beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG). Er beantragt, das verwaltungsgerichtliche Urteil vom 10. Méarz 2009 sei auf-
zuheben und auf den einseitig bebauten Streckenabschnitten der Liischerzstrasse zwischen Vinelz und Liischerz
sei die zuladssige Hochstgeschwindigkeit auf 50 km/h festzusetzen; eventuell sei die Hochstgeschwindigkeit auf
dem Streckenabschnitt “Underi Budlei” bis ”Schattenwyl” (Ortseingangstafel Liischerz) auf einer Linge von
zirka 1,3 km auf 50 km/h festzusetzen; subeventuell sei auf der ganzen Liischerzstrasse zwischen Vinelz und
Liischerz, mindestens aber auf dem Streckenabschnitt “Underi Budlei” bis ”Schattenwyl” (Ortseingangstafel
Liischerz) auf einer Linge von zirka 1,3 km die Hochstgeschwindigkeit auf 60 km/h festzusetzen. Eventuell zu
den erwihnten Rechtsbegehren beantragt der Beschwerdefiihrer die Aufthebung des Urteils vom 10. Mérz 2009
des Verwaltungsgerichts und die Riickweisung zur Neubeurteilung an die Vorinstanz. Er riigt eine Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV), eine unrichtige Feststellung des Sachverhalts (Art.
97 Abs. 1 BGG) sowie eine Verletzung von Bestimmungen der

Strassenverkehrsgesetzgebung.

D.

Das Verwaltungsgericht und die Direktion beantragen in ihren Vernehmlassungen Abweisung der Beschwerde.
Das Bundesamt fiir Strassen schliesst sich in seiner Stellungnahme sinngemiss den Ausfiithrungen der Vor-
instanz an, ohne einen eigenen Antrag zu stellen. Die Einwohnergemeinde Vinelz hat ausdriicklich auf eine
Stellungnahme verzichtet. Die Einwohnergemeinde Liischerz hat sich nicht vernehmen lassen.

Der Beschwerdefiihrer hat von der Gelegenheit Gebrauch gemacht, eine Replik einzureichen. Mit Eingabe vom
23. Juni 2009 hilt er an seinen bisherigen Ausfithrungen und Antridgen fest.

Erwigungen:

1.

1.1 Das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichts ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz (Art.
86 Abs. 1 lit. d BGG). Ihm liegt ein Beschwerdeverfahren iiber die Beschrinkung der Hochstgeschwindigkeit
auf einer Kantonsstrasse und damit eine 6ffentlich-rechtliche Angelegenheit zugrunde. Ein Ausschlussgrund
nach Art. 83 BGG liegt nicht vor.

1.2 Zur Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nach Art. 89 Abs. 1 BGG berechtigt, wer
vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a),
durch den angefochtenen Entscheid besonders beriihrt ist (lit. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Anderung besitzt (lit. ¢). Verlangt ist somit neben der formellen Beschwer, dass der Beschwer-
defiihrer iiber eine spezifische Beziehungsnihe zur Streitsache verfiigt und einen praktischen Nutzen aus der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht. Ein schutzwiirdiges Interesse liegt vor, wenn
die tatsdchliche oder rechtliche Situation des Beschwerdefiihrers durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst
werden kann (BGE 13311409 E. 1.3 S. 413,400 E. 2.2 S.404 f., 353 E. 3 S.356 f., 249 E. 1.3 S. 252 f,, je mit
Hinweisen).

Der Beschwerdefiihrer hat vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen (Art. 89 Abs. 1 lit. a BGG). Als
Bewohner einer an den streitbetroffenen Abschnitt der Liischerzstrasse angrenzenden Liegenschaft ist er vom
angefochtenen Entscheid besonders beriihrt (Art. 89 Abs. 1 lit. b BGG). Er verlangt aus Sicherheitsgriinden eine
Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit auf dem fraglichen Strassenabschnitt und vermag somit schutzwiirdi-
ge Interessen geltend zu machen. Die tatsdchliche Situation des Beschwerdefiihrers kann durch den Ausgang
des Verfahrens beeinflusst werden. Seine Beschwerdelegitimation ist gestiitzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG zu beja-
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hen.

1.3 Der Beschwerdefiihrer verweist zur Begriindung der vorgebrachten Riigen teilweise auf Ausfiithrungen vor
den kantonalen Instanzen. Auf solche Verweisungen wird praxisgemass nicht eingetreten (vgl. BGE 133 II 396
E. 3.1 S. 399 {. mit Hinweisen).

1.4 Die iibrigen Sachurteilsvoraussetzungen sind grundsétzlich erfiillt und geben zu keinen weiteren Bemer-
kungen Anlass. Vorbehiltlich geniligend begriindeter und zuldssiger Riigen ist daher auf die Beschwerde einzu-
treten.

1.5 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt bzw. vom Bundesgericht von Amtes we-
gen berichtigt oder erginzt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.

2.1 Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor. Er macht geltend, im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens vor der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion habe das Tiefbauamt ei-
ne Fotodokumentation der Kantonsstrasse zwischen Liischerz und Vinelz eingereicht, was ihm jedoch nicht
mitgeteilt worden sei. Vom Bestehen dieser Dokumentation habe er erst durch den angefochtenen Entscheid
Kenntnis erhalten. Soweit bereits im Beschwerdeentscheid der Direktion vom 12. September 2008 auf eine
nicht ndher konkretisierte Fotodokumentation verwiesen worden sei, habe er angenommen, dass es sich dabei
um die von ihm selbst als Beilage zum Gesuch vom 4. Dezember 2006 eingereichte Fotodokumentation be-
treffend Vergleichsstrecken handle. Der Beschwerdefiithrer macht geltend, sowohl die Direktion als auch die
Vorinstanz hitten ihren Entscheid massgebend auf die Fotodokumentation des Tiefbauamts abgestiitzt.

2.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemiss Art. 29 Abs. 2 BV umfasst als Teilgehalt auch das Recht,
Einsicht in alle Akten zu nehmen, die geeignet sind, Grundlage des spiteren Entscheids zu bilden (BGE 119 Ib
12 E. 6b S. 20; 129 11497 E. 2.2 S. 504 £.). Um Akteneinsicht zu erhalten, hat eine Partei grundsétzlich ein Ge-
such einzureichen. Allerdings bedingt dies, dass die Beteiligten iiber den Beizug neuer entscheidwesentlicher
Akten informiert werden, welche sie nicht kennen und auch nicht kennen konnen (BGE 132 V 387 E. 6.2 S.
391; 124 I1 132 E. 2b S. 137; 114 Ia 97 E. 2¢ S. 100). Unter Umstinden kann es allerdings geniigen, wenn die
Behorde die Akten zur Verfiigung der Parteien bereithilt (BGE 112 Ia 198 E. 2a S. 202 mit Hinweisen).

2.3 Es trifft zu, dass der Beschwerdefiihrer keine Kenntnis davon haben musste, dass die vom Oberinge-
nieurkreis III des Tiefbauamts mit Schreiben vom 16. Juni 2008 im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vor
der Direktion eingereichten Vorakten auch eine Fotodokumentation der Kantonsstrasse zwischen Vinelz und
Liischerz enthielt. Die Fotodokumentation wurde in diesem Schreiben nicht ausdriicklich erwihnt; zudem war
sie dem Beschwerdefiihrer seitens des Tiefbauamts auch nie zur Stellungnahme unterbreitet worden. Vom Be-
stehen dieser Fotodokumentation musste der Beschwerdefiihrer hingegen spétestens Kenntnis haben, nachdem
er den Beschwerdeentscheid der Direktion vom 12. September 2008 erhalten hatte. Darin wurde festgehalten,
ein Vergleich der Fotodokumentation des Beschwerdefiihrers mit der Fotodokumentation der Vorinstanz zei-
ge, dass die Situationen nicht vergleichbar seien. Angesichts dieser Formulierung {iberzeugt das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers nicht, er habe angenommen, bei der im Entscheid der Direktion erwidhnten Fotodoku-
mentation handle es sich um seine eigene, die er seinem Gesuch vom 4. Dezember 2006 beigelegt habe. Im
Entscheid vom 12. September 2008 ist ausdriicklich von zwei verschiedenen Fotodokumentationen die Rede.
Bei

dieser Sachlage hiitte fiir den anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer bereits nach dem Erhalt des Entscheids
vom 12. September 2008 ein hinreichender Anlass bestanden, ein Akteneinsichtsgesuch zu stellen. Da er dies
unterlassen hat, vermag er keine Verletzung des rechtlichen Gehors darzutun. Seine diesbeziigliche Riige ist
unbegriindet.

2.4 Der Beschwerdefiihrer riigt, es sei auch das in Art. 26 Abs. 2 KV/BE (SR 131.212) erwihnte Recht auf
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Akteneinsicht verletzt. Hierauf ist nicht weiter einzugehen, da der Gehalt dieser Bestimmung, soweit hier we-
sentlich, nicht iiber denjenigen der ebenfalls angerufenen BV-Bestimmung (Art. 29 Abs. 2 BV) hinausgeht.

2.5 Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, es liege auch insofern eine Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor vor, als weder die Direktion noch die Vorinstanz seinem Antrag auf Durchfiihrung eines Au-
genscheins stattgegeben hétten, ist auf sein Vorbringen nicht einzutreten. Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar,
welcher entscheiderhebliche Sachverhalt mit dem Augenschein hitte bewiesen werden sollen.

3. Der Beschwerdefiihrer riigt weiter, die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz sei offensichtlich unrichtig,
weil sie die 60 Hiuser im 1,3 km langen Streckenabschnitt “Underi Budlei” bis ”Schattenwyl” (Ortsbeginnta-
fel Liischerz) nicht als in unmittelbarer Strassennéhe liegend qualifiziert habe. Zudem habe sie festgestellt, ein
Grossteil der Gebdude liege weit von der Kantonsstrasse entfernt in Seenihe.

Vorliegend sind die tatsdchlichen Strassenabsténde der einzelnen, entlang der Liischerzstrasse gelegenen Hauser
nicht strittig, zumal sie direkt den vorhandenen Planunterlagen entnommen werden kénnen. Das Vorbringen
richtet sich mithin nicht gegen die Sachverhaltsfeststellung, sondern gegen die Rechtsanwendung der Vorin-
stanz. Es ist somit nicht geeignet, die vorinstanzliche Sachverhaltsdarstellung als offensichtlich unrichtig dar-
zutun (Art. 97 Abs. 1 BGG), weshalb darauf nicht einzutreten ist.

4.

4.1 Nach Art. 32 Abs. 2 SVG beschridnkt der Bundesrat die Geschwindigkeit der Motorfahrzeuge auf allen
Strassen. Die vom Bundesrat festgesetzte Hochstgeschwindigkeit kann fiir bestimmte Strassenstrecken von der
zustindigen Behorde nur aufgrund eines Gutachtens herab- oder heraufgesetzt werden (Art. 32 Abs. 3 Satz 1
SVG). Gemass Art. 4a Abs. 1 lit. a VRV betrégt die allgemeine Hochstgeschwindigkeit fiir Fahrzeuge in Ort-
schaften 50 km/h; ausserhalb von Ortschaften betrdgt sie nach Art. 4a Abs. 1 lit. b VRV 80 km/h. Art. 4a Abs.
2 VRV legt fest, dass die allgemeine Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h im ganzen dichtbebauten Gebiet der
Ortschaft gilt; sie beginnt beim Signal "Hochstgeschwindigkeit 50 generell” (2.30.1) und endet beim Signal
”Ende der Hochstgeschwindigkeit 50 generell” (2.53.1).

Nach Art. 108 Abs. 1 SSV kann die zustdndige Behorde zur Vermeidung oder Verminderung besonderer Ge-
fahren im Strassenverkehr, zur Reduktion einer iiberméssigen Umweltbelastung oder zur Verbesserung des
Verkehrsablaufs fiir bestimmte Strassenstrecken Abweichungen von den allgemeinen Hochstgeschwindigkei-
ten (Art. 4a VRV) anordnen. Die allgemeinen Hochstgeschwindigkeiten konnen u.a. dann herabgesetzt werden,
wenn eine Gefahr nur schwer oder nicht rechtzeitig erkennbar und anders nicht zu beheben ist (Art. 108 Abs.
2 lit. a SSV) oder wenn bestimmte Strassenbeniitzer eines besonderen, nicht anders zu erreichenden Schut-
zes bediirfen (Art. 108 Abs. 2 lit. b SSV). Vor der Festlegung von abweichenden Hochstgeschwindigkeiten ist
durch ein Gutachten (Art. 32 Abs. 3 SVG) abzukliren, ob die Massnahme nétig, zweck- und verhéltnisméssig
ist oder ob andere Massnahmen vorzuziehen sind; dabei ist insbesondere zu priifen, ob die Massnahme auf die
Hauptverkehrszeiten beschrinkt werden kann (Art. 108 Abs. 4 SSV). In Art. 108 Abs. 5 SSV werden fiir jede
Strassenkategorie die zulidssigen abweichenden Hochstgeschwindigkeiten genannt.

4.2 Ob vorliegend ein dichtbebautes Gebiet im Sinne von Art. 4a Abs. 2 VRV gegeben ist bzw. ein Grund
fiir eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit gemiss Art. 108 Abs. 2 SSV vorliegt, priift das Bundes-
gericht mit freier Kognition. Es iibt jedoch Zuriickhaltung, soweit die Beurteilung von einer Wiirdigung der
ortlichen Verhiltnisse abhiingt, welche die kantonalen Behorden besser tiberblicken (vgl. BGE 129 1337 E. 4.1
S. 344; 126 1 219 E. 2c¢ S. 222; 119 Ia 362 E. 3a S. 366). Verkehrsbeschrinkungen der hier in Frage stehen-
den Art sind zudem regelmissig mit komplexen Interessenabwigungen verbunden. Die zustdndigen Behorden
besitzen dabei einen erheblichen Gestaltungsspielraum (vgl. Urteile des Bundesgerichts 1C 206/2008 vom 9.
Oktober 2008 E. 2.3 und 2A.194/2006 vom 3. November 2006 E. 3 mit Hinweisen).

4.3

4.3.1 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, das seeseitig entlang der Liischerzstrasse zwischen Vinelz und
Liischerz gelegene Gebiet sei dichtbebaut im Sinne von Art. 4a Abs. 2 VRV. Die hier zurzeit signalisierte
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h miisse daher auf 50 km/h herabgesetzt werden. Der Beschwerdefiihrer
fiihrt aus, seeseitig befidnden sich auf der Gesamtstrecke von 2,7 km rund 100 Liegenschaften. Diese seien mit
Ausnahme einer Liicke von rund 200 m ohne Bebauungsliicke aneinandergereiht. Besonders der 1,3 km lange
Streckenabschnitt ”Underi Budlei” bis ”Schattenwyl” (Ortsbeginntafel Liischerz) weise eine hohe Dichte auf:
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Dort befinden sich 49 Hauszufahrten und rund 60 aneinandergereihte Hauser. Im Durchschnitt ergebe dies alle
21,6 m eine Liegenschaft. Auch im Streckenabschnitt zwischen der Dorfausfahrt Vinelz und der Ortlichkeit
”Underi Budlei” seien die Liegenschaften ohne weitere Liicken aneinandergereiht.

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, die Fotodokumentation des Tiefbauamts weise zahlreiche Mingel auf
und sei fiir die tatsdchlichen Gegebenheiten nicht aussagekriftig. Zunichst sei zu bemerken, dass vom fragli-
chen Streckenabschnitt in Fahrtrichtung Vinelz-Liischerz 40 Fotos, in der Gegenrichtung jedoch nur 15 Fotos
erstellt worden seien. Gerade in Fahrtrichtung Liischerz-Vinelz wire vom Sichtwinkel her die einseitige Be-
bauung viel besser erkennbar. Auf den in Fahrtrichtung Vinelz-Liischerz aufgenommenen Fotos sei zudem der
Hauptteil der Uberbauung abgeschnitten. Sodann seien die Fotos in Fahrtrichtung Vinelz-Liischerz im Som-
mer bei dichter Begriinung aufgenommen worden. Die sich an der Strasse befindenden Liegenschaften seien
dadurch weniger gut erkennbar als in den Herbst- und Wintermonaten. In der Fahrtrichtung Liischerz-Vinelz
seien die Fotos zwar im Herbst oder Winter erstellt worden, jedoch bei Ddmmerung, so dass kaum etwas er-
kennbar sei.

4.3.2 Die Vorinstanz erwigt, seeseits der Liischerzstrasse zwischen Vinelz und Liischerz befiinden sich zwar
zahlreiche Gebdude. Der Grossteil dieser Gebdude liege aber weit von der Kantonsstrasse entfernt in Seenihe;
viele Bauten wiirden Dutzende bis gar rund 150 Meter von der Strasse entfernt liegen. Gebdude in dieser Ent-
fernung gehorten nicht mehr zur Uberbauung entlang der Strasse und seien daher fiir die Beurteilung, ob ein
dichtbebautes Gebiet im Sinne der Strassenverkehrsgesetzgebung vorliege, ausser Acht zu lassen. Betrachte
man nur die Uberbauung, die im niheren Bereich der Kantonsstrasse vorhanden sei, ergebe sich Folgendes:
Zwischen Vinelz und der Ortlichkeit “Underi Budlei” befinden sich kaum Gebiude in der Nihe der Strasse.
Etwas 6stlich der Ortlichkeit ”Underi Budlei” befinde sich eine Gruppe von etwa zehn Gebiuden, von denen
einige in der Nihe der Strasse liegen wiirden. In Fahrtrichtung Liischerz folge eine Liicke von rund 200 m
bis zum nichsten strassennahen Gebdude. Danach folgten auf einem Abschnitt von rund einem Kilometer ver-
streut verschiedene Bauten (rund 60 Hiuser). Davon grenzten nur einige wenige direkt an die Strasse; eine
etwas grossere Zahl konne bei grossziigiger Sichtweise noch als strassennah bezeichnet

werden. Etliche Geb#ude seien jedoch 50 m und mehr von der Strasse entfernt. Das letzte Strassenstiick bis zur
Ortseinfahrt Liischerz mit einer Léange von rund 400 m sei schliesslich vollig frei von Bauten in Strassennéhe.
Die Vorinstanz gelangt aufgrund dieser Feststellungen zum Schluss, insgesamt bestehe entlang der gesamten
Strassenstrecke zwischen Vinelz und Liischerz eine lockere Uberbauung, die nicht als dichtbebautes Gebiet be-
zeichnet werden konne. Zwischen den strassennahen Gebduden befinden sich immer wieder grossere Liicken;
auch verfiigten viele Geb#ude iiber einen grossziigigen, begriinten Umschwung.

Zur Fotodokumentation des Tiefbauamts hilt die Vorinstanz fest, ihr lasse sich entnehmen, dass das Erschei-
nungsbild des fraglichen Strassenabschnitts vom Griinriegel bzw. vom Wald entlang der Strassenseiten gepragt
sei. Aus der Sicht eines Verkehrsteilnehmers weise die Strecke daher Ausserortscharakter auf. Aus der Fotodo-
kumentation ergebe sich ferner, dass die Gebdude von der Strasse aus mehrheitlich schlecht erkennbar seien.
4.3.3 Fiir die Beurteilung der Dichte der Bebauung entlang der Liischerzstrasse kann nicht allein darauf ab-
gestellt werden, ob die nebeneinanderliegenden Parzellen praktisch vollstandig bebaut sind. Von wesentlicher
Bedeutung ist auch, welcher Abstand zwischen den einzelnen Bauten besteht. Diesbeziiglich ist vorliegend von
Relevanz, dass viele Gebdude iiber einen grossziigigen, begriinten Umschwung verfiigen, was vom Beschwer-
defiihrer nicht bestritten wird. Fiir die Beurteilung, ob ein dichtbebautes Gebiet im Sinne der Strassengesetz-
gebung vorliegt, ist es sodann sachlich begriindbar, in erster Linie auf die Bauten abzustellen, die direkt an die
betreffende Strasse anstossen oder sich zumindest in Strassennihe befinden. Entfernter liegende Gebédude sind
fiir die Fahrzeugfiihrer weniger leicht erkennbar, zumal diese ihre Aufmerksamkeit primir dem Strassenraum
zuwenden missen. Dass die Vorinstanz Hiduser, die mehr als Dutzende von Metern von der Kantonsstrasse
entfern liegen, nicht mehr zum unmittelbaren Strassenbereich gerechnet hat, ist daher nicht zu beanstanden.
Soweit die Vorinstanz ihre Beurteilung auch auf die vom Tiefbauamt erstellte Fotodokumentation abgestiitzt
hat, ist nicht ersichtlich, inwiefern diese zu einer offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung gefiihrt
hitte. Es stellt keinen offensichtlichen Mangel dar, wenn auf den Fotos in erster Linie der unmittelbare Stras-
senraum abgebildet worden ist, zumal die Fahrzeugfiihrer ihre Aufmerksamkeit vorab diesem Raum zuwenden
miissen. Ebenso stellt es keinen offensichtlichen Mangel dar, wenn eine Fotoserie im Sommer bei Tageslicht
und eine Serie im Herbst oder Winter bei einsetzender Ddmmerung erstellt worden ist. Es ist einer sachge-
missen Situationsbeurteilung nicht abtréglich, wenn Fotos von verschiedenen Jahreszeiten und Witterungsver-
hiltnissen vorliegen.
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Somit ist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz aufgrund der von ihr vorgenommenen Wiirdigung der ort-
lichen Verhiltnisse zum Schluss gelangt, entlang des Strassenabschnitts zwischen Vinelz und Liischerz bestehe
seeseitig insgesamt eine lockere Uberbauung, die nicht als dichtbebautes Gebiet im Sinne der Strassenverkehrs-
gesetzgebung bezeichnet werden kann.

44

4.4.1 Der Beschwerdefiihrer macht zudem geltend, es bestiinden vorliegend auch hinreichende Griinde, um auf
der Kantonsstrasse zwischen Vinelz und Liischerz, mindestens aber im Streckenabschnitt ”Underi Budlei” bis
”Schattenwyl” (Ortsbeginntafel Liischerz), die Hochstgeschwindigkeit gestiitzt auf Art. 108 Abs. 2 lit. a bzw.
lit. b SSV von 80 km/h auf 60 km/h herabzusetzen. Er fiihrt aus, der Unfallstatistik lasse sich entnehmen, dass
von den 20 Unfillen, die sich im untersuchten Zeitraum auf der fraglichen Strecke ereignet hitten, zehn auf die
Geschwindigkeit zuriickzufiihren seien. Daraus sei zu schliessen, dass sich die anderen zehn Unfille bei Ein-
halten der zulédssigen Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h ereignet hitten. Es sei zumindest wahrscheinlich,
dass sich diese Unfille bei tieferer Geschwindigkeit hitten vermeiden lassen. Die Ursachen fiir diese nicht di-
rekt auf die gefahrene Geschwindigkeit zuriickfithrbaren Unfille hitten laut Statistik beim direkten Einfluss des
Lenkers oder Fussgingers, beim Uberholen bzw. bei Unaufmerksamkeit und dergleichen gelegen. Nach dem
gewOhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung sei eine tiefere Geschwindigkeit geeignet,
solche Unfille zu vermeiden. So sei der Bremsweg beispielsweise

kiirzer, wenn ein Unfall auf mangelnde Aufmerksamkeit zuriickzufiihren sei. Dies belege, dass in diesen zehn
Fillen die gefahrene Geschwindigkeit von 80 km/h klar zu schnell war. Ob die zehn Unfille, die sich im Zu-
sammenhang mit der gefahrenen Geschwindigkeit ereignet hitten, auf eine libersetzte, tiber 80 km/h gefahrene
Geschwindigkeit zuriickzufiihren seien oder ob im betreffenden Einzelfall die gefahrene, zuldssige Hochstge-
schwindigkeit von 80 km/h iibersetzt war, gehe aus der Statistik nicht hervor. Sollte der erste Fall zutreffen,
verdeutliche dies, dass die fragliche Strecke, solange dort eine Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h zuléssig
sei, zu tiberhohter Geschwindigkeit, wenn nicht sogar zum Rasen einlade. Sollte der zweite Fall zutreffen (d.h.
hier war im Einzellfall die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h iibersetzt), belege dies, dass die gel-
tende Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h nicht angemessen sei. Der Beschwerdefiihrer bringt weiter vor, weil
die Strecke gerade sei, sei ein erhohtes Gefahrenpotenzial gegeben. Einer uniibersichtlichen, kurvenreichen
Strecke schenke der Fahrzeuglenker mehr Aufmerksamkeit als einer geraden, die auf den ersten Blick iiber-
sichtlich sei und keine Tiicken aufweise. Im fraglichen

Streckenabschnitt befiande sich eine Einfahrt nach der anderen, die direkt in die Liischerzstrasse einmiindeten.
Die herausfahrenden Fahrzeuge wiirden von den vorbeifahrenden Fahrzeugfiihrern oftmals erst sehr spét be-
merkt. Dies stelle nicht nur fiir die einmiindenden Fahrzeugfiihrer eine erhebliche Gefahr dar, sondern auch
fiir die bereits auf der Liischerzstrasse fahrenden. Zu beriicksichtigen sei ferner, dass aufgrund der einseitigen
Bewaldung der Strecke auch stets mit Tieren, beispielsweise Rehen oder Fiichsen zu rechnen sei, was ebenfalls
eine Gefahr darstelle. Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Bewohner der Liegenschaften ent-
lang der Liischerzstrasse, welche diese Strasse iiberqueren miissen, um auf das gegeniiberliegende Trottoir zu
gelangen, bediirften eines besonderen Schutzes, ebenso die aus den Einfahrten in die Liischerzstrasse hinaus-
fahrenden Fahrzeuglenker.

4.4.2 Die Vorinstanz erwigt, die Kantonsstrasse zwischen Vinelz und Liischerz verlaufe eben und iiber weite
Strecken gerade; die vorhandenen Kurven seien iibersichtlich. Ein eigentlicher Unfallschwerpunkt sei gestiitzt
auf die Untersuchungen der Fachbehorden zum Unfallgeschehen in den Jahren 1991 bis 2007 nicht auszuma-
chen. Soweit bei gewissen Hauszufahrten teilweise mangelhafte Sichtverhiltnisse bestiinden, sei die Situation
durch das Zuriickschneiden oder Versetzen von Biischen und Hecken zu verbessern. Das Strassenrecht kenne
zahlreiche Vorschriften, denen Anpflanzungen entlang von Strassen geniigen miissten. Stellten Anpflanzungen
in Strassenndhe eine Gefahr dar, gebe es somit andere Mdoglichkeiten der Gefahrenabwehr als die Herabset-
zung der Hochstgeschwindigkeit. Wenn die Hauszufahrten den gesetzlichen Anforderungen entsprechen, sei
bei den gegebenen Strassenverhéltnissen davon auszugehen, dass die Anwohner der Liischerzstrasse zwischen
Vinelz und Liischerz die Strasse iiberqueren und das Trottoir auf der gegeniiberliegenden Strassenseite errei-
chen konnen, ohne sich dabei ungewdhnlich hohen Gefahren auszusetzen. Dies belege im Ubrigen auch die
Analyse der erfassten Unfille aus den Jahren 1991 bis 2007. An keinem der erhobenen 28 Unfille

seien Fussginger beteiligt gewesen.

Die Vorinstanz erwigt weiter, es konne zutreffen, dass die gerade und iibersichtliche Strecke zwischen Vinelz
und Liischerz gewisse Verkehrsteilnehmer einlade, die Hochstgeschwindigkeit zu iiberschreiten. Dies stelle
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aber keine schwer oder nicht rechtzeitig erkennbare Gefahr im Sinne von Art. 108 Abs. 2 lit. a SSV dar. Dies
wiirde vielmehr erfordern, dass an einer bestimmten Stelle die Hochstgeschwindigkeit nicht der angemessenen
Geschwindigkeit entspreche, ohne dass dies den Verkehrsteilnehmern bewusst sei. Vorliegend verhalte es sich
jedoch anders. Fiir den fraglichen Strassenabschnitt sei eine Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h bei guten
Strassenverhiltnissen gerade angemessen. Es sei nicht so, dass der Abschnitt versteckte, eine tiefere Geschwin-
digkeit erfordernde Gefahren aufweisen wiirde. Selbst wenn angenommen wiirde, dass die Beschaffenheit der
Liischerzstrasse zum Uberschreiten der Hochstgeschwindigkeit einlade, wire die Herabsetzung der Hochst-
geschwindigkeit nach Auffassung der Fachbehorden kein taugliches Mittel zur Gefahrenabwehr. Die Gefahr
miisse in solchen Situationen anders behoben werden, etwa durch die Durchsetzung der Einhaltung der gelten-
den Hochstgeschwindigkeit.

Die Vorinstanz erwigt schliesslich, es gebe auf dem fraglichen Strassenabschnitt auch keine bestimmten Stras-
senbeniitzer, die eines besonderen, nicht anders zu erreichenden Schutzes bediirfen. Fiir Velofahrer und Fuss-
ginger bestehe ein abgetrennter Rad- und Fussweg, mit welchem die Sicherheit fiir diese Gruppen von Ver-
kehrsteilnehmenden habe erhoht werden konnen. Die Sicherheit der Schiilerinnen und Schiiler, welche die
Liischerzstrasse als Schulweg beniitzen, werde damit hinreichend gewdhrleistet. Dass weitere Verkehrsteil-
nehmende mit besonderem Schutzbediirfnis die Strasse regelmissig beniitzen wiirden, konne den Akten nicht
entnommen werden. Namentlich seien die Anwohner der Liegenschaften entlang der Liischerzstrasse nicht
auf einen besonderen, nicht anders als durch eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit zu erreichenden
Schutz angewiesen. Unfille mit Fussgéngern hitten sich auf der Liischerzstrasse bisher nicht ereignet. Somit
seien vorliegend auch nicht die Voraussetzungen fiir eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit gemiss Art.
108 Abs. 2 lit. b SSV erfiillt.

4.5 Die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers zur vorliegenden Unfallstatistik und zur Vermeidbarkeit der ein-
getretenen Unfille sind weitgehend theoretischer Natur. Er vermag damit nicht aufzuzeigen, dass im fraglichen
Strassenabschnitt entgegen den Feststellungen der Vorinstanz, wonach kein Unfallschwerpunkt auszumachen
sei, hier tatsdchlich eine Gefahr bestehe, die nur schwer oder nicht rechtzeitig erkennbar sei. Nicht zu beanstan-
den sind die Erwidgungen der Vorinstanz, allfillige Gefahren, die durch einmiindende Fahrzeuge geschaffen
werden konnten, seien nicht durch eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit zu beseitigen, vielmehr seien
die Sichtverhiltnisse gegebenenfalls durch ein Zuriickschneiden oder Versetzen von Biischen und Hecken zu
verbessern. Nach Art. 108 Abs. 2 lit. a und lit. b SSV darf die Hochstgeschwindigkeit nur herabgesetzt werden,
wenn sich die dort genannten Gefahren nicht anders beheben lassen. Ferner erscheint es nicht als unhaltbar,
wenn die Vorinstanz fiir die Beurteilung, ob der fragliche Streckenabschnitt aufgrund seiner Beschaffenheit
zum Uberschreiten der Hochstgeschwindigkeit einlade und deshalb eine Herabsetzung der Hochstgeschwin-
digkeit angezeigt sei, auf die Auffassung der Fachbehorden (Tiefbauamt und

Kantonspolizei) abstellt. Diese gelangten in nachvollziehbarer Weise zum Schluss, die Einhaltung der gelten-
den Hochstgeschwindigkeit sei vorliegend namentlich mittels sporadischer Radariiberwachungen durchsetzen.
Eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit stelle hier dagegen kein taugliches Mittel zur Gefahrenabwehr
dar. Im Ergebnis erweist sich die Schlussfolgerung der Vorinstanz somit als bundesrechtskonform, dass auf
dem fraglichen Streckenabschnitt die Voraussetzungen fiir eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit ge-
miss Art. 108 Abs. 2 lit. a oder lit. b SSV nicht erfiillt sind.

5.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer auf-
zuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Eine Parteientschidigung ist nicht zuzusprechen (Art. 68 Abs. 1 und 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
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3.
Es wird keine Parteientschidigung zugesprochen.

4.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Einwohnergemeinde Liischerz, der Einwohnergemeinde Vinelz,
der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion sowie dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Verwaltungsrecht-
liche Abteilung, und dem Bundesamt fiir Strassen schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 3. Dezember 2009

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Féraud Bopp



