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III. Kammer

Prisident Schon, Bundesrichter Spira und Bundesrichterin
Widmer; Gerichtsschreiber Hadorn

Urteil vom 3. Dezember 2001

in Sachen
S. , 1962, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Frau Dr. iur. Susanna Fried, am Schanzengraben 27,
8002 Ziirich,

gegen
IV-Stelle Luzern, Landenbergstrasse 35, 6005 Luzern, Beschwerdegegnerin,
und

Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, Luzern

A.- Mit Verfiigungen vom 26. August 1997 sprach die IV-Stelle des Kantons Luzern dem 1962 geborenen
S. ab 1. November 1990 eine auf Ende Dezember 1996 befristete ganze IV-Rente zu. Diese Ver-
fligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Auf eine Neuanmeldung zum Leistungsbezug trat die IV-Stelle mit Verfiigung vom 2. Juli 1998 nicht ein. Das

Verwaltungsgericht des Kantons Luzern bestitigte auf Beschwerde von S. hin diese Verfiigung mit
Entscheid vom 13. Juli 1999.
Am 8. Juni 2000 reichte S. ein neues Leistungsgesuch ein, auf welches die IV-Stelle mit Verfiigung

vom 3. August 2000 wiederum nicht eintrat.

B.- Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern mit Entscheid vom
26. Januar 2001 ab.

C.- S. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fithren und beantragen, es sei die Sache zur materiel-
len Beurteilung an das kantonale Verwaltungsgericht zuriickzuweisen.

Ferner seien ihm medizinische, eventuell berufliche Massnahmen zu gewéhren; eventuell sei bereits sein Ren-
tenanspruch festzustellen.

Die I'V-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wihrend das Bundesamt fiir Sozi-
alversicherung auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.- Mit der das vorliegende Verfahren auslosenden Verfiigung vom 3. August 2000 trat die I'V-Stelle auf das
erneute Leistungsgesuch des Beschwerdefiihrers vom 8. Juni 2000 nicht ein. Es ist daher einzig zu priifen, ob
die I'V-Stelle zu Recht nicht eingetreten ist und ob die Vorinstanz die bei ihr eingereichte Beschwerde zu Recht
abgewiesen hat.

Soweit der Beschwerdefiihrer dariiber hinaus gehende materielle Antrédge stellt, kann auf die Verwaltungsge-
richtsbeschwerde nicht eingetreten werden (BGE 109 V 120 Erw. 1).

2.- a) Mit Verfiigung vom 26. August 1997 hob die I'V-Stelle die ganze IV-Rente riickwirkend ab Ende De-
zember 1996 auf, da kein rentenberechtigender Invalidititsgrad mehr vorliege. In der Folge trat sie auf Neuan-
meldungen zum Leistungsbezug vom 2. Juli 1998 und 8. Juni 2000 gestiitzt auf Art. 87 Abs. 3 und 4 IVV nicht
ein. Der Beschwerdefiihrer bemingelt das Nichteintreten unter Hinweis auf BGE 125 V 410, laut welchem
Art. 87 Abs. 4 IVV nur in Fillen mit vorausgegangener Leistungsverweigerung zur Anwendung komme, nicht
jedoch, wenn zuvor eine Leistung zugesprochen, aber befristet worden sei.
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b) In BGE 125 V 410 sprach die Verwaltung eine Leistung zu, die iiber das Datum der entsprechenden Ver-
fligung hinaus andauerte und in der Zukunft befristet wurde. Das Eidgendssische Versicherungsgericht erwog,
dass es praxisgemass grundsétzlich nicht zuldssig ist, zukiinftige Dauerleistungen nur fiir eine begrenzte Zeit-
spanne zuzusprechen.

Dem Bediirfnis, die Anspruchsvoraussetzungen insbesondere von Renten und Hilflosenentschidigungen peri-
odisch zu iiberpriifen, wird bei solchen Dauerleistungen dadurch Rechnung getragen, dass verwaltungsintern
ein Revisionstermin vorgemerkt wird (BGE 125 V 412 Erw. 2¢ mit Hinweisen). Ausnahmen moégen dort in
Betracht kommen, wo Gesetz oder Verordnung eine bestimmte Leistung altersméssig begrenzen (z.B. der Pfle-
gebeitrag an Minderjéhrige, der nur bis zur Vollendung des 18. Altersjahrs gewéhrt wird), eine maximale Leis-
tungsdauer normativ festgelegt ist (Art. 9ter Abs. 2 IVV) oder sich eine unter Umstdnden vorlaufige Befristung
von der Sache her rechtfertigt, z.B. bei schulischen oder beruflichen Eingliederungsmassnahmen. Dabei ist die
Befristung der Leistung bloss in dem Sinn zu verstehen, dass nach Ablauf der Leistungsdauer auf Gesuch hin
gepriift wird, ob die Voraussetzungen fiir eine Verldngerung der Leistungsgewihrung erfiillt sind. Derartige
Gesuche haben keinen erschwerten Eintretensvoraussetzungen zu geniigen (BGE 125 V 412 f.

Erw. 2c¢ mit Hinweisen).

c¢) Vorliegend verhilt es sich insofern anders, als mit der Verfiigung vom 26. August 1997 keine iiber das
Verfiigungsdatum hinaus gehende, in der Zukunft befristete Leistung zugesprochen wurde. Vielmehr hat die
Verwaltung riickwirkend eine ganze Rente bis 31. Dezember 1996 gewihrt und fiir die Periode vom 1. Januar
1997 bis zum Datum der erwidhnten Verfiigung einen Rentenanspruch verneint, da kein ausreichender Invalidi-
tatsgrad mehr vorliege. Somit wurde ab 1. Januar 1997 eine Rente wegen eines zu geringen Invalidititsgrades
verweigert, weshalb die Voraussetzungen des Art. 87 Abs. 4 entgegen den Vorbringen in der Verwaltungsge-
richtsbeschwerde erfiillt sind. Ein neues Rentengesuch wird demzufolge nur unter der Bedingung von Abs. 3
derselben Vorschrift gepriift, wonach eine erhebliche Verschlechterung der Invaliditédt glaubhaft zu machen ist.

d) Eine solche Glaubhaftmachung ist dem Beschwerdefiihrer mit den von ihm hiezu eingereichten Unterlagen
nicht gelungen, wie die Vorinstanz zutreffend erkannt hat. Auf deren Entscheid wird verwiesen. Die neu einge-
reichte Diagnosenliste von Dr. med. M. , vom 9. Mirz 2001 enthilt keine substantiierte Begriindung
und vermag keine Verschlechterung des Gesundheitszustandes glaubhaft zu machen.

Daher ist die IV-Stelle zu Recht nicht auf die Neuanmeldung vom 8. Juni 2000 eingetreten.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf einzutreten ist.

II. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
III. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, Sozialversicherungsrechtli-
che Abteilung, der Ausgleichskasse Luzern und dem Bundesamt

fiir Sozialversicherung zugestellt.
Luzern, 3. Dezember 2001

Im Namen des

Eidgenossischen Versicherungsgerichts
Der Prisident der III. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



