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Tribunale federale
Tribunal federal

[T 0/2}
2A.183/2005/leb

Urteil vom 3. November 2005
[1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prasident,

Bundesrichter Betschart, Wurzburger, Miller, Bundesrichterin Yersin,
Gerichtsschreiber Hatzinger.

Parteien

Steuerverwaltung des Kantons Thurgau,
8510 Frauenfeld,

Beschwerdefiihrerin,

gegen

A. ,

Beschwerdegegner,

Steuerrekurskommission des Kantons Thurgau,

St. Gallerstrasse 1, 8510 Frauenfeld,

Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau, Frauenfelderstrasse 16, 8570 Weinfelden.

Gegenstand
Staats- und Gemeindesteuern 2002 sowie direkte Bundessteuer 2002,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen die Entscheide des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau
vom
12. Januar 2005.

Sachverhalt:

A.

A. war im Jahr 2001 Bauleiter fir Renovationen und wurde Ende dieses Jahres entlassen,
als die Arbeitgeberin seine Abteilung schloss. Bis Oktober 2002 war er arbeitslos, begann aber Mitte
April 2002 ein Nachdiplomstudium zum Wirtschaftstechniker FH mit Vertiefung in Marketing-
Management. Hierflir zog er in der Steuererklarung 2002 Weiterbildungs- und Umschulungskosten in
der Hohe von Fr. 12'873.-- ab. Die thurgauische Veranlagungsbehérde Gemeindesteueramt
X. liess den Abzug indes nicht zu und veranlagte A. am 15. Januar 2004 flr die
Staats- und Gemeindesteuern 2002 mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. 52'400.-- und einem
solchen von Fr. 57'200.-- bei der direkten Bundessteuer 2002. Eine Einsprache wurde am 11. Méarz
2004 mit der Begrindung abgewiesen, Umschulungskosten wiirden nur dann anerkannt, wenn diese
dazu dienten, eine Zwangslage aufgrund der bisherigen Berufsaustbung zu beseitigen.

B.

Gegen diesen Einspracheentscheid gelangte A. an die Steuerrekurskommission des
Kantons Thurgau. Diese hiess die Beschwerde gut mit zwei Entscheiden vom 26. August 2004
(betreffend kantonale und eidgendssische Steuern), liess die deklarieten Kosten als
Umschulungskosten zum Abzug zu und wies die Sache zur Neuveranlagung an die Vorinstanz
zuriick.

C.

Die Thurgauer Steuerverwaltung flihrte gegen diese beiden Entscheide Beschwerde beim Kantonalen
Verwaltungsgericht, das die zwei Rechtsmittel am 12. Januar 2005 jeweils abwies (Entscheide
versandt: 2. Marz 2005).

D.

Am 23. Marz 2005 hat die Steuerverwaltung des Kantons Thurgau gegen diese beiden Entscheide
Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht eingereicht. Die Beschwerdeflihrerin beantragt,
die angefochtenen Urteile aufzuheben und die Veranlagungen geméass Einspracheentscheid vom 11.
Marz 2004 zu bestatigen.
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Das Verwaltungsgericht und die Steuerrekurskommission beantragen, die Beschwerde abzuweisen
(und die angefochtenen Entscheide zu bestétigen). A. (Beschwerdegegner) stellt keinen
Antrag. Die Eidgen6ssische Steuerverwaltung beantragt die Gutheissung der Beschwerde.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1. Eintretensvoraussetzungen

1.

1.1 Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde richtet sich gegen zwei Entscheide des Verwaltungsgerichts,

betrifft die gleichen Parteien sowie denselben Sachverhalt und wirft Ubereinstimmende Rechtsfragen
auf. Es rechtfertigt sich daher, die Anfechtung mit einer Rechtsschrift zuzulassen und die
Beschwerde in einem Verfahren zu behandeln.

1.2 Dessen Gegenstand bilden die kantonalen Steuern und die direkte Bundessteuer je der
Steuerperiode 2002. Das Streitobjekt, die rechtliche Qualifizierung der fraglichen Kosten bzw. deren
Abzugsfahigkeit, ist steuerharmonisierungsrechtlich geregelt (Art. 73 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
[StHG; SR 642.14] in Verbindung mit Art. 9 Abs. 1 StHG). Die Kantonale Steuerverwaltung ist
legitimiert, in Bezug auf die direkte Bundessteuer und die kantonalen Steuern Beschwerde zu flhren
(Art. 146 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG; SR
642.11]; Art. 73 Abs. 2 StHG).

1.3 Beide angefochtene Urteile haben zwei Rlckweisungsentscheide inhaltlich bestatigt. Diese
Entscheide haben jedoch die streitige Frage der Umschulungskosten endglltig entschieden.
Praxisgemass sind solche Entscheide mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbar (BGE 129 Il
286 E. 4.2 S. 291 mit Hinweisen; ASA 72 S. 473, 2A.130/2002, E. 1.1; Urteil 2A.480/2004 vom 2.

Februar 2005, E. 1.2).

1.4 Im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde betreffend die direkte Bundessteuer wendet das
Bundesgericht das massgebende Bundesrecht von Amtes wegen an, ohne an die Begrindung der
Parteibegehren gebunden zu sein (Art. 114 Abs. 1 zweiter Halbsatz OG). Hebt es das angefochtene
Urteil auf, entscheidet es selbst in der Sache oder weist diese zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz
zuriick (Art. 114 Abs. 2 erster Satz OG). Demgegeniiber kann das Bundesgericht bei Gutheissung
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit Bezug auf die kantonalen Steuern nicht selbst entscheiden
(Art. 73 Abs. 3 StHG); die Beschwerde nach Art. 73 StHG hat lediglich kassatorische Wirkung: das
Bundesgericht hebt den Entscheid diesfalls nur auf und weist die Sache zur neuen Beurteilung an die
Vorinstanz zurlick (vgl. BGE 131 Il 1 E. 2.3 S. 4 f. mit Hinweisen; 130 Il 509 E. 8.3 S. 511 f.; Urteile

2A.683/2004 vom 15. Juli 2005; 2A.480/2004 vom 2. Februar 2005, je E. 1.4). Insofern ist die
Eingabe unzulassig, soweit damit die Bestatigung des Einspracheentscheids vom 11. Marz 2004
hinsichtlich der kantonalen Steuern beantragt wird. Im Ubrigen ist auf die Beschwerde einzutreten.

2. Direkte Bundessteuer

2.

2.1 Der Bund erhebt als direkte Bundessteuer eine Einkommenssteuer von den natlrlichen Personen
(Art. 1 lit. a DBG). Hierfir ist das Reineinkommen zu ermitteln, indem von den gesamten steuerbaren
Einkiinften die Aufwendungen und allgemeinen Abzlige nach den Art. 26 bis 33 DBG abgezogen
werden (Art. 25 DBG). Unselbstandig Erwerbstétige kdnnen unter anderem als Berufskosten die mit
dem Beruf zusammenhangenden Weiterbildungs- und Umschulungskosten abziehen (Art. 26 Abs. 1
lit. d DBG); nicht abziehbar sind die (brigen Kosten und Aufwendungen, insbesondere die
Ausbildungskosten (Art. 34 lit. b DBG). Eine praktisch gleiche Regelung der Weiterbildungs- und
Umschulungskosten enthalt Art. 8 der Verordnung vom 10. Februar 1993 Uber den Abzug von
Berufskosten der unselbstandigen Erwerbstatigkeit bei der direkten Bundessteuer (SR 642.118.1). Mit
dem Zusammenhang zwischen diesen Kosten und dem Beruf soll nach dem Willen des Gesetzgebers
dasselbe Kriterium angewendet werden wie bei den Gewinnungskosten selbstandig Erwerbender; dort
kdnnen die geschéafts- oder berufsméassig begriindeten Kosten abgezogen werden (Art. 27 Abs. 1
DBG; BBI 1983 Il 166 [Botschaft (ber die Steuerharmonisierung]). Aufwendungen sind dann
geschaftsmassig begrindet, wenn sie

mit dem erzielten Erwerb unternehmenswirtschaftlich unmittelbar und direkt zusammenhangen (ASA
72 S. 473 E. 4.1.1 mit Hinweisen; vgl. auch Urteile 2A.671/2004 und 2A.623/2004 vom 6. Juli 2005,
je E. 2.1).

2.2 Dadurch, dass Umschulungskosten abgezogen werden kénnen, wollte der Gesetzgeber unter
anderem auf Beschaftigungsschwierigkeiten in einzelnen Wirtschaftszweigen Ricksicht nehmen. So
dient die Umschulung nicht fir die Auslibung des gegenwartigen bzw. bisherigen, sondern flr die
Vorbereitung eines neuen Berufs. Der die Abzugsfahigkeit begrindende Zusammenhang zwischen



03.11.2005_2A.183-2005

den Umschulungskosten und dem gegenwartigen Beruf besteht darin, dass die Ursache fir die
Neuorientierung in diesem Beruf zu suchen ist. Demnach ist ein Abzug der Kosten zuzulassen, wenn
sich der Steuerpflichtige aufgrund dusserer Umstande, etwa wegen einer Betriebsschliessung, dem
Aussterben eines Berufs, Krankheit oder Unfall, umschulen lassen muss (BBI 1983 11l 166 f.; ASA 72
S. 473 E. 4.1.3 mit Hinweisen; Richner/Frei/Kaufmann, Handkommentar zum DBG, Zirich 2003, N.
90 ff. zu Art. 26 DBG; vgl. aber auch Agner/Digeronimo/Neuhaus/Steinmann, Kommentar zum
Gesetz Uber die direkte Bundessteuer, Erganzungsband, Zirich 2000, S. 106; Kreisschreiben Nr. 26
der Eidgentssischen Steuerverwaltung vom 22. September 1995: Abzug von Berufskosten der
unselbstandigen Erwerbstatigkeit, in ASA 64 S. 694 Ziff. 3.2; siehe im Ubrigen auch Markus Reich,
in: Zweifel/Athanas [Hrsg.],

Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bd. I/1, 2. Aufl., Basel/Genf/Minchen 2002, N. 13 zu
Art. 9 StHG).

2.3 Wie das Verwaltungsgericht verbindlich festgestellt hat (vgl. Art. 105 Abs. 2 OG), wurde der
Beschwerdegegner wegen Schliessung seiner Abteilung entlassen, war darauf zehn Monate
arbeitslos, begann aber nach dreieinhalo Monaten Arbeitslosigkeit eine Zusatzausbildung. Die
Vorinstanz sah in der Abteilungsschliessung gewichtige objektive Griinde, die zu einer Zwangslage
fuhrten, die ihrerseits den Beschwerdegegner zur Umschulung veranlasst habe. Dies verneinen die
Kantonale und die Eidgendssische Steuerverwaltung, weshalb die entsprechenden Kosten nicht
abziehbar seien.

2.4

2.4.1 Zwar verlor der Beschwerdegegner seine urspriingliche Stelle als Bauflhrer wegen einer
teilweisen Betriebsschliessung, insofern unfreiwillig, und war anschliessend mehrere Monate
arbeitslos. In diesem Lichte mag das Nachdiplomstudium vordergriindig durchaus als Umschulung
erscheinen. Die Umstande andern aber nichts daran, dass dieser Begriff eng auszulegen ist, um eine
Abgrenzung zu demjenigen der Zweitausbildung zu erméglichen. Als solche gilt eine Ausbildung, die
neben einem bereits ausgelbten anderen Beruf im Hinblick auf einen spéteren Berufswechsel
absolviert wird; dabei handelt es sich um nicht abzugsféhige Ausbildungskosten (vgl. BGE 113 Ib 114
E. 2a S. 117; 124 1l 29 E. 3d S. 34; Richner/Frei/Kaufmann, a.a.O., N. 46 ff. zu Art. 34 DBG;
Agner/Jung/Steinmann, Kommentar zum Gesetz Uber die direkte Bundessteuer, Zirich 1995, S. 110
f.).
2.4.2 Der Beschwerdegegner hat von April 2002 bis Oktober 2003 ein berufsbegleitendes
Nachdiplomstudium zum Wirtschaftstechniker FH besucht; dabei geht es um eine dreisemestrige
Ausbildung, aufgrund welcher sich der Absolvent als Generalist (mit Spezialisierung in einer
Vertiefungsrichtung) Managementfahigkeiten aneignen und Flhrungsverantwortung tGbernehmen soll.
Von Mitte Oktober bis Anfang Dezember 2002 arbeitete der Beschwerdegegner im Verkauf eines
Bau-Centers einer General- und Totalunternehmung. Seit Mitte Juni 2003 ist er indes wieder als
Bauleiter fir Renovationen tatig, wobei nach Angaben des Arbeitgebers der Besuch des
Nachdiplomstudiums entscheidend zur Anstellung beitrug.

2.4.3 Unter diesen Voraussetzungen kann hier nicht von Umschulungskosten geméass Art. 26 Abs. 1
lit. d DBG gesprochen werden: Das Nachdiplomstudium als solches bereitet nicht auf einen neuen
Beruf vor im Sinne einer Umschulung, sondern stellt eine neue Ausbildung dar, die zum Aufstieg in
eine hdhere Berufsstellung (mit FUhrungsaufgaben) dienen soll; solche Ausbildungskosten bzw.
Berufsaufstiegskosten sind nicht abziehbar (vgl. BGE 124 11 29 E. 3a S. 32 und E. 3d S. 34; Urteile
2A.623/2004 und 2A.671/2004 vom 6. Juli 2005, je E. 2.2, mit Hinweisen; vgl. auch Peter Locher,
Kommentar zum DBG, |. Teil, Therwil/Basel 2001, N. 20 zu Art. 34 DBG; Richner/Frei/ Kaufmann,
a.a.0., N. 87 f. zu Art. 26 DBG).

2.4.4 Insofern liegen auch keine Weiterbildungskosten vor, handelt es sich doch um eine eigentliche
Ausbildung mit einem Eigenwert, der die Berufsaussichten deutlich verbessert, wie Ubrigens der
Beschwerdegegner im vorinstanzlichen Verfahren selbst sinngeméss (unter Bezugnahme auf die
Angaben seines Arbeitgebers) festhielt. So bedeutet das Nachdiplomstudium nicht nur eine
Vertiefung und Aktualisierung vorhandener Kenntnisse, etwa an einzelnen Tagungen oder
einwdchigen Weiterbildungskursen, es fluhrt vielmehr zu wesentlichen Zusatzkenntnissen mit
eigenem Wert. Dies wird auch durch die Ausbildungsdauer von drei Semestern belegt (vgl. zum
Ganzen auch Urteile 2A.623/2004 und 2A.671/2004 vom 6. Juli 2005, je E. 3.2).

2.4.5 Bei den Kosten fir das Nachdiplomstudium handelt es sich demnach weder um abziehbare
Umschulungs- noch um Weiterbildungskosten im Sinne von Art. 26 Abs. 1 lit. d DBG, sondern um
nicht abzugsfahige Ausbildungskosten (Art. 34 lit. b DBG). Die Beschwerde ist in diesem Punkt
begriindet.

3. Kantonale Steuern
3.
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3.1 Der Einkommenssteuer unterliegen alle wiederkehrenden und einmaligen Einkinfte, insbesondere
auch solche aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit (Art. 7 Abs. 1 StHG). Von den gesamten
steuerbaren Einkinften werden die zu ihrer Erzielung notwendigen Aufwendungen und die allgemeinen
Abzlige abgezogen. Zu den notwendigen Aufwendungen gehéren auch die mit dem Beruf
zusammenhangenden Weiterbildungs- und Umschulungskosten (Art. 9 Abs. 1 StHG). Eine praktisch
gleiche Regelung der Ermittlung des Reineinkommens kennt in dieser Hinsicht das thurgauische
Steuerrecht: Danach werden ebenfalls von den gesamten steuerbaren Einkiinften die betreffenden
Aufwendungen und allgemeinen Abzlige abgezogen (§ 28 StG/TG). Als Berufskosten werden unter
anderem abgezogen die mit dem Beruf zusammenhdngenden Weiterbildungs- und
Umschulungskosten (§ 29 Ziff. 2 StG/TG). Diese beiden Bestimmungen sind wiederum identisch mit
Art. 25 und Art. 26 Abs. 1 lit. d DBG.

3.2 Demnach ist hier von einer kantonalrechtlichen Regelung auszugehen, die dem Bundesrecht
angeglichen ist und mit dem Steuerharmonisierungsgesetz Ubereinstimmt (vgl. Urteil 2A.46/2005 vom
31. August 2005, E. 2.1.2 mit Hinweis). Im Ubrigen sind die zur Erzielung der Einkiinfte notwendigen
Aufwendungen in Art. 9 Abs. 1 StHG abschliessend geregelt; die Kantone sind verpflichtet, diese
Abzige ohne Abweichung oder Einschréankung auf kantonaler Ebene zu lbernehmen; sie missen
eine Art. 26 DBG entsprechende Bestimmung in ihre Steuergesetze aufnehmen (BGE 128 11 66 E. 4b
S. 71; Urteil 2A.224/2004 vom 26. Oktober 2004, E. 6 mit Hinweisen). Dass die Bestimmungen
Oberall gleich interpretiert werden, ist im Interesse der vertikalen Steuerharmonisierung und der damit
angestrebten Vereinfachung der Rechtsanwendung geboten (vgl. BGE 130 Il 202 E. 3.2 S. 208, 65
E. 5.2 S. 73; siehe auch BGE 128 Il 56 E. 6a S. 64; Urteil 2A.683/2004 vom 15. Juli 2005, E. 4.4
mit Hinweisen).

3.3 Nach dem zur direkten Bundessteuer Gesagten ist davon auszugehen, dass es sich bei den
fraglichen Kosten um steuerlich nicht abziehbare Aufwendungen handelt. Die Beschwerde erweist
sich daher auch in Bezug auf die kantonalen Steuern als begriindet.

4. Kosten und Entschadigung

4.

41 Soweit die direkte Bundessteuer betreffend, ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde demnach
gutzuheissen, der entsprechende angefochtene Entscheid aufzuheben und der Einspracheentscheid
der Veranlagungsbehérde zu bestédtigen. Mit Bezug auf die kantonalen Steuern ist die Beschwerde
gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist, der in dieser Hinsicht angefochtene Entscheid ebenfalls
aufzuheben und die Sache zur neuen Beurteilung im Sinne der Erw&dgungen an die Vorinstanz
zurlickzuweisen (Art. 73 Abs. 3 StHG; E. 1.4). Diese wird auch Uber die kantonalen Verfahrenskosten
neu zu entscheiden haben.

4.2 Bei diesem Ausgang sind die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesgericht dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 153 Abs. 1 und Art. 153a
OG). Obwohl dieser keinen Antrag gestellt hat, erscheint er als unterliegende Partei, weil er die
angefochtenen Entscheide veranlasst hat (vgl. BGE 128 11 90 E. 2b S. 94 f.; Urteil 2A.480/2004 vom
2. Februar 2005, E. 4.2, je mit Hinweis). Entschadigungen sind nicht geschuldet (Art. 159 Abs. 2
0G).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird mit Bezug auf die direkte Bundessteuer gutgeheissen, der
Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau vom 12. Januar 2005 (V 9) aufgehoben und
der Einspracheentscheid der Veranlagungsbehdrde Gemeindesteueramt X. vom 11. Mérz
2004 bestatigt. Die Sache wird zu neuem Entscheid Uber die Kosten und Entschadigungen an die
Vorinstanz zurlickgewiesen.

2.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird mit Bezug auf die kantonalen Steuern gutgeheissen, soweit
darauf einzutreten ist, der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau vom 12. Januar
2005 (V 8) aufgehoben und die Sache zur neuen Beurteilung im Sinne der Erw&gungen an die
Vorinstanz zurlickgewiesen.

3.

Die Gerichtsgebuhr von Fr. 500.-- wird dem Beschwerdegegner auferlegt.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien, der Steuerrekurskommission und dem Verwaltungsgericht des
Kantons Thurgau sowie der Eidgendssischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 3. November 2005

Im Namen der Il. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
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des Schweizerischen Bundesgerichts
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



