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Besetzung

Bundesrichter von Werdt, Prasident,
Bundesrichter Marazzi, Herrmann, Schébi, Bovey,
Gerichtsschreiberin Friedli-Bruggmann.

Verfahrensbeteiligte
A. ,
Beschwerdeflhrer,

gegen

1.B.
handelnd durch Beistandin C. ,
Beschwerdegegnerin 1,

2. Stadtgemeinde Zirich, Sozialdepartement,
vertreten durch Rechtsanwalt Kaspar Hauert,
Beschwerdegegnerin 2.

Gegenstand
Kinderunterhalt,

Beschwerde gegen den Beschluss und das Urteil
des Obergerichts des Kantons Ziirich, I. Zivilkammer, vom 17. Juni 2014.

Sachverhalt:

A.

A. (Beschwerdefuhrer) und D. sind die nicht miteinander verheirateten Eltern der
2008 geborenen B. . Der Mutter wurde mit Beschluss vom 26. Juni 2008 der damals
zustandigen Vormundschaftsbehdrde der Stadt Zirich die elterliche Obhut entzogen und ihr Kind
einstweilen im Kinderhaus E. untergebracht. Dort verblieb B. bis zum 1. Juni
2009. Unter Vermittlung der F. GmbH konnte sie anschliessend bei der Pflegefamilie
G. in U. (TG) untergebracht werden, wo sie heute noch lebt.

B.

Mit Urteil vom 19. Juli 2013 verpflichtete das Einzelgericht am Bezirksgericht Zirich A.

seiner Tochter (Beschwerdegegnerin 1) fir den Zeitraum vom 22. Mai 2008 bis 14. Mai 2009
Unterhalt von Fr. 48480.-- zu bezahlen. Zudem wurde er verpflichtet, kraft Subrogation der
Stadtgemeinde Zlrich, Sozialdepartement (Beschwerdegegnerin 2), die folgenden Unterhaltsbeitrage
zu erstatten: Fr. 8'000.-- fur die Monate November und Dezember 2009, Fr. 31'800.-- flir das Jahr
2010, Fr. 38'400.-- fur das Jahr 2011 und Fr. 38'400.-- fir das Jahr 2012. Den Unterhalt ab 2013
setzte das Bezirksgericht auf Fr. 3200.-- pro Monat zuziglich allfalliger Kinder- oder
Ausbildungszulagen fest.

C.

C.a. Gegen dieses Urteil erhoben A. Berufung und B. sowie die Stadtgemeinde
Zirich Sozialdepartement Anschlussberufung beim Obergericht des Kantons Zlrich.
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C.b. Das Obergericht verpflichtete A. mit Urteil vom 17. Juni 2014, seiner Tochter flr den

Zeitraum vom 22. Mai 2008 bis 8. November 2009 fir ihren Unterhalt den Betrag von Fr. 59'993.--
(Fr. 30'460.-- fir das Jahr 2008 und Fr. 29'533.-- fur das Jahr 2009) zu bezahlen (Ziff. 1). Ferner
verpflichtete es ihn, der Stadtgemeinde Zirich, Sozialdepartement, folgende Unterhaltsbeitrdge zu
bezahlen: Vom 9. November 2009 bis zum 31. Dezember 2009 gesamthaft Fr. 3'467.--, vom 1.

Januar 2010 bis 31. Dezember 2012 monatlich je Fr. 2'000.-- (total Fr. 72'000.--) und vom 1. Januar

2013 bis zur Rechtskraft des obergerichtlichen Urteils monatlich Fr. 2'600.-- zuzlglich allfalliger
Kinder- oder Ausbildungszulagen (Ziff. 2, Abs. 1-3). Ab Rechtskraft des Urteils sollte er der Tochter
ebenfalls monatlich Fr. 2'600.-- plus Zulagen bezahlen, dies bis zur Mindigkeit oder dartber hinaus
bis zum Abschluss der Ausbildung (Ziff. 3).

D.
Mit Eingabe vom 18. August 2014 wendet sich A. an das Bundesgericht. Dabei stellt er die
folgenden Rechtsbegehren:

"1. Es sei die vorliegende Beschwerde gutzuheissen und in der Folge sei die Ziff. 2, Abs. 3 des
angefihrten Urteils aufzuheben, weil sich die verfligte Massnahme als unangemessen erweist.

2. Eventualiter sei festzustellen, dass die in der erwédhnten Ziffer des Urteils ab Januar 2013
verflgten monatlichen Unterhaltsbeitrage fur die Klagerin 1 als enorm hoch und von den Ublichen
geregelten Kindsunterhaltsrichtlinien extrem abweichend sind.

3. Es seien deshalb die Unterhaltsbeitrage fiir die Klagerin 1 ab Januar 2013 entsprechend neu zu
bemessen und mit den geltenden Pflegegeld-Richtlinien in Einklang zu bringen.

4. Eventualiter seien die Unterhaltsbeitrage ab Januar 2013 fir die Klagerin 1 wie die vorher geltend
gemachten auf einen Betrag von monatlich CHF 2'000.-- zzgl. Kinderzulage festzusetzen."

Er verlangt, seiner Beschwerde sei aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
E.

E.a. Mit Verfiigung vom 2. September 2014 erteilte der Prasident der Il. zivilrechtlichen Abteilung der
Beschwerde aufschiebende Wirkung fir den ab dem 1. Januar 2013 bis und mit Juli 2014
geschuldeten Unterhalt, nachdem sowohl das Obergericht als auch die Beschwerdegegnerin 2 auf
eine Stellungnahme hierzu verzichtet hatten. Im Ubrigen wies der Prasident das Gesuch ab.

E.b. Am 22. September 2014 teilte H. von den Sozialen Diensten der Stadt Zlrich dem
Bundesgericht mit, dass sie die Beschwerdegegnerin 1 im Verfahren vertrete. Sie reichte eine
Substitutionsvollmacht der Beistandin des Kindes, C. , ein. Auf Nachfrage hin, teilte das
Sozialzentrum |. mit Schreiben vom 16. Juli 2015 mit, dass die das Kind betreffende
Korrespondenz weiterhin an die Adresse der Beistandin zu erfolgen habe.

E.c. Mit Vernehmlassung vom 30. Juni 2015 beantragte die Beschwerdegegnerin 2, die Beschwerde
sei vollumfénglich abzuweisen. Die Beschwerdegegnerin 1 verzichtete auf eine Stellungnahme.

Erwagungen:
1.

1.1. Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid (Art. 90 BGG) einer letzten kantonalen
Instanz (Art. 75 Abs. 1 BGG), der den Kindesunterhalt, mithin eine vermdgensrechtliche Zivilsache
im Sinne von Art. 72 Abs. 1 BGG zum Gegenstand hat. Die gesetzliche Streitwertgrenze (Art. 74
Abs. 1 Bst. b BGG) ist erreicht und der Beschwerdefihrer ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 76 Abs.
1 BGG). Auf die rechtzeitig (Art. 100 i.V.m. Art. 46 BGG) eingereichte Beschwerde ist demnach
grundséatzlich einzutreten.

1.2. Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten (Art. 42 Abs. 1 BGG). Da die
Beschwerde in Zivilsachen ein reformatorisches Rechtsmittel ist (Art. 107 Abs. 2 BGG), darf sich der
Beschwerdeflhrer grundsatzlich nicht darauf beschranken, die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids zu beantragen, sondern muss einen Antrag in der Sache stellen. Soweit das
Rechtsbegehren auf Geld lautet, muss dieses beziffert werden (Urteil 4A_402/2011 vom 19.
Dezember 2011 E. 1.1 mit Hinweisen). Diesen Anforderungen genigt nur Ziff. 4 in Verbindung mit
Ziff. 1 der Beschwerde (s. Sachverhalt Bst. D). Auf die Rechtsbegehren Ziff. 2 und 3 kann nicht
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eingetreten werden.
2.

2.1. Mit der Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG geltend
gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht grundséatzlich von Amtes wegen an (Art. 106
Abs. 1 BGG) und priift mit freier Kognition, ob der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Es befasst
sich aber nur mit formell ausreichend begriindeten Einwanden (Art. 42 Abs. 2 BGG; BGE 134 11l 102
E. 1.1 S. 104 f.). An den festgestellten Sachverhalt ist das Bundesgericht grundsétzlich gebunden
(Art. 105 Abs. 1 BGG). Diesbezlglich kann nur vorgebracht werden, er sei offensichtlich unrichtig
festgestellt worden (Art. 97 Abs. 1 BGG), wobei "offensichtlich unrichtig" mit "willkirlich"
gleichzusetzen ist (Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI
2001 S. 4202 ff., 4338; BGE 133 1l 249 E. 1.2.2 S. 252, E. 1.4.3 S. 254 f.; 133 1ll 393 E. 71 S.
398), oder er beruhe auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs.
2 BV oder Art. 8 ZGB). Diesbeziiglich gilt das strenge Rulgeprinzip (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 Il
249 E. 1.4.2 S. 254).

2.2. Soweit die Festsetzung von Unterhalt in Frage steht, ist zu beachten, dass der Sachrichter in
verschiedener Hinsicht auf sein Ermessen verwiesen ist (Art. 4 ZGB; BGE 127 111 136 E. 3a S. 141).
Bei der Uberpriifung solcher Entscheide (ibt das Bundesgericht eine gewisse Zuriickhaltung. Es greift
nur ein, wenn die kantonale Instanz von dem ihr zustehenden Ermessen falschen Gebrauch gemacht
hat (BGE 132 111 97 E. 1 S. 99; 128 Ill 161 E. 2c/aa S. 162).

3.

3.1. Umstritten ist (nur noch) der vom Beschwerdefihrer ab dem 1. Januar 2013 geschuldete
Unterhalt. Die Vorinstanz ging davon aus, dass der Unterhaltsbedarf der bei Pflegeeltern platzierten
Beschwerdegegnerin 1 ab diesem Datum Fr. 2'600.-- betragt (s. Sachverhalt Bst. C.b, Bst. D.; E.
1.2).

3.2. Die Vorinstanz hélt zur Bemessung des Unterhalts vor und nach diesem Datum das Folgende
fest: Die Beschwerdegegnerin 1 sei von der zustandigen Behdérde mit Unterstitzung der
Pflegeplatzorganisation F. bei einer Pflegefamilie platziert worden. Zwischen der
Pflegeplatzorganisation und der Pflegefamilie gebe es einen Arbeitsvertrag. Der Platzierungsvertrag
zwischen dem Staat und der Platzierungsorganisation sehe eine Tagestaxe von Fr. 135.-- (fir die
ersten drei Monate) resp. Fr. 115.-- (erstes Jahr) resp. Fr. 95.-- (ab dem zweiten Jahr) vor. Hinzu

kamen Fr. 100.-- fir Windeln und weitere Fr. 85.-- unter dem Titel Nebenkosten. Der Dauerpflegeplatz
der Beschwerdegegnerin 1 koste den Staat entsprechend im ersten Jahr Fr. 3'845.-- pro Monat und
ab dem zweiten Jahr monatlich rund Fr. 3'100.--. Effektiv wirden sich die Kosten des Pflegeplatzes
der Beschwerdegegnerin 1 ab dem zweiten Jahr indes nicht wie im Rahmenvertrag vorgesehen auf Fr.
95.-- pro Tag, sondern laut dem Kontoauszug der Sozialen Dienste der Stadt Zirich vom 18. Mai
2011 auf Fr. 105.-- belaufen. Der Pflegeplatz koste damit ab dem zweiten Jahr im Durchschnitt Fr.

3'387.50 pro Monat (ein Monat mit 30.5 Tagen gerechnet).

Im Vergleich dazu koste ein Dauerpflegeplatz im Raum Zirich fir ein Kind zwischen dem 1. und dem
6. Altersjahr gemass den Pflegegeld-Richtlinien fior Dauer- und Wochenpflegeplatze der
Bildungsdirektion des Kantons Zirich rund Fr. 56.-- pro Tag zuzlglich Kleiderkosten von Fr. 90.-- pro
Monat, was einem monatlichen Betrag von Fr. 1760.-- entspreche. Die Richtlinien des
Departementes fir Justiz und Sicherheit des Kantons Thurgau zur Bemessung des Pflegegeldes fir
Kinder und Jugendliche in privaten Pflegefamilien zeichneten ein ahnliches Bild. Danach koste ein
Dauerpflegeplatz fir ein Kind zwischen dem 1. und dem 2. Altersjahr rund Fr. 57.60 pro Tag,
zuzUlglich Kleiderkosten von Fr. 135.-- und Aus- und Weiterbildungskosten von Fr. 25.-- pro Monat,
was einem monatlichen Betrag von Fr. 1'887.90 entspreche. Bei einem Kind zwischen dem 3. und
dem 6. Lebensjahr seien pro Monat Fr. 1'847.-- vorgesehen.

Der Dauerpflegeplatz der Beschwerdefuhrerin 1 koste damit rund das Doppelte (im ersten Jahr der
Platzierung sogar noch mehr) dessen, was gemass den entsprechenden Richtlinien in den Kantonen
Zarich und Thurgau bezahlt werden sollte, wenn der Pflegevertrag mit einer Pflegefamilie direkt und
ohne Zuhilfenahme einer Vermittlungsorganisation abgeschlossen werde.

Laut Pflegevertrag zwischen der Platzierungsorganisation und der Pflegefamilie héatten die
Pflegeeltern von der erwéhnten Tagestaxe fir ein Kind im Alter von null bis finf Jahren Fr. 50.-- pro



03.09.2015_5A_634-2014

Tag resp. Fr. 1'525.-- pro Monat (30.5 x Fr. 50.--) erhalten. Geméass Angaben von J. , Co-
Leitung F. , seien die Tarife seit 2013 angepasst worden und die Entschadigung der
Pflegeeltern betrage neu Fr. 70.-- pro Tag. Hinzu kdmen Fr. 100.-- fir Kleider/Schuhe und - da davon
auszugehen sei, dass die Beschwerdegegnerin 1 keine Windeln mehr bendtige - der reduzierte Betrag
von Fr. 35.-- fiir Kérperpflege. Daraus resultiere ein Gesamtbetrag von Fr. 2'270.--.

Die Differenz zwischen diesem Betrag und dem von der Platzierungsorganisation verlangten Betrag in
der H6he von Fr. 2'345.-- im ersten Jahr, Fr. 1'677.50 im zweiten Jahr und Fr. 1117.50 ab dem Jahr
2013 grinde in den zuséatzlichen Leistungen, welche von der Platzierungsorganisation erbracht
wirden. Darunter falle nach Angaben der Beschwerdegegnerin 2 die Rekrutierung sowie laufende
Priifung der Pflegeverhéltnisse inklusive Coaching in schwierigen Eltern-Pflegeelternsituationen. Die
Kinder- und Erwachsenenschutzbehdrden wirden Uber zu wenig Ressourcen und értliche Prasenz
verfigen, um ein Beziehungsnetz zu Pflegefamilien zu installieren und im Rahmen von
Qualitatssicherungsmassnahmen zu pflegen. Hinzu kdme im konkreten Fall, dass die Elternkontakte
schwierig wéren, so dass die Pflegefamilie ohne fachliche Betreuung und Begleitung ihre Erziehungs-
und Betreuungsarbeit zu Gunsten der Beschwerdegegnerin 1 gar nicht wahrnehmen kénnte.

Gemass Art. 1 der Verordnung Uber die Aufnahme von Pflegekindern vom 19. Oktober 1977 (SR
211.222.338; Pflegekinderverordnung, PAVO) bedirfe die Aufnahme von Minderjahrigen ausserhalb
des Elternhauses einer behérdlichen Bewilligung und unterstehe der staatlichen Aufsicht. Fir die
Bewilligung und die Aufsicht sei im Bereich der Familienpflege die Kindesschutzbehdrde am Ort der
Unterbringung des Kindes zustandig (Art. 2 Abs. 1 Bst. a PAVO). Gemass Art. 10 Abs. 1 und 2
PAVO besuche eine Fachperson der Behdrde die Pflegefamilie so oft als nétig, jahrlich aber
wenigstens einmal, flihre Uber diese Besuche Protokoll und Uberprife, ob die Voraussetzungen fir die
Weiterflhrung des Pflegeverhaltnisses erflllt seien. Diese Person stehe den Pflegeeltern beratend zur
Seite. In Anbetracht dieser Gesetzeslage sei es unbegreiflich, weshalb zuséatzlich der Aufbau eines
Netzwerkes von Pflegefamilien sowie deren Begleitung und Aufsicht durch private
Vermittlungsorganisationen erforderlich sei. Dies gehdre von Gesetzes wegen zum staatlichen
Aufgabenbereich. Sowohl die regelmassigen Besuche bei den Pflegeeltern als auch deren Beratung
und Aufsicht wiirden durch die PAVO explizit der Kindesschutzbehérde Ubertragen. Eine Auslagerung
dieser Kompetenzen an

eine private Platzierungsstelle sei nicht vorgesehen, wenn gesetzlich wohl auch nicht verboten. Es
sei aber unzuldssig, die Mehrkosten einer solchen Auslagerung staatlicher Aufgaben auf den zum
Unterhalt verpflichteten Elternteil zu Uberwalzen. Deshalb sei dem Beschwerdeflhrer zuzustimmen,
dass er nicht fir die durch die Inanspruchnahme einer Vermittlungsorganisation verursachten
Mehrkosten in Anspruch genommen werden kdnne. Dieser habe einzig fur die Leistungen an die
Pflegefamilie aufzukommen. Dies entspreche in einer ersten Phase vom 1. Juli 2009 bis 31.
Dezember 2012 Fr. 1710.-- (30.5 Tage x Fr. 50.-- Tagessatz + Fr. 185.--). Ab dem 1. Januar 2013
erhalte die Pflegefamilie Fr. 2'270.-- pro Monat (30.5 x Fr. 70.-- + Fr. 135.--). Hiezu k&men die von
der Platzierungsorganisation als Arbeitgeberin zu leistenden Sozialabgaben von gesamthaft 6,25
Prozent (5,15 Prozent AHV/IV/EO und 1,1 Prozent ALV) des massgebenden Einkommens aus der
Pflegebetreuung. In einer ersten Phase erhalte die Pflegefamilie eine Betreuungsentschadigung (inkl.
Ferienentschadigung) von Fr. 25.-- pro Tag, womit ein massgebendes Einkommen von Fr. 762.50
und Arbeitgeberbeitrdge von Fr. 47.65 resultierten. Ab dem 1. Januar 2013 erhalte die Pflegefamilie
Fr. 46.50

pro Tag als Betreuungsentschadigung, womit ein massgebendes Einkommen von Fr. 1'418.25 und
Arbeitgeberbeitrdge von Fr. 88.65 resultierten. Die Ausgaben fir die Familie wirden sich unter
Berlcksichtigung der geschuldeten Arbeitgeberbeitrdge demnach in einer ersten Phase auf Fr.
1'757.65 und in einer zweiten Phase auf Fr. 2'358.65 belaufen. Ausgehend davon, dass in diesem
Betrag - wie auch in den Richtlinien der Kantone Zirich und Thurgau - die Krankenkassenpréamien und
die weiteren Gesundheitskosten nicht inbegriffen seien, rechtfertige sich eine pauschale Erhéhung
des Betrags um rund Fr. 250.--, woraus ein vom Beschwerdeflhrer zu ersetzender Betrag von
monatlich (gerundet) Fr. 2'000.-- vom 1. Juli 2009 bis 31. Dezember 2012 und von Fr. 2'600.-- ab 1.
Januar 2013 resultiere.

3.3. Der Beschwerdeflhrer rigt, die Vorinstanz habe per 1. Januar 2013 eine Anhebung der
Tagesséatze fur Pflegeeltern um Fr. 20.-- pro Tag (Fr. 610.-/Monat) berlcksichtigt, obwohl die
Platzierungsorganisation eine solche Vertragsanderung gegeniiber dem Obergericht bloss angedeutet
und nicht begriindet habe. Die Anhebung der Entschadigung von Fr. 50.-- auf Fr. 70.-- sei
unverstandlich. Der Beschwerdeflihrer stellt weiter fest, dass die Belastung flr Eigenleistungen der
Pflegeplatzorganisation bis 2012 hbéher ausgefallen sei als ab 2013. Es bestehe deshalb die
Vermutung, dass davon rund Fr. 160.-- im Monat in die um rund Fr. 600.-- erhdhte
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Betreuungsentschadigung der Pflegeeltern verschoben worden seien. Die Anderung des
Pflegevertrages rickwirkend ab Januar 2013 sei als unzuldssiges und nicht korrekt dokumentiertes
Novum zurlickzuweisen.

Sodann kritisiert er, dass weder das Alter des Kindes noch die Grosse der Pflegefamilie
berlicksichtigt worden seien. Das sei zu hinterfragen. Seit 2013 hatten die Pflegeeltern finf eigene
Kinder. Die beiden Pflegekinder zahlten als sechstes und siebtes Kind. Insgesamt habe die Familie
also neun Mitglieder. Die Pflegegeldrichtlinien der Kantone Zlrich und Thurgau wirden darauf
verzichten, nach der Anzahl Kinder zu differenzieren. Die Zlrcher Richtlinie sehe fir die
Entschadigung (Pflegeelternlohn) einen altersunabhangigen Betrag von Fr. 855.-- vor. Dazu kédmen
altersabhangige Betrdge fir Erndhrung, Unterkunft und Nebenkosten. Daraus resultiere ein
Unterhaltsbeitrag ohne Kleider von Fr. 1'670.-- (Alter des Kindes 1-6 Jahre), Fr. 1740.-- (7-12 Jahre)
und Fr. 1'915.-- (13-15 Jahre). Die Richtlinie setze immer den Betrag flr ein Einzelkind ein. Laut den
einschlagigen Pflegegeld-Richtlinien des Kantons Thurgau wirden die Ansatze Fr. 1727.89 (0-2
Jahre), Fr. 1'682.28 (3-6 Jahre), Fr. 1'748.91 (7-14 Jahre) und Fr. 1'754.47 (15-18 Jahre) betragen. Die

Berechnung dort basiere auf einer vierkbpfigen Familie.

Nach der Sozialkonferenz des Kantons Zirich vom 4. Juli 2005 solle sich der Elternbeitrag bei
Fremdplatzierung eines Kindes grundsatzlich nach der Lebensstellung und Leistungsféhigkeit der
Eltern bemessen; die Berechnungen sollten eigentlich auf den SKOS-Richtlinien basieren. Diese
SKOS-Richtlinien betrachteten dabei die Anzahl Familienmitglieder fir die Berechnung des
Lebensunterhalts einer Familie als zentrales Element. Daraus resultieten ab 2013 je nach
Haushaltsgrosse Pauschalen von Fr. 986.-- (1 Person), Fr. 1'509.-- (2 Personen), Fr. 1'834.-- (3
Personen), Fr. 2'110.-- (4 Personen), Fr. 2'386.-- (5 Personen), Fr. 2'662.-- (6 Personen), Fr. 2'938.--
(7 Personen). Fir das erste eigene Kind betrage der Mehrbedarf Fr. 325.-- im Monat, fir das zweite
Kind und jedes weitere Kind sinke der Mehrbedarf auf Fr. 276.-- Hier blieben die Mehrkosten
unverandert tief. Der Grundbedarf pro Kopf sinke also (Fr. 528.-- bei vier Personen, Fr. 420.-- bei
sieben, Fr. 388.-- bei neun).

Gemass dem Urteil des Obergerichts wiirden fir die Zeit von Juli 2009 bis Dezember 2012
Sachauslagen von Fr. 1'190.-- verfigt. Es leuchte nicht ein, wieso Fr. 1'190.-- in Rechnung gestellt
wurden, wenn die Mehrkosten nur Fr. 276.-- und die Durchschnittskosten flr das achte und neunte
Familienmitglied nur rund Fr. 400.-- betragen wirden. Als Einwand mége gelten, dass es hier nicht um
die Deckung des sozialen Existenzminimums, sondern um die Abdeckung der Kosten in einer
Ostschweizer Familie in durchschnittlichen materiellen Verhéltnissen gehe. Selbst dann betriigen die
Mehrkosten im Monat fir das sechste und siebte Kind aber nicht mehr als das Dreifache des
sozialrechtlichen Existenzminimums (3 x Fr. 276 = Fr. 828.--). Gemaéss Statistik des Kantons
Thurgau zum steuerbaren Einkommen reiche die Verdreifachung der Ansatze fir das soziale
Existenzminimum aus, um die durchschnittlichen Einkommensverhaltnisse im Kanton Thurgau
abzubilden. Das Urteil des Obergerichts flhre zu einer Quersubventionierung der anderen
Familienmitglieder bzw. zu Mehreinnahmen der Pflegeeltern von Fr. 362.-- (Fr. 1'190.-- - Fr. 828.--) im
Monat. Dies sei offensichtlich willkirlich und zu korrigieren.

Schliesslich beanstandet der Beschwerdefiihrer die Krankenkassenpramien. Das Obergericht habe
die Pauschale fiir Gesundheitskosten von Fr. 250.-- fiir das Kind sehr hoch bemessen.

Zusammenfassend beantragt der Beschwerdefiihrer, die Betreuungsentschadigung auf das Niveau
der Richtlinie des Kantons Thurgau festzusetzen. Die Ausgaben far
Krankenkasse/Gesundheitswesen seien auf realistische Fr. 150.-- festzusetzen. Der Unterhalt
erreiche in diesem Fall ein Total von Fr. 1'900.-- im Monat. Alternativ sei der Pflegeelternlohn auf das
Niveau des Kantons Zirich anzuheben. Daraus resultiere ein Unterhalt von Fr. 1'950.-- im Monat. Mit
Blick darauf, dass die Pflegeeltern neben der Beschwerdegegnerin 1 finf eigene und zwei
Pflegekinder betreuten, sei ein Unterhalt von Uber Fr. 2'000.-- ab 2013 nicht vertretbar. Der Thurgauer
Tarif sehe in Abhangigkeit vom Alter des Kindes sogar sinkende Betreuungsentschadigungen vor.
Diesem Umstand sei Rechnung zu tragen.

3.4. Die Beschwerdegegnerin 2 gibt in der Vernehmlassung vom 30. Juni 2015 zusammengefasst zu
bedenken, die Unterhaltspflicht der Eltern richte sich gemass Art. 285 Abs. 1 ZGB nach der
Leistungsfahigkeit und Lebensstellung der Eltern. Der Beschwerdefiihrer verflige bei einer Berechnung
nach SKOS (iber einen Uberschuss von monatlich knapp Fr. 19'000.--, der ihm fiir den
Kindesunterhalt zur Verfliigung stehe. Es sei schwer verstandlich, wie er bei einem Unterhaltsbeitrag
von Fr. 2'600.-- von einer Harte sprechen kénne. Uberhaupt richte sich der Unterhaltsbeitrag nach
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den effektiven Bedlrfnissen des Kindes. Nicht massgebend sei die billigstmdgliche Lésung flr die
Eltern - andernfalls misste man Kinder generell zur Betreuung in ein deutlich kostenglinstigeres
Drittweltland verfrachten, wenn wie hier dessen Mutter das Kind nicht betreuen kénne und der Vater
dies nicht wolle. Pflegekinder wirden generell einen h6heren Betreuungsaufwand erfordern als eigene
Kinder (aufwéndige Eingewdhnungsphase, haufig soziale Probleme und Auffélligkeiten, familidre
Besuchsrechte und Kontakt zu Beistandspersonen, Finanzierungs- und Abrechnungsfragen). Die
SKOS-Richtlinien seien von vorneherein nicht anwendbar. In Bezug auf die Anzahl Kinder habe der
Beschwerdefiihrer sodann die Thurgauer Richtlinie nicht richtig verstanden. Es gehe bei der Zahl von
vier Kindern nicht um das Total der Kinder in einer Familie, sondern um das Total von Pflegekindern.
Das seien vorliegend nur zwei. Die Berechnungen des Beschwerdeflihrers seien falsch. Insgesamt
sei weder eine Rechtsverletzung nach Art. 95 BGG noch Willk{r ersichtlich.

4,

Die Eltern haben fir den Unterhalt des Kindes aufzukommen, inbegriffen die Kosten von Erziehung,
Ausbildung und Kindesschutzmassnahmen (Art. 276 ZGB). Das Kind wurde fremdplatziert. Die
daraus entstehenden Kosten gelten deshalb als Kosten von Kindesschutzmassnahmen und gehéren
zum Unterhaltsanspruch des Kindes (Peter Breitschmid, Basler Kommentar, 5. Aufl., Basel 2014, N.
22 zu Art. 276 ZGB; Cyril Hegnauer, Kindesrecht, 5. Aufl., Bern 1999, N. 20.21; Bruno
Roelli/Roswitha Meuli-Lehni, in: Handkommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Personen- und
Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, 2. Aufl., Zarich 2012, N. 4 zu Art. 276
ZGB; vgl. auch Urteil 8D_4/2013 vom 19. Marz 2014 E. 4.1).

4.1. Der Beschwerdefuhrer nimmt an, er sei ganzlich von den mit den Kindesschutzmassnahmen
verbundenen Kosten zu entbinden, weil die Mutter das Kind weder betreue noch zum Barunterhalt
beitragen kdnne und damit nur er als Vater in die Pflicht genommen werde. Dieser Einwand ist vorab
zu prifen.

Die Eltern haben zusammen flr den ganzen Unterhalt des Kindes aufzukommen, jeder nach seinen
Kraften (vgl. auch Ureil 5A_179/2015 vom 29. Mai 2015 E. 6.1 im Bereich des
Volljahrigenunterhalts). Im Grundverhaltnis besteht dabei von Gesetzes wegen Solidaritat. Ist ein
Elternteil gestorben oder leistungsunfahig, so tragt der andere die Unterhaltslast alleine (Cyril
Hegnauer, Berner Kommentar, Die Wirkungen des Kindesverhaltnisses, Bern 1997, N. 64-66 zu Art.
276 ZGB). Staatliche Unterstlitzung ist nur dann nétig, wenn kein Elternteil in der Lage ist, fiir den
geblhrenden Unterhalt des Kindes aufzukommen. Einzig das Existenzminimum ist dem
unterhaltspflichtigen Elternteil in jedem Fall zu belassen (BGE 135 Ill 66 E. 2 S. 67). Dass in sein
Existenzminimum eingegriffen werde, bringt der Beschwerdeflhrer nicht vor. Damit ist er
grundsétzlich unterhaltspflichtig.

4.2. In der Hauptsache wehrt sich der Beschwerdeflihrer gegen die H6he des Unterhaltsbeitrags bzw.
des Pflegegeldes, flr das er aufkommen soll (vgl. E. 3.3). Er beanstandet namentlich den Tagessatz
von Fr. 70.--.

4.2.1. Wie aus den vorstehenden Erwagungen erhellt, liegt der Tagessatz von Fr. 70.-- deutlich Cber
den Richtlinien sowohl des Kantons Zirich als auch des Kantons Thurgau, welche beide rund Fr. 56.--
inkl. Arbeitgeberbeitrage vorsehen. Das Obergericht sprach demgegentber Fr. 70.-- zuziglich
Arbeitgeberbeitrage zu.

Die Vorinstanz hat zur Abweichung von der Richtlinie lediglich angefligt, die Tarife seien gemass
Angaben von J. , Co-Leiterin F. , 2013 angepasst worden. Die Entschadigung der
Pflegeeltern betrage neu Fr. 70.--. Als Folge der héheren Grundentschadigung wirden ab 1. Januar
2013 zudem hdhere Arbeitgeberbeitrage anfallen (E. 3.2).

4.2.2. Nach Art. 294 Abs. 1 ZGB haben Pflegeeltern Anspruch auf ein angemessenes Pflegegeld,
sofern nichts Abweichendes vereinbart ist oder sich eindeutig aus den Umsténden ergibt. Das Gesetz
schweigt sich darliber aus, was unter einem angemessenen Pflegegeld zu verstehen ist. Gestltzt auf
Art. 3 Abs. 2 Bst. b PAVO kdnnen die Kantone zur Férderung des Pflegekinderwesens Richtlinien fiir
die Festsetzung von Pflegegeldern erlassen. Von dieser Mdglichkeit haben die Kantone Zirich und
Thurgau Gebrauch gemacht. Bei diesen Empfehlungen handelt es sich um sogenannte
Verwaltungsverordnungen (Karin Anderer, Das Pflegegeld in der Dauerfamilienpflege und die
sozialversicherungsrechtliche Rechtsstellung der Pflegeeltern, Schriften zum
Sozialversicherungsrecht, Bd. 26, Zirich 2012, N. 132).
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Verwaltungsverordnungen richten sich an die Behdrden; verpflichtende Wirkung entfalten sie
grundsétzlich nur im verwaltungshierarchischen Verhéltnis zwischen Ubergeordneter und
untergeordneter  Verwaltungseinheit, d.h. es kdénnen nicht allein gestitzt auf sie
Verwaltungsrechtsverhaltnisse zum Blrger geregelt werden und sie sind fiir Gerichte nicht verbindlich
(vgl. z.B. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mdller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl.,
Bern 2014, § 41 N. 11 ff.; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,

6. Aufl., Zurich 2010, N. 123-128). Die Unterart der vollzugslenkenden Verwaltungsverordnungen
kdnnen namentlich dazu dienen, eine einheitliche Handhabung des Verwaltungsermessens
sicherzustellen (Ulrich Hafelin/Georg Miller/Felix Uhimann, a.a.O., N. 124; Pierre Tschannen/Ulrich
Zimmerli/Markus Miiller, a.a.0., § 41 N. 13, 16; Giovanni Biaggini, Die vollzugslenkende
Verwaltungsverordnung: Rechtsnorm oder Faktum?, in: Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und
Verwaltungsrecht, Bd. 98, S. 1 ff., S. 4 und 15 ff.). Das Bundesgericht hat Verwaltungsverordnungen
als blosse "Meinungsausserungen” der Behérde Uber die Auslegung der anwendbaren Verfassungs-,
Gesetzes- und

Verordnungsbestimmungen bezeichnet (BGE 123 Il 16 E. 7 S. 30; 121 Il 473 E. 2b S. 478). Obwohl

fir das Gericht nicht verbindlich, sind Verwaltungsweisungen aber zu berlicksichtigen, sofern sie eine
dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht also nicht ohne triftigen Grund von
Verwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben
darstellen. Insofern wird dem Bestreben der Verwaltung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche
Gesetzesanwendung zu gewahrleisten, Rechnung getragen. Damit kdnnen Verwaltungsverordnungen
die Rechtsstellung des Birgers indirekt mitpragen und Aussenwirkung entfalten (BGE 133 V 346 E.
5.42 S. 352; 131 V42 E. 2.3 S. 45 f. und 130 V 163 E. 4.3.1 S. 171 {.; je mit Hinweisen; hierzu

auch Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mdller, a.a.0., § 41 N. 16). In der Lehre wird diese
Rechtsprechung mit Unterscheidung von Innen- und Aussenwirkung aber kritisiert. Soweit sich
vollzugslenkende Verwaltungsverordnungen im Rahmen von Verfassung und Gesetz halten, seien
diese auch fir Gerichte und Private massgebend; sie erschienen damit als gerichtlich Uberpriifbare
Rechtsquellen (Ulrich Hafelin/

Georg Mdller/Felix Uhlmann, a.a.O., N. 133 f.; ausflhrlich der vom Grundsatz der allseitigen
Verbindlichkeit der vollzugslenkenden Verwaltungsverordnung ausgehende Giovanni Biaggini, a.a.0.,
S. 17 ff.; vgl. auch Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mdller, a.a.0., § 41 N. 29 ff. mit
Hinweis auf weitere Autoren).

Spezifisch im Zusammenhang mit den kantonalen Pflegegeldrichtlinien wirft KARIN ANDERER die
Frage auf, ob Beh&érden oder Mandatstrager ohne besondere Begriindung von diesen abweichen
kédnnen. Sie weist darauf hin, dass die Publikation im Internet es den Pflegeeltern erlaube, die
Pflegegeldansatze zu konsultieren. Diese Transparenz dirfte ihrer Ansicht nach vertrauensbildend
sein (Karin Anderer, a.a.0., N. 134).

4.2.3. Vor diesem Hintergrund ist eine Abweichung von den Richtlinien nicht ganzlich
ausgeschlossen. Die thurgauische Richtlinie selbst sieht die Mdglichkeit vor, in besonderen
Einzelfallen den Betrag fiir die Betreuung angemessen zu erhdhen. Dies setzt voraus, dass eine
entsprechende Einigung erzielt bzw. eine Kostengutsprache erteilt worden ist. Explizit genannt
werden Falle ausserordentlichen Betreuungsmehraufwands oder SOS-Platzierungen. Gemass Zircher
Richtlinien kann die Entschadigung in besonderen Fallen (bei ausgewiesenem erheblichem
Mehraufwand oder besonderer Qualifikation der Pflegeeltern) bis zu maximal 20 % hdéher angesetzt
werden. In jedem Fall setzt eine Abweichung von den Richtlinien aber eine Begriindung voraus.
Ebenso zu begrinden wére die zusatzliche Zusprechung der Arbeitgeberbeitrdge, welche geméss
Richtlinien in der Grundentschadigung inbegriffen sind.

Da die Zustandigkeit vorliegend bei den Behdrden des Kantons Zirich liegt, sind die Richtlinien
dieses Kantons massgebend. Da allerdings die Beschwerdegegnerin 1 im Kanton Thurgau platziert
wurde, sind auch die dortigen Richtlinien insofern heranzuziehen, als kantonal unterschiedlichen
Lebenshaltungskosten Rechnung zu tragen ist. Mit anderen Worten dirfen dem Beschwerdefiihrer
nicht Kosten geméass Zircher Richtlinien auferlegt werden, wenn im Kanton Thurgau tatsachlich
tiefere Kosten anfallen. Bei der Festlegung des Pflegegeldes und damit des Unterhaltsbeitrags ist auf
diese besonderen Umstande hinzuweisen.

Im vorinstanzlichen Urteil wurden nun die Kosten wesentlich hdher angesetzt als in beiden Richtlinien
vorgesehen. Dennoch ldsst sich dem Urteil kein Wort entnehmen, weshalb die Kosten héher sein
sollten als von den Richtlinien vorgesehen ist und bis Ende 2012 offenbar angemessen war. Eine
Begrindung mit entsprechenden tatsachlichen Feststellungen fehlt. Lediglich auf eine von der
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Platzierungsorganisation geltend gemachte Erhéhung der Tagespauschale (von Fr. 50.-- auf Fr. 70.--)
zu verweisen, reicht nicht. Es missten konkrete Umstande dargetan werden, welche einen héheren
Ansatz rechtfertigen. Mangels dessen verfallt die Vorinstanz in Willk(r.

4.2.4. Nur der Vollstandigkeit halber sei erganzt, dass der Beschwerdeflhrer zu Recht auf die
mangelhafte Dokumentierung der strittigen Tagespauschale hinweist. Der Betrag von Fr. 70.-- ergibt
sich einzig aus einem Schreiben von J. , Co-Leiterin der F. , vom 16. Mai 2014
(Postaufgabe: 17. Mai 2014; im Wortlaut: "Die Tarife sind angepasst worden und betragen seit 2013

Fr. 70.--/Tag, davon Fr. 42.90 Betreuungsentschadigung, Fr. 23.50 Kost/Logis und Fr. 3.60

Feriengeld."). Aus dem Schreiben geht keine Begriindung fir die (behauptete) Erhéhung hervor. In der
Beilage zum Schreiben vom 16. Mai 2014 befand sich sodann der Pflegevertrag vom 26. Juni 2009.
Die Tagesentschadigung ist darin auf Fr. 50.-- festgesetzt (Betreuungsentschadigung/Tag Fr. 23.10,

Ferienentschadigung 8.33 % Fr. 1.90, Entschadigung Kost & Logis/Tag Fr. 25.--). Selbst im Falle
einer nur mindlichen Absprache mit den Pflegeeltern kann erwartet werden, dass die F.

eine E-Mail, eine Besprechungs- oder eine Telefonnotiz zur Vertragséanderung oder zumindest
Bankbelege flr die Uberweisung des (erhéhten) Betrags héatte vorlegen kénnen.

Angesichts des Ergebnisses in E. 4.2.3 kann offen gelassen werden, ob eine Vertragsanderung vor
Obergericht als Novum hatte zugelassen werden und ab wann diese Wirkung hétte entfalten kénnen.
Grundsétzlich richten sich Anderungen des Unterhaltsbeitrags nach Art. 286 ZGB.

4.3. Weiter beanstandet der Beschwerdeflihrer den fir Krankenkasse und Gesundheitskosten
eingesetzten Pauschalbetrag von Fr. 250.-- (E. 3.3). Er fOhrt aus, die monatliche Préamie der
Krankenkasse K. im Jahr 2014 mit freier Arztwahl und Unfallversicherung betrage Fr. 81.--
ohne Jahresfranchise. Nach comparis.ch belaufe sich die Monatspramie ohne Selbstbehalt auf
zwischen Fr. 62.-- und Fr. 124.-- (exkl. allfallige Pramienverbilligung). Im Jahr 2012 seien sodann ein
einziges Mal Kostenbeteiligungen eingefordert worden. Weiter behauptet er, die Kindes- und
Erwachsenenschutzbehdérde habe in  der Vergangenheit die Inanspruchnahme  von
Pramienverbilligungen verpasst.

Gemass den Pflegegeldrichtlinien zahlen Krankenkassenpramien und Selbstbehalte von
Arztrechnungen zu den Nebenkosten, welche zur Grundentsch&digung hinzuzurechnen sind. Es
handelt sich dabei definitionsgeméass um Auslagen, d.h. effektiv anfallende Kosten. Die thurgauische
Richtlinie sieht sogar vor, dass Krankenkassen- und Unfallversicherungspramien sowie Franchisen
und Selbstbehalte in der Regel direkt von den Eltern bezahlt werden.

Da der Unterhalt auch fir die Zukunft festgelegt werden muss, sind Pauschalierungen nicht zu
umgehen. Der Pauschalbetrag ist aber mithilfe von Durchschnittswerten der vorangegangenen Jahre
zu bestimmen.

Das Obergericht hat den Betrag nicht weiter begriindet. Es verwies zwar auf mehrere Urkunden,
welche, soweit ersichtlich, aber aus den Jahren 2008 und 2009 stammen und zudem den Betrag von
Fr. 250.-- pro Monat nicht rechtfertigen. Der Sachverhalt erweist sich damit als willkirlich festgestellt.
Fir die Neubestimmung dieser Auslagenposition sind aktuelle Belege zu berlicksichtigen (insb.
effektiv bezahlte Krankenkassenpramien abzliglich allfélligen Verbilligungen; Selbstbehalte).

4.4. Bundesrechtswidrig ist sodann die Art und Weise, wie die Vorinstanz die Kinderzulagen
bertcksichtigte.

Gemass Art. 285 Abs. 2 ZGB sind Kinderzulagen, Sozialversicherungsrenten und &hnliche flr den
Unterhalt des Kindes bestimmte Leistungen, die dem Unterhaltspflichtigen zustehen, zusétzlich zum
Unterhaltsbeitrag zu zahlen, soweit das Gericht es nicht anders bestimmt. Das Bundesgericht hat
prazisiert, dass dem Grundsatz der Kumulation von Unterhaltsbeitrag und Sozialleistungen Rechnung
zu tragen ist, indem die erwadhnten Sozialleistungen bei der Bemessung des Unterhaltsbeitrags zu
berticksichtigen, d.h. vorweg abzuziehen sind (BGE 128 IlIl 205 E. 4b S. 310; Urteil 5A_189/2011,
5A_190/2011 vom 26. April 2011 E. 3.3). Wirden die Kinderzulagen =zuséatzlich zum
kostendeckenden Kinderunterhaltsbeitrag eingefordert, wirde dies zu einem Betrag fihren, welcher
nicht mehr durch den Bedarf des Kindes gerechtfertigt ware.

Bei der Neubeurteilung der Angelegenheit hat die Vorinstanz mithin in einem ersten Schritt den
Unterhaltsbedarf festzustellen. In einem zweiten Schritt ist die Kinderzulage, falls der
Beschwerdeflihrer eine solche bezieht resp. (berhaupt beziehen kann, von diesem Betrag
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abzuziehen.

4.5. Der Beschwerdeflihrer wirft der Vorinstanz schliesslich vor, bei der Festsetzung des
Kindesunterhalts die Anzahl der Kinder nicht beriicksichtigt zu haben, die bereits in der Pflegefamilie
leben (vgl. vorstehend E. 3.3).

Weder die Zircher noch die Thurgauer Richtlinie zum Pflegegeld sieht eine Abstufung nach Anzahl
der Kinder vor, wie dies dem Beschwerdeflihrer vorschwebt. Es ist offensichtlich, dass bei mehreren
Kindern - seien es eigene oder Pflegekinder - ein zuséatzliches Kind nicht mehr so viel kostet, wie das
erste. Zwar ist winschenswert, dass die Behdrden und Gerichte dies im Rahmen des ihnen
gegebenen Ermessensspielraums berlicksichtigen, wobei verschiedene Ldsungen denkbar sind.
Beispielsweise durch Abstitzung auf die Zircher Tabellen, welche sowohl nach Alter als auch nach
Anzahl Kinder unterscheiden (vgl. Guillaume Antoine Choffat, Le placement du mineur: Une institution
en mouvement, in: FamPra.ch 2015, S. 68 ff., S. 82; Philippe Meier/Martin Stettler, Droit de la
filiation, 5. Aufl., Genf/Zlrich/Basel 2014, S. 708-710, N. 1072 ff.). Hat der Verordnungsgeber auf

eine  entsprechende Differenzierung verzichtet, kann der Vorinstanz indes keine
Bundesrechtswidrigkeit vorgeworfen werden.

4.6. Zu guter Letzt ist auf die Kritik des Beschwerdeflihrers einzugehen, die Vorinstanz hatte
berlicksichtigen missen, dass der Betreuungsaufwand mit zunehmendem Alter der
Beschwerdegegnerin abnehme.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass der Betreuungsaufwand fir kleine Kinder zeitintensiver und
je nach gelebtem Betreuungsmodell auch kostenintensiver ist. Sowohl die Zircher als auch die
Thurgauer Pflegegeldrichtlinien sehen mit zunehmendem Alter aber sogar eine leichte Erhéhung des
Tagessatzes vor. Ahnlich wie unter der vorstehenden Erwégung skizziert, ware zwar auch hier eine
differenziertere Lésung denkbar oder gar winschenswert. Die Vorinstanz handelte aber nicht
bundesrechtswidrig, wenn sie dem vom Verordnungsgeber gewahlten System, welches keine
entsprechenden Abstufungen vorsieht, folgte.

5.

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Es werden
keine Gerichtskosten erhoben (Art. 66 Abs. 1 BGG). Dem Beschwerdefiihrer sind keine
entschadigungspflichtigen Kosten entstanden. Die Beschwerdegegnerinnen sind zur Vernehmlassung
eingeladen worden, wobei die Beschwerdegegnerin 2 zumindest teilweise unterliegt. Der
Beschwerdegegnerin 1 sind mangels Einreichung einer  Vernehmlassung keine
entschadigungspflichtigen Auslagen entstanden. Somit sind keine Parteientschadigungen
zuzusprechen (Art. 68 Abs. 1-3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und die Angelegenheit zu neuem Entscheid im Sinne der
Erwégungen an das Obergericht zurlickgewiesen.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, I. Zivilkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 3. September 2015
Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: von Werdt

Die Gerichtsschreiberin: Friedli-Bruggmann



