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Sachverhalt:

A.

Am 18. September 1996 fiihrte der Gipser C. in der Uberbauung F. in G. , die
sich damals im Rohbau befand, Isolationsarbeiten aus. Er brachte iiber dem Hauseingang des Blocks C Sty-
roporplatten an. Um ca. 11.20 Uhr stiirzte er vom obersten Boden des vor der Fassade stehenden Geriists ins
Innere des Treppenhauses. Die Fallhohe betrug 4,2 Meter. C. erlitt durch diesen Sturz eine schwe-
re traumatische Hirnverletzung mit persistierenden schweren neuropsychologischen Funktionsstérungen, einer
motorischen Halbseitenstorung und einer Abduzensparese (Schielen des linken Auges nach aussen) sowie eine
Schenkelhalsfraktur. Nach dem Unfall bestand eine hochgradige Lebensgefahr.
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Das Fassadengeriist, von dem C. stiirzte, war von der Firma X. AG erstellt worden. Es wies
im Bereich des Treppenhauses weder ein Innengeldnder noch Bordbretter bzw. Konsolen auf, was den Vor-
schriften der SUVA (Verordnung iiber die Verhiitung von Unfillen bei Bauarbeiten; SUVA-Form 1796.d) nicht
entsprach.

A. war Bauleiter bei der Erstellung der Uberbauung F. . Er war damit unter anderem fiir die
Koordination der Fassadenarbeiten zustindig, bei deren Verrichtung C. vom Geriist stiirzte. D.

war als Gruppenfiihrer bei der Firma X. AG die Montage des Geriists iibertragen worden. B.

war sein Vorgesetzter.

B.

Das Bezirksgericht Baden sprach am 21. November 2001 A. und B. der Gefahrdung durch

Verletzung der Regeln der Baukunde gemiss Art. 229 Abs. 2 StGB sowie der fahrlidssigen schweren Korperver-
letzung gemaéss Art. 125 Abs. 2 StGB schuldig und bestrafte sie je mit 10 Tagen Gefidngnis unter Gew#hrung
des bedingten Strafvollzugs und mit einer Busse von Fr. 1’000.—. Ausserdem verpflichtete es sie unter solida-
rischer Haftbarkeit, dem Geschidigten C. Fr. 137°992.— als Schadenersatz (zuziiglich 5 % Zins ab
dem 1. Mai 1999) und Fr. 100°000.— als Genugtuung (unter Anrechnung einer Integrititsentschidigung von Fr.
77°760.—) zu bezahlen. D. sprach das Bezirksgericht am gleichen Tag von Schuld und Strafe frei.
Das Obergericht des Kantons Aargau wies am 14. Mirz 2003 die Berufungen von A. und B.

im Schuld- und Strafpunkt ab. Im Zivilpunkt hiess es dagegen ihre Rechtsmittel wie auch die Anschlussberu-
fung des Geschidigten C. teilweise gut. Es verpflichtete A. und B. , C.

unter solidarischer Haftbarkeit Fr. 116°436.20 als Schadenersatz (zuziiglich 5 % Zins ab dem Urteilsdatum) und
Fr. 100°000.— als Genugtuung (unter Anrechnung der Integritdtsentschidigung von Fr. 77°760.— und zuziiglich
5 % Zins ab dem 18. September 1996 auf Fr. 22°240.—) zu bezahlen.

C.
A. und B. erheben gegen das Urteil des Obergerichts eidgendssische Nichtigkeitsbeschwer-
de, A. zusitzlich auch staatsrechtliche Beschwerde. Sie beantragen in ihren Nichtigkeitsbeschwerden

tibereinstimmend die Aufthebung des angefochtenen Entscheids und die Riickweisung der Sache an die Vorin-
stanz zu neuer Entscheidung (Freispruch und Abweisung der Zivilklage des Geschidigten); ausserdem stellen
sie verschiedene Eventualantréige. In der staatsrechtlichen Beschwerde wird um Aufhebung des angefochtenen
Entscheids ersucht.

Der Beschwerdegegner C. stellt Antrag auf Abweisung der beiden Nichtigkeitsbeschwerden und der
staatsrechtlichen Beschwerde, soweit auf die Rechtsmittel einzutreten sei. Fiir den Fall einer Gutheissung der
Nichtigkeitsbeschwerden im Strafpunkt sei die Vorinstanz anzuweisen, auf die Zivilforderungen des Beschwer-
degegners nicht einzutreten.

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau hat sich zu den drei Beschwerden nicht vernehmen lassen. Das
Obergericht hat auf Gegenbemerkungen verzichtet.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Die von den beiden Beschwerdefiihrern erhobenen Rechtsmittel richten sich gegen das gleiche Urteil und wer-
fen die gleichen oder eng miteinander zusammenhingende Rechtsfragen auf. Es rechtfertigt sich daher, sie
zusammen zu beurteilen.

Mit staatsrechtlicher Beschwerde wirft A. dem Obergericht in mehreren Punkten eine willkiirliche
Tatsachenfeststellung und Beweiswiirdigung vor. Ausserdem macht er eine willkiirliche Anwendung des kan-
tonalen Verfahrensrechts geltend. Nach Art. 275 Abs. 5 BStP sind die mit staatsrechtlicher Beschwerde erho-
benen Riigen vorweg zu behandeln (E. 2-4).

In den beiden Nichtigkeitsbeschwerden wird libereinstimmend vorgebracht, die Vorinstanz habe bundesrechtli-
che Bestimmungen des Straf- und Zivilrechts verletzt. So sei sie zu Unrecht zum Schluss gekommen, die beiden
Beschwerdefiihrer hitten die Tatbestéinde der fahrldssigen schweren Korperverletzung (Art. 125 Abs. 2 StGB)
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und der fahrlidssigen Gefihrdung durch Verletzung der Regeln der Baukunde (Art. 229 Abs. 2 StGB) erfiillt.
Diese Riigen zum Schuld- und Strafpunkt sind - nach der staatsrechtlichen Beschwerde - zuerst zu priifen (E.
5-8). Danach folgt die Erorterung der Kritik, welche die Beschwerdefiihrer gegeniiber der Bestimmung der
Zivilanspriiche des Opfers (Berechnung und Bemessung des Schadenersatzes) erheben (E. 9-14). Nicht ein-
zutreten ist auf die Nichtigkeitsbeschwerden, soweit mit ihnen im Strafpunkt mehr als die blosse Aufhebung
des angefochtenen Entscheids verlangt wird, da dieses Rechtsmittel in Strafsachen rein kassatorischer Natur ist
(BGE 1251V 298 E. 1).

I. Verfassungsmissigkeit der kantonalen Sachverhaltsfeststellungen und des kantonalen Verfahrens

2.

In der von A. erhobenen staatsrechtlichen Beschwerde werden zunichst mehrere Tatsachenfeststel-
lungen im angefochtenen Entscheid als willkiirlich geriigt.

2.1 Der genaue Unfallhergang kann auf Grund der vorhandenen Beweismittel nicht festgestellt werden. Das
Obergericht gelangt zum Schluss, der Beschwerdegegner sei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
entweder beim Hinuntersteigen vom Treppenhausdach oder aus anderen Griinden vom obersten Geriistboden
ins Innere des Treppenhauses gefallen. Es erwigt ebenfalls die Moglichkeit, dass er von einem umgekehrten
Eimer gestiirzt sein konnte, der sich auf dem Geriist befand. Auf Grund der Endlage des Eimers relativ weit
links des Treppenhauses und der Tatsache, dass dieser nicht umgekippt war, verwirft das Obergericht jedoch
diesen Verlauf des Unfalls. Dagegen spreche auch, dass der Beschwerdegegner in den rechten Bereich des
Treppenhauses fiel und es ihm angesichts der Lage des Gerlistbodens - seine Entfernung betrug 1,1 Meter vom
Treppenhausdach und 45 cm von der Mauer - kaum moglich gewesen wire, die Styroporplatten an der Riick-
wand des Treppenhauses vom fraglichen Eimer aus zu montieren.

Die Kritik, die A. an dieser Argumentation des Obergerichts iibt, ist teilweise verstidndlich. Tat-
sdchlich sprechen nicht alle der angefiihrten Griinde ohne weiteres gegen einen Sturz vom umgekehrten Kiibel.
Entscheidend erscheint jedoch, dass sich der Eimer auf der fotografischen Aufnahme, die nach dem Unfall er-
stellt wurde, in einiger Entfernung links vom Treppenhauseingang befand. Die in der Beschwerde aufgestellte
Behauptung, er konnte durch blosses Rutschen nach dem Sturz dorthin gelangt sein, {iberzeugt nicht und ver-
mag die Beweiswiirdigung des Obergerichts nicht als willkiirlich erscheinen zu lassen. Allerdings geht aus dem
angefochtenen Urteil nicht klar hervor, ob lediglich ausgeschlossen werden soll, dass der Beschwerdegegner
vom Eimer stiirzte, als er die Styroporplatten anbrachte, oder ob auch ein Sturz vom Eimer beim Hinunterstei-
gen vom Treppenhausdach verworfen wird. So ldsst das Obergericht ausdriicklich offen, wie sich der Unfall
zugetragen hat und aus welchem Grund das Opfer stiirzte.

Seine weitere Folgerung, dass der Unfall mit einem Innengeldnder und Bordbrettern bzw. Konsolen hitte ver-
mieden werden konnen, beriicksichtigt, dass der genaue Grund des Sturzes des Beschwerdegegners unbekannt
ist. Auch die Stellungnahme der SUVA, auf die sich das Obergericht stiitzt, geht von keiner anderen Grundlage
aus. Thr ldsst sich jedenfalls nicht entnehmen, dass eine vorschriftsgemisse Ausstattung des Geriists den Sturz
bei Beniitzung des Eimers - etwa zum Hinuntersteigen - nicht hitte verhindern konnen. Vielmehr liegt auf der
Hand, dass sich der Beschwerdegegner auch in diesem Fall an der ein Meter hohen Schutzlehne hitte festhalten
konnen. Der Beschwerdefiihrer begriindet seine gegenteilige Behauptung denn auch mit keinem Wort.
Gesamthaft erscheint die Feststellung, der fragliche Sturz hitte durch die vorgeschriebenen Innengeldnder mit
Bordbrettern bzw. Konsolen vermieden werden kdnnen, auch wenn dessen genaue Ursache nicht bekannt ist,
nicht unhaltbar. Die Beschwerde erweist sich daher in diesem Punkt als unbegriindet.

22 A. hilt es ebenfalls fiir willkiirlich, den Mangel des Geriists als ohne weiteres erkennbar zu be-
zeichnen. Ob das fragliche “ungesicherte Loch” mit einer Fallhhe von vier Metern von jedermann, ja selbst
von Laien, problemlos hitte festgestellt werden konnen, wie das Obergericht zunéchst anfiihrt, dann aber doch
einrdumt, dass es von unten nur schwer erkennbar war, kann an dieser Stelle offen bleiben. Auch in der Be-
schwerde wird zu Recht nicht in Frage gestellt, dass A. bei einer Kontrolle des Geriists den Mangel
ohne Probleme hitte sehen konnen. Im Ubrigen ist seine Behauptung, dass auch andere Personen mit noch
hoherer Priasenzzeit auf der fraglichen Baustelle den Mangel nicht erkannt hitten, durch nichts belegt. Schliess-
lich wird im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde zu priifen sein, ob A. zu einer Kontrolle des Geriists
verpflichtet gewesen wire, die zur Aufdeckung des Mangels gefiihrt hitte; dabei geht es nicht um eine Tat-,
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sondern um eine Rechtsfrage (siehe dazu E. 6.3).

2.3 Bei der Priifung eines allfilligen Selbstverschuldens des Beschwerdegegners geht das Obergericht zun4chst
davon aus, dass er weder gegeniiber seinem Arbeitgeber noch gegeniiber dem Bauleiter A. oder dem
Geriistbauer die Behebung des Mangels verlangt habe. Es hilt dann weiter fest, dass ihm dies nicht als Ver-
schulden angelastet werden konne, da er bei einer Arbeitsverweigerung mit rechtlichen Konsequenzen seitens
des Arbeitgebers hitte rechnen miissen. In der Beschwerde wird diese letzte Feststellung als willkiirlich geriigt,
da das Obergericht zu dieser Frage tiberhaupt keine Beweise abgenommen habe. Der Vorwurf stdsst ins Leere,
da das Obergericht zu diesem Punkt gar keine Sachverhaltsfeststellung trifft, sondern die kritisierte Aussage
auf die allgemeine Lebenserfahrung stiitzt. Die Riige hat daher eine Rechtsfrage zum Gegenstand (vgl. BGE
116 IV 306 E. 2b S. 310), die im Rahmen der Nichtigkeitsbeschwerde zu priifen ist. Das Gleiche gilt hinsicht-
lich der Folgerung des Obergerichts, ein Selbstverschulden des Beschwerdegegners sei zu verneinen (siehe zu
beiden Punkten E. 12). Die staatsrechtliche Beschwerde erweist sich daher insoweit als unzul&ssig.

2.4 Auch die weitere Kritik, die A. im Zusammenhang mit der Restarbeitsfahigkeit des Beschwerde-
gegners vorbringt, beriihrt nicht Tatsachenfeststellungen bzw. die Beweiswiirdigung, sondern die Anwendung
des eidgendssischen Rechts. So hingt es von den massgeblichen Regeln des Bundesrechts ab, ob das Oberge-
richt die Restarbeitsfihigkeit genau hitte abkldren miissen, wie dies in der Beschwerde behauptet wird. Und
auch bei der Frage, ob die Restarbeitsfihigkeit noch verwertbar sei, wendet sich der Beschwerdefiihrer nicht
gegen Tatsachenfeststellungen bzw. die Beweiswiirdigung, sondern gegen die daraus gezogene rechtliche Fol-
gerung (vgl. BGE 99 11 214 E. 4a S. 218 sowie nachstehend E. 11). Auf die staatsrechtliche Beschwerde ist
daher in diesem Punkt nicht einzutreten.

2.5 Als unzuldssig erscheint die staatsrechtliche Beschwerde schliesslich in dem Umfang, in welchem darin
Aussagen als willkiirlich beanstandet werden, denen gar keine rechtserhebliche Bedeutung zukommt. So er-
kliart das Obergericht wohl, es deute vieles darauf hin, dass A. dem Geriistbauer D. die
Anweisung gegeben habe, das Innengelidnder und die Konsolen wegzulassen. Es ldsst dann aber ausdriicklich
offen, ob eine solche Anweisung erfolgt sei, und kniipft an die kritisierte Aussage keine rechtlichen Folgen.
Dasselbe gilt fiir die Feststellung, A. sei sich seiner Kontrollpflicht beziiglich der Sicherheit der Bau-
stelle bewusst gewesen; eine Kontrolle wird im angefochtenen Entscheid vielmehr unabhéngig davon, ob sie
dem Beschwerdefiihrer bewusst war, als rechtlich geboten erachtet.

3.

A. riigt mit staatsrechtlicher Beschwerde ebenfalls eine willkiirliche Anwendung der kantonalen Ver-
fahrensbestimmungen iiber das Novenrecht. Er wirft dem Obergericht vor, die Angaben der Arbeitgeberin des
Beschwerdegegners iiber den hypothetischen Stundenlohn im Jahre 2002 in unhaltbarer Weise als echtes No-
vum zu qualifizieren und sich bei der Berechnung des Erwerbsausfalls darauf abzustiitzen.

3.1 Nach § 321 Abs. 1 der Zivilprozessordnung des Kantons Aargau vom 18. Dezember 1984 (ZPO) konnen in
der schriftlichen Begriindung von Appellation und Anschlussappellation sowie in der Antwort auf diese neue
Angriffs- und Verteidigungsmittel vorgebracht werden, wenn eine Partei dartut, dass sie diese im erstinstanz-
lichen Verfahren nicht mehr hat vorbringen konnen. Wie das Obergericht darlegt, gilt diese Norm auch fiir
Zivilanspriiche, die adhiisionsweise im Strafprozess geltend gemacht werden.

Nach dieser Regelung waren im Verfahren vor Obergericht somit sog. echte Noven zuléssig, d.h. Tatsachen-
behauptungen und dazugehorige Beweismittel, die erst nach dem Zeitpunkt eingetreten sind, an dem sie im
erstinstanzlichen Verfahren spitestens hitten vorgebracht werden konnen. Unechte Noven waren demgege-
niiber nur noch statthaft, sofern sie im erstinstanzlichen Verfahren ohne Verschulden der sie anrufenden Partei
nicht geltend gemacht werden konnten. Unechte Noven, welche der Partei bekannt waren, die sie aber nicht
vorbrachte, weil sie dazu keine Veranlassung hatte und deren Relevanz sich erst aus dem erstinstanzlichen Ur-
teil ergibt, sind gemiss einer Lehrmeinung nach § 321 Abs. 1 ZPO im Rechtsmittelverfahren ausgeschlossen
(Albert Killer, in: Bithler/Edelmann/Killer, Kommentar zur aargauischen Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 1998, §
321 N.31).

3.2 Der Beschwerdegegner unterliess es im erstinstanzlichen Verfahren, bei seiner Arbeitgeberin Angaben iiber
die Entwicklung seines hypothetischen Lohns seit 1999 einzuholen. Das Bezirksgericht stellte deshalb bei des-
sen Bestimmung auf die Angaben der SUVA aus dem Jahre 1999 ab.

In der Beschwerde wird zu Recht ausgefiihrt, dass die Behauptungen zur hypothetischen Lohnentwicklung fiir
das Jahr 2002 und die folgenden Jahre bereits vor der ersten Instanz hitten geltend gemacht werden kénnen und
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so betrachtet keine echten Noven vorliegen. Es trifft auch zu, dass es der Beschwerdegegner versdaumt hat, die
entsprechenden Behauptungen und Beweismittel rechtzeitig beim Bezirksgericht vorzubringen. Da indessen bei
der Bestimmung des kiinftigen hypothetischen Durchschnittseinkommens des Opfers auf sein hypothetisches
Einkommen zum Zeitpunkt der Urteilsfidllung abzustellen ist (BGE 116 II 295 E. 3a/aa S. 297), erscheint es
im Appellations- bzw. Berufungsverfahren immer mdoglich, die Angaben zur hypothetischen Lohnentwicklung
noch bis zum neuen Urteilstag zu aktualisieren. Eine solche Aktualisierung als echtes Novum auch in Fillen
zuzulassen, in denen es der Geschidigte zuvor versdumt hatte, die neuesten Angaben vorzulegen, mag einer
strikten Deutung der Eventualmaxime zuwiderlaufen. § 321 Abs. 1 ZPO verlangt jedoch nicht zwingend ein so
strenges Verstdndnis dieses Grundsatzes. Jedenfalls ist es nicht willkiirlich, wenn das Obergericht im Rechts-
mittelverfahren die neuen Angaben zur hypothetischen Lohnentwicklung des Opfers

im Jahre 2002 als echte Noven zuliess.

4.

Die von A. erhobene staatsrechtliche Beschwerde erweist sich somit in allen Punkten, in denen sie
zuldssig ist, als unbegriindet. Sie ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

II. Schuld- und Strafpunkt

5.

In den beiden Nichtigkeitsbeschwerden werfen A. und B. dem Obergericht vor, sie zu Un-
recht der fahrldssigen Gefidhrdung durch Verletzung der Regeln der Baukunde (Art. 229 Abs. 2 StGB) und der
fahrlédssigen schweren Korperverletzung (Art. 125 Abs. 2 StGB) schuldig gesprochen zu haben. A.

riigt ebenfalls die Strafzumessung.

5.1 Nach Art. 229 StGB wird mit Gefangnis und mit Busse bestraft, wer vorsitzlich bei der Leitung oder Aus-
fiihrung eines Bauwerkes oder eines Abbruches die anerkannten Regeln der Baukunde ausser Acht lédsst und
dadurch wissentlich Leib und Leben von Mitmenschen gefahrdet (Abs. 1). Mit Gefiangnis oder Busse wird be-
straft, wenn der Titer die anerkannten Regeln der Baukunde fahrlissig ausser Acht ldsst (Abs. 2).

Der fahrlédssigen Korperverletzung gemiss Art. 125 Abs. 2 StGB in Verbindung mit Art. 18 Abs. 3 StGB
ist schuldig zu sprechen, wer einen Menschen aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit am Korper oder an der Ge-
sundheit schidigt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die Vorsicht nicht beobachtet, zu der
er nach den Umsténden und nach seinen personlichen Verhéltnissen verpflichtet ist.

Zwischen den genannten beiden Delikten besteht Idealkonkurrenz, wenn ausser der verletzten Person noch
weitere gefihrdet werden oder wenn die Tat fiir den Betroffenen sogar eine Todesgefahr oder die Gefahr noch
schwererer Verletzungen als der erlittenen bewirkt (BGE 109 IV 125 E. 2 S. 128; Bruno Roelli/Petra Fleischan-
derl, Basler Kommentar, Strafgesetzbuch II, 2003, Art. 229 N. 48).

5.2 Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz wies das Geriist, von dem der Beschwerdegegner
4,2 Meter in die Tiefe stiirzte, die nach den SUVA-Normen erforderlichen Innengelédnder und Bordbretter bzw.
Konsolen nicht auf. Es wurden auch keine anderen Massnahmen getroffen, um die Absturzgefahr zu beseitigen.
Vielmehr dauerte der gefihrliche Zustand wahrend rund zehn Wochen an. Weiter steht fest, dass der Unfall bei
vorschriftsgemisser Erstellung des Geriists hitte vermieden werden konnen (vgl. E. 2.1).

Die Vorinstanz geht gestiitzt auf diese Feststellungen davon aus, dass im vorliegenden Fall anerkannte Regeln
der Baukunde verletzt wurden. Dadurch sei nicht nur eine schwere Korperverletzung des hinuntergestiirzten
Opfers verursacht, sondern auch eine akute Gefiahrdung fiir weitere Personen geschaffen worden, weshalb die
fiir die Sicherheit des Geriists Verantwortlichen nach der angefiihrten Rechtsprechung zugleich die Tatbestéinde
der fahrlédssigen Gefiahrdung durch Verletzung der Regeln der Baukunde als auch der fahrldssigen schweren
Korperverletzung erfiillt hitten.

Nach der Auffassung der Vorinstanz wurden die beiden Tatbestinde nicht durch aktives Tun der beiden Be-
schwerdefiihrer, sondern durch Unterlassen der Uberwachungs- und Kontrollpflichten erfiillt. Sie deutet den
Tatbestand von Art. 229 StGB {iiberdies als unechtes Unterlassungsdelikt (so auch BGE 109 IV 15 E. 2a S.
17) und priift dementsprechend das Vorliegen einer Garantenstellung, die sie fiir beide Beschwerdefiihrer be-
jaht. Die genannte Strafnorm beschrinkt auf Grund ihrer Konzeption als echtes Sonderdelikt die Strafbarkeit
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freilich von vornherein auf Personen, bei denen eine Garantenstellung aus Ingerenz zu bejahen ist. Es fiihrt
daher nicht zu anderen Ergebnissen, wenn in Art. 229 StGB mit einem Teil der Lehre (so etwa Giinter Stra-
tenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil II, 5. Aufl. 2000, § 30 N. 18; Bernard Corboz, Les
infractions en droit suisse, Band II, 2002, Art. 229 N. 16) ein echtes Unterlassungsdelikt gesehen wird (vgl.
Roelli/Fleischanderl, Art. 229 N. 7 und 18). Wie aus dem angefochtenen Entscheid zumindest sinngeméss her-
vorgeht, nimmt die Vorinstanz aus den gleichen Erwidgungen wie beim Tatbestand von Art. 229 StGB eine
Garantenstellung der Beschwerdefiihrer auch mit Bezug auf die schwere Korperverletzung an.

5.3 Die Beschwerdefiihrer wenden sich zu Recht nicht dagegen, dass die Vorinstanz im vorliegenden Fall ei-
ne Missachtung anerkannter Regeln der Baukunde bejaht und annimmt, bei Einhaltung der massgeblichen
Vorschriften hitten sich die schwere Korperverletzung des Opfers und die Gefahrdung weiterer Personen ver-
meiden lassen. Sie stellen auch nicht grundsitzlich in Frage, dass sie als Bauleiter bzw. als Bauunternehmer
grundsitzlich zum Personenkreis zihlen, der nach Art. 229 Abs. 1 StGB die anerkannten Regeln der Baukun-
de beachten muss bzw. dem auf Grund seiner Garantenstellung eine besondere Sorgfaltspflicht zukommt. Thre
Kritik richtet sich in erster Linie gegen die Zurechnung der verletzten Vorschriften zu ihrem Pflichtenkreis. Sie
machen geltend, dass die Vorinstanz die Verantwortlichkeitsbereiche des Bauleiters bzw. des Bauunternehmers
im konkreten Fall zu weit ausgedehnt habe.

6.

A. bringt vor, er habe als Bauleiter allgemeine Koordinations- und Kontrollaufgaben zu erfiillen. Es
gehore jedoch nicht zu seinen Pflichten, die selbsténdig verrichteten Arbeiten der einzelnen Bauunternehmer zu
iberwachen. Dafiir wiirde ihm in der Regel schon das erforderliche spezielle Fachwissen fehlen. Er miisse sich
darauf verlassen konnen, dass der Ersteller des Gertists dieses vorschriftsgemadss aufstelle, ohne die Einhaltung
der massgeblichen Normen noch iiberpriifen zu miissen. - B. beruft sich darauf, dass er als Mitinhaber
der Firma X. AG die Erstellung von Geriisten an erfahrene Mitarbeiter delegieren konne, ohne diese
permanent iiberwachen zu miissen. In der Funktion als leitender Unternehmer miisse er nur einschreiten, soweit
ihm Mingel bekannt seien.

6.1 Aus Art. 229 StGB ergibt sich nicht, dass die mit der Leitung und Ausfithrung eines Bauwerks betrauten
Personen fiir simtliche Missachtungen von Vorschriften auf einer Baustelle strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen werden konnen. Vielmehr ist jeder am Bau Beteiligte nur dafiir verantwortlich, dass in seinem Bereich
die Regeln der Baukunde eingehalten werden (BGE 109 IV 15 E. 2a S. 17). Es ist daher in jedem Einzelfall
abzukldren, wie weit der Verantwortungsbereich der jeweiligen Beteiligten reicht (Corboz, a.a.O., Art. 229 N.
17; Roelli/ leischanderl, a.a.O., Art. 229 N. 18).

Die genannte Unterscheidung verschiedener Verantwortlichkeitsbereiche ist eine Folge der beim Bau unum-
ginglichen Arbeitsteilung. Da sich allerdings die einzelnen Tatigkeiten hdufig nicht scharf voneinander ab-
grenzen lassen, iiberschneiden sich die Verantwortlichkeitsbereiche. Bei einer festgestellten Verletzung von
Regeln der Baukunde trifft die strafrechtliche Verantwortung nach Art. 229 StGB oft mehrere Personen gleich-
zeitig (BGE 104 IV 96 E. 4 S. 102; Corboz, a.a.0., Art. 29 N. 17; Franz Riklin, Zum Straftatbestand des Art.
229 StGB, Baurecht 1985, S. 46 f.).

Wie weit die strafrechtliche Verantwortung einer am Bau beteiligten Person reicht, bestimmt sich auf Grund
von gesetzlichen Vorschriften, vertraglichen Abmachungen oder der ausgeiibten Funktionen sowie nach den je-
weiligen konkreten Umstéinden (BGE 81 IV 112 E. 4 S. 21; Felix Bendel, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit
bei der Verletzung der Regeln der Baukunde [Art. 229 StGB], Diss. Genf 1960, S. 42 ff.; Riklin, a.a.O., S. 46).
Nach der Rechtsprechung ist es zuldssig, die Verantwortung fiir die Einhaltung von Regeln der Baukunde an
Mitarbeiter zu delegieren. Hingegen bleibt der Vorgesetzte auch in diesem Fall fiir die Auswahl, die Instruktion
und die Uberwachung des Mitarbeiters verantwortlich (BGE 104 IV 96 E. 5 S. 103).

6.2 Nach den Feststellungen der Vorinstanz war B. fiir die Erstellung der Geriiste der aus mehre-
ren Wohnblocks bestehenden Uberbauung F. zustdndig. Er leitete die Geriistbauarbeiten jedoch nicht
selber, sondern libertrug diese Aufgabe seinem Mitarbeiter D. , der bei der Firma X. AG

als Geriistmonteur angestellt war. Der Letztere liess beim Geriist, von dem das Opfer hinunter stiirzte, ein
Loch - in bewusster Abweichung von den Vorschriften - offen. Dieses sollte dazu dienen, nachtréiglich eine
Stahlkonstruktion fiir die Glasfensterfront einfiihren zu kénnen. Nach den Ausfiithrungen von D. sei
vorgesehen gewesen, erst nach dem Einbau der Stahlkonstruktion oben auf dem Geriist zu arbeiten. Eine Ab-
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sturzgefahr hitte nach dem Einbau nicht mehr bestanden. Es konnte nicht geklirt werden, ob B. und
A. D. eine Anweisung gegeben haben, beim fraglichen Geriist Innengelédnder und Konsolen
im Blick auf die bevorstehende Einfithrung der Stahlkonstruktion wegzulassen.

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfiihrt, befreit nach der erw#hnten Rechtsprechung die Delegation der Bauar-
beiten an einen Mitarbeiter den Unternehmer nicht vollig von seiner Verantwortung. Vorliegend fragt sich vor
allem, ob B. im Rahmen seiner Pflicht zur Uberwachung des Geriistbaus den Mangel bei gehoriger
Sorgfalt nicht hitte erkennen miissen und verpflichtet gewesen wire, Schutzvorkehrungen anzuordnen. Dieser
weist in seiner Beschwerde an sich zwar zutreffend darauf hin, dass er seinen erfahrenen Mitarbeiter nicht per-
manent habe kontrollieren miissen (vgl. BGE 117 IV 130 E. 2d S. 134 {.). Er unterstellt aber zu Unrecht, dass
sich der fragliche Mangel nur bei einer solchen stindigen Uberwachung habe erkennen lassen. Die Vorinstanz
legt demgegeniiber dar, dass die Geriistungen nicht wie vertraglich vorgesehen erstellt wurden, sondern auf das
Treppenhausgeriist verzichtet worden war. Von solchen Abweichungen hétte B. bei einer sorgfiltigen
Wahrnehmung seiner Uberwachungspflicht Kenntnis haben miissen. Das Gleiche gilt fiir das Weglassen der
Innengelénder und Konsolen beim fraglichen Geriist. Es geht dabei um wesentliche Punkte des Geriistbaus und
insbesondere von dessen Sicherheit, um die sich der Unternehmer selber kiimmern

muss. Der hier zur Diskussion stehende Mangel war fiir B. unter den gegebenen Umstinden ohne
permanente Uberwachung erkennbar. Die Vorinstanz hat seine strafrechtliche Verantwortung daher zu Recht
bejaht.

6.3 Die Bauleitung fiir die Uberbauung F. lag nach den vorinstanzlichen Feststellungen bei A.

einem Mitarbeiter des Architekturbiiros Y. . Wie er selber darlegt, ziihlten die Koordination und Uber-
wachung der gesamten Bauarbeiten zu seinen Aufgaben. Wer diese Tatigkeiten ausiibt, hat die durch die Um-
stinde gebotenen Sicherheitsvorkehrungen anzuordnen und generell fiir die Einhaltung der anerkannten Regeln
der Baukunde zu sorgen (BGE 101 IV 28 E. 2b S. 30 f.; 90 IV 246 E. 1b S. 250). Dies gilt namentlich auch
fiir das Vorhandensein von Abschrankungen, Gelidndern und dergleichen (BGE 95 I1 93 E. 4 S. 100; Bendel,
a.a.0., S. 46). Diese Pflicht besteht entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung unabhéngig davon,
ob die gefdhrdeten Personen dem Bauleiter direkt unterstellt sind (BGE 101 IV 28 E. 2b S. 31). Der Einwand
von A. geht daher fehl, die Vorinstanz hitte ihn nicht als mit der Leitung eines Bauwerks betraute
Person im Sinne von Art. 229 StGB ansehen bzw. seine Garantenstellung nicht bejahen diirfen.

Hingegen fragt sich, wie weit die konkreten Uberwachungspflichten von A. bei der Uberbauung
F. reichten und ob sie insbesondere auch das unfallverursachende Geriist einschlossen. Er macht zu
Recht geltend, dass der Bauleiter in der Regel auf die Arbeiten der beigezogenen spezialisierten Unternehmen
vertrauen darf und deshalb deren Arbeiten nicht tiberpriifen muss (vgl. BGE 117 II 259 E. 3 S. 270; Roel-
li/Fleischanderl, a.a.0., Art. 229 N. 20; Bendel, a.a.0., S. 45). In Ubereinstimmung damit sieht Ziff. 7 22 der
SIA-Norm 222 (Ausgabe 1990) vor, dass die Aufsichtspflicht mit der Ubernahme des Geriists zum Gebrauch
vom Unternehmer auf den Besteller - hier also den Bauleiter - iibergeht. Der Letztere ist nach dieser Ord-
nung zwar nicht verpflichtet, das vom Unternehmer erstellte Geriist im Rahmen einer férmlichen Abnahme zu
priifen. Doch trifft von der Ubernahme des Geriists an den Bauleiter die Verantwortung dafiir, dass daran keine
Anderungen vorgenommen werden (vgl. Ziff. 7 24 der SIA-Norm 222). Dieser hat ausserdem wie dargelegt im
Rahmen seiner allgemeinen Koordinations- und Kontrollpflicht darauf zu achten, dass Geriiste den Sicherheits-
vorschriften entsprechen.

Der Mangel am unfallverursachenden Geriist bestand wéihrend rund zehn Wochen. Er war ohne Schwierigkei-
ten erkennbar. Die Vorinstanz geht zu Recht davon aus, dass er dem Beschwerdefiihrer hitte auffallen miissen,
wenn er seiner allgemeinen Kontrollpflicht nachgekommen wire. Daran dndert nichts, dass er davon ausgehen
konnte, das von der Firma X. AG erstellte Geriist sei bei der Fertigstellung méngelfrei. Denn dies
konnte den Bauleiter nicht davon entbinden, nach der Ubernahme fiir den einwandfreien Zustand der Geriiste
besorgt zu sein. Die Verantwortung von A. fiir das "Loch” im Geriist ergibt sich aber auch aus einer
weiteren Erwidgung. Wie bereits erwéhnt, erfolgte die Abweichung von den Sicherheitsvorschriften im Blick
auf den spiteren Einbau einer Stahlkonstruktion fiir die Fensterfront. Sie betraf also ein Problem der Koordi-
nation von Arbeiten verschiedener Unternehmer, fiir welche gerade der Bauleiter zustindig ist. A.

hitte aus diesem Grund dafiir sorgen miissen, dass durch die gewihlte besondere Abfolge der Arbeiten keine
Sicherheitsvorschriften verletzt werden, und dies auch kontrollieren miissen. Die Vorinstanz gelangt somit zu
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Recht zum Schluss, dass A. fiir den Mangel des unfallverursachenden Geriists

mitverantwortlich ist.

7.

Die von A. erhobene Beschwerde richtet sich ebenfalls gegen die Strafzumessung. Aus der vorste-

henden Erwégung geht hervor, dass sein Verschulden nicht bloss als sehr leicht zu qualifizieren ist. Die von der
Vorinstanz ausgesprochene Strafe bewegt sich im Rahmen des dem Sachrichter zustehenden Ermessens und
verletzt kein Bundesrecht (vgl. BGE 129 IV 6 E. 6.1 S. 20 f.).

8.

Die beiden Nichtigkeitsbeschwerden erweisen sich somit im Schuld- und Strafpunkt als unbegriindet und sind
abzuweisen.

III. Zivilanspriiche

0.

Beide Beschwerdefiihrer fechten den vorinstanzlichen Entscheid ebenfalls im Zivilpunkt an und machen ei-
ne Bundesrechtsverletzung auch fiir den - hier zutreffenden - Fall geltend, dass ihr Rechtsmittel im Schuld-
und Strafpunkt abgewiesen wird. Eine solche Riige ist indessen im Rahmen einer Nichtigkeitsbeschwerde nur
zuldssig, wenn der fiir die zivilprozessuale Berufung erforderliche Streitwert erreicht wird (Art. 271 Abs. 2
in Verbindung mit Art. 277quater Abs. 2 BStP). Diese Voraussetzung ist vorliegend ohne weiteres erfiillt.
A. beantragt auch bei Bestitigung des vorinstanzlichen Urteils im Schuld- und Strafpunkt die Abwei-
sung der Schadenersatzforderung des Beschwerdegegners, B. stellt den gleichen Antrag mit Bezug
auf die Genugtuungsforderung. Es liegen also mit Blick auf beide von der Vorinstanz zugesprochenen Zivilan-
spriiche konkrete Antridge vor, und es kann offen bleiben, ob die ebenfalls gestellten unbezifferten Riickwei-
sungsantrige den formellen Anforderungen der Nichtigkeitsbeschwerde (vgl. dazu BGE 128 IV 53 E. 6a S. 70)
geniigen wiirden.

B. verlangt ausserdem unter Berufung auf Art. 9 OHG, dass die Schadenersatzforderung des Be-
schwerdegegners auf den Zivilweg zu verweisen sei. Die genannte Bestimmung sieht indessen im Grundsatz
gerade das Gegenteil des Beantragten vor, ndmlich dass Zivilanspriiche des Opfers vom Strafgericht mitzube-
urteilen sind und nur ausnahmsweise auf den Zivilweg verwiesen werden diirfen (vgl. Art. 9 Abs. 3 OHG).
Ob eine Verweisung der Zivilforderungen des Beschwerdegegners auf den Zivilweg vorliegend tiberhaupt zu-
lassig gewesen wire, kann offen bleiben. Auf jeden Fall war es der Vorinstanz gestiitzt auf Art. 9 OHG nicht
verwehrt, dariiber ebenfalls zu entscheiden. Die Nichtigkeitsbeschwerde von B. ist daher in diesem
Punkt unbegriindet.

10.

Zunichst beanstanden beide Beschwerdefiihrer die Berechnung des Erwerbsausfalls des Beschwerdegegners
im angefochtenen Entscheid. Die Vorinstanz habe bei der Ermittlung des Erwerbsausfalls zu Unrecht auf den
Brutto- anstatt auf den Nettolohn abgestellt.

10.1 Nach Andeutungen in verschiedenen Entscheiden hat das Bundesgericht vor kurzem seine Praxis zur Be-
rechnung des Rentenschadens gedndert. Dieser bestimmte sich frither aus Praktikabilitdtsgriinden anhand der
rentenbildenden Beitrdge des Arbeitgebers an AHV und Pensionskasse (BGE 126 111 41 E. 3 S. 45; 116 I1 295
E. 4 S.297 ff.), wihrend jetzt die Rentenverkiirzung, d.h. die Differenz zwischen den hypothetischen Altersleis-
tungen ohne das Schadensereignis und den effektiven Invaliden- und Altersleistungen konkret zu ermitteln ist
(Urteil 4C.197/2001 vom 12. Februar 2002 in Pra 2002 Nr. 152 E. 4b). Als Konsequenz aus dieser Praxisidnde-
rung hat das Bundesgericht in einem weiteren Entscheid eine Anderung seiner Praxis bei der Berechnung des
Erwerbsausfalls vorgenommen. Dieser bestimmt sich neu auf der Basis des Nettoeinkommens des Geschédig-
ten, weil die friiher iibliche Zugrundelegung des Bruttolohns zu einer Uberentschidigung fiihren wiirde (BGE
129 135 E. 2.2 S. 142 1.).

10.2 Die Vorinstanz geht bei ihrer Berechnung des Erwerbsausfalls entgegen diesen Grundsitzen vom Brut-
tolohn aus. Sie verweist darauf, dass der Beschwerdegegner lediglich den Schaden aus Erwerbsausfall, nicht
aber einen solchen aus Rentenverkiirzung geltend macht. Dies dndert indessen nichts daran, dass fiir die Be-
rechnung des Erwerbsschadens das Nettoeinkommen massgebend ist. Die Anspriiche des Beschwerdegegners
werden dadurch bei gesamthafter Betrachtung nicht unter das bundesrechtlich Geschuldete gekiirzt. Denn es
hitte diesem frei gestanden, einen Rentenschaden, sofern ein solcher nach der neuen Berechnungsweise be-



BGer - 6P.58/2003 - Verfahren - S. 9

stehen sollte, rechtzeitig geltend zu machen. Die geiinderte Berechnungsart wird bereits seit mehreren Jahren
favorisiert und ist vom Bundesgericht schon einige Zeit vor Ergehen des angefochtenen Entscheids ausdriick-
lich als bundesrechtskonform anerkannt worden (vgl. BGE 126 II1 41 E. 3 S. 45 f.).

Die von der Vorinstanz vorgenommene Berechnung des Erwerbsausfalls erweist sich somit nicht als bundes-
rechtskonform. Eine Ermittlung des Erwerbsausfalls durch das Bundesgericht erscheint nicht moglich, da die
Betrige, die der Beschwerdegegner an die berufliche Vorsorge hitte leisten miissen, nicht bekannt sind (vgl.
BGE 129 IIT 135 E. 2.3.2.2 S. 146; Marc Schaetzle/Stephan Weber, Kapitalisieren, Handbuch zur Anwendung
der Barwerttafeln, 5. Aufl. 2001, N. 3.443). Die Sache ist daher an die Vorinstanz zuriickzuweisen (Art. 64 Abs.
1 0G).

11.

A. riigt die vorinstanzliche Schadensberechnung in einem weiteren Punkt. Nach seiner Auffassung
hitte die Restarbeitsfihigkeit des Beschwerdegegners nicht vollstdndig verneint werden diirfen. Vielmehr sei
der Betrag des Erwerbsausfalls um das von ihm bei der Z. AG erzielte monatliche Einkommen von
Fr. 700.— zu reduzieren.

11.1 Nach der Rechtsprechung ist der Invaliditidtsschaden im Blick auf die konkrete Situation zu berechnen.
Ausgehend vom abstrakten Grad sind die Auswirkungen der Invaliditidt auf die Verminderung der Erwerbs-
fahigkeit oder die Erschwerung des wirtschaftlichen Fortkommens zu bestimmen. Dabei hat bei Teilinvaliditit
eine bloss theoretisch verbleibende Erwerbsfihigkeit haftpflichtrechtlich unberiicksichtigt zu bleiben. Eine aus
medizinischer Sicht verbliebene Restarbeitsfahigkeit ist bei der Schadensberechnung nur in Betracht zu ziehen,
wenn der Geschédigte tatsdchlich die Moglichkeit hat, aus ihr ein Einkommen zu erzielen. Es miissen Aussich-
ten auf eine relativ sichere Realisierung eines nicht unbedeutenden Erwerbs bestehen (BGE 117 I1 609 E. 9 S.
624 f.; 11311345 E. 1a S. 347 f.).

Eine theoretische Restarbeitsfihigkeit von 15-20 % lisst sich wirtschaftlich hiufig nicht verwerten, weil keine
Moglichkeit besteht, eine geeignete Arbeit mit einem so geringen Beschiftigungsgrad zu finden. Die Nutzbar-
keit einer verbleibenden Arbeitsfihigkeit ist anhand der konkreten Gegebenheiten des jeweiligen Falls, insbe-
sondere der bisherigen Berufstitigkeit des Geschéadigten und den vorhandenen praktischen Einsatzmoglichkei-
ten zu beurteilen (vgl. BGE 117 I1 609 E. 9 S. 625).

11.2 Die Vorinstanz beziffert die Restarbeitsfihigkeit des Beschwerdegegners gestiitzt auf die Unterlagen der
SUVA auf 15 %. Sie stellt weiter fest, dass dieser seit dem 22. Juni 1998 wieder bei seiner fritheren Arbeit-
geberin fiir Reinigungs-, Aufrium- und kleinere Malerarbeiten im Magazin beschiftigt sei und pro Monat Fr.
700.— verdiene. Der Hausarzt des Beschwerdegegners hilt in seinem von der Vorinstanz zitierten Bericht vom
3. Februar 2003 fest, dass der Beschwerdegegner nach wie vor Kommunikations- und Gehprobleme habe und
sich die betriachtlichen neuropsychologischen Defizite und zentralmotorischen Stérungen seit der letzten Reha-
bilitation nicht verbessert hitten. Zwar sei sein Gesundheitszustand derzeit stabil, in Zukunft werde aber mit
Komplikationen und mit einer im Vergleich zur normalen Alterung rascheren Verschlechterung des Zustands
zu rechnen sein. Aufgrund dieser Diagnose miisse sein Einsatz bei seiner ehemaligen Arbeitgeberin weniger
als Arbeit, sondern mehr als Beschiftigungstherapie bezeichnet werden.

Wie aus dem von der Vorinstanz ebenfalls erwihnten Schreiben der Z. AG vom 20. Dezember 2002 er-
hellt, hat diese den Beschwerdegegner deshalb wieder eingestellt, weil er zuvor als langjdhriger Mitarbeiter fiir
sie titig war. Die Stelle ist dabei extra fiir ihn geschaffen worden, geht aus dem Brief doch hervor, dass die ent-
sprechenden Aufgaben zuvor von einem anderen Angestellten nebenbei erledigt wurden. Die Z. AG
hilt denn auch ausdriicklich fest, dass der Beschwerdegegner aufgrund seiner korperlichen Behinderung nicht
sehr effizient sei.

Aus den genannten Umstédnden schliesst die Vorinstanz zurecht, es sei nicht davon auszugehen, dass der Be-
schwerdegegner bei einem anderen Arbeitgeber eine Anstellung gefunden hitte. Es liegt vielmehr eine Libera-
litdt vor, welche die Z. AG nicht den Haftpflichtigen, sondern dem Beschwerdegegner erweisen will
(vgl. Oftinger/Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Allgemeiner Teil, Bd. I, 1995, § 6 Rz. 153). Eine Ver-
wertbarkeit der Restarbeitsfihigkeit ist damit zu verneinen, weshalb sich der Einwand, der Erwerbsausfall des
Beschwerdegegners hitte um dessen Erwerbseinkommen reduziert werden miissen, als unbegriindet erweist.
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12.

Beide Beschwerdefiihrer wenden sich ebenfalls gegen die Bemessung des Schadenersatzes, weil die Vorinstanz
ein Selbstverschulden des Beschwerdegegners verneint habe.

12.1 Nach Art. 44 Abs. 1 OR kann der Richter die Ersatzpflicht erméssigen oder ginzlich von ihr entbinden,
wenn Umstédnde, fiir die der Geschidigte einstehen muss, auf die Entstehung oder Verschlimmerung des Scha-
dens eingewirkt haben. Soweit der Geschédigte den Schaden selbstverantwortlich mitverursacht hat, soll er ihn
nach dem Sinn dieser Vorschrift selber tragen.

Das Selbstverschulden des Geschidigten wird wie das Verschulden des Schidigers nach einem objektiven
Massstab beurteilt. Das tatsdchliche Verhalten des Geschédigten wird verglichen mit dem hypothetischen Ver-
halten eines durchschnittlich sorgfiltigen Menschen in der Lage des Geschidigten (BGE 102 11232 E. 3a S. 239
f.). Ein Selbstverschulden liegt vor, wenn dem Geschédigten vorgehalten werden kann, dass er die in seinem
eigenen Interesse aufzuwendende Sorgfalt nicht beachtet hat. Vorwerfbar ist ihm dieses Verhalten allerdings
nur, wenn er die Moglichkeit einer Schddigung voraussehen konnte und sein Verhalten dieser Voraussicht nicht
angepasst hat (vgl. Oftinger/Stark, a.a.O., § 5 Rz. 140 und 146).

12.2 Die Vorinstanz geht davon aus, dass in erster Linie die beiden Beschwerdefiihrer fiir die Sicherheit des un-
fallverursachenden Geriists hitten sorgen miissen. Diese Ansicht ist nicht zu beanstanden. Zutreffend erscheint
ebenfalls die weitere vorinstanzliche Feststellung, dass auch der Beschwerdegegner fiir seine eigene Sicher-
heit hitte besorgt sein miissen. Es ist ihm in der Tat vorzuwerfen, dass er auf einem Geriist, das, wie er leicht
erkennen konnte, elementaren Sicherheitsvorschriften widersprach, Arbeiten ausfiihrte, ohne auf Massnahmen
zu seinem Schutz vor der offensichtlichen Gefahr zu bestehen. Freilich lastet die Vorinstanz dem Beschwerde-
gegner diese mangelnde Vorsicht nicht als Verschulden an, da er von seinem Arbeitgeber auf das mangelhafte
Geriist geschickt worden sei. Jedenfalls aber wire nach ihrer Auffassung ein allenfalls verbleibendes Selbstver-
schulden so gering, dass es keine Reduktion des Schadenersatzes rechtfertigte. Die Kritik der Beschwerdefiihrer
richtet sich gegen diese Wiirdigung des unbestrittenermassen unvorsichtigen Verhaltens des Beschwerdegeg-
ners.

12.3 In der bisherigen Rechtsprechung hat das Bundesgericht bereits verschiedentlich Unfille beurteilt, die auf
fehlende Gelidnder bzw. Abschrankungen zuriickzufithren waren. Beim Umzug in ein neuerstelltes Einfamili-
enhaus stiirzte ein Arbeiter, als er zusammen mit einem anderen einen grossen Schrank in ein Zimmer tragen
wollte und diesen aus Platzgriinden drehen musste, die Kellertreppe hinunter, bei der zuvor vorschriftswidrig
die Abschrankung entfernt worden war. Es wurde eine Herabsetzung des Schadenersatzes um 25 % wegen
Selbstverschuldens angenommen. Der Arbeiter hitte wohl das Fehlen der Abschrankung erkennen konnen, an
seine Vorsicht durften aber keine strengen Anforderungen gestellt werden, da er durch die Schwierigkeiten, die
sich beim Tragen des Schranks - zumal als Nichtfachmann - ergaben, abgelenkt war (BGE 97 I1 339 E. 4 S. 345
f.). In einem anderen Fall stiirzte ein Hauswart beim Mihen des Rasens vom Dach eines neunstockigen Hauses
auf den Balkon im sechsten Stock, weil das Dach lediglich von einem 25 cm hohen Méuerchen umgeben war.
Das Bundesgericht hielt eine Reduktion des Schadenersatzes um bloss 20 % fiir ungeniigend und erhohte die
Quote der Herabsetzung auf 1/3 (BGE 106 II 208 E. 3 S. 212 £.). Schliesslich wurde der

Ersatzanspruch eines Hauseigentiimers, der nachts ohne Beleuchtung in seinem Garten spazierte, dabei vergass,
dass ein Bauunternehmer Aushubarbeiten vorgenommen hatte und in einen ungeschiitzten Graben stiirzte, um
25 % gekiirzt (Entscheid vom 26. November 1968, zitiert bei Roland Brehm, Berner Kommentar zu Art. 41-61
OR, 2. Aufl. 1998, Art. 44 N. 21).

Im Lichte dieser Praxis erscheint das Selbstverschulden des Beschwerdegegners nicht als geringfiigig. Als
langjdhriger Gipser konnte er die Gefahren des mangelhaften Geriists bei einer Fallhthe von iiber vier Metern
ohne weiteres erkennen und hitte ihnen mit geeigneten Massnahmen (z.B. Sicherung mit Seil oder Zuwarten
mit der Arbeit bis zur Behebung des Mangels des Geriists) begegnen sollen. Ziff. 7 25 der SIA-Norm 222 (Ge-
riiste - Leistung und Lieferung) sieht denn auch ausdriicklich eine solche Pflicht der Beniitzer von Geriisten
vor, namentlich wenn wie vorliegend eine Unfallgefahr durch Gleiten, Rutschen oder Stolpern besteht. In die-
sem Sinn hat sich bei der erstinstanzlichen Befragung ebenfalls der Experte E. gedussert. Er erklérte,
der Beschwerdegegner hitte Massnahmen fiir den Selbstschutz verlangen miissen, weil die Situation lebens-
gefihrlich gewesen sei. Unter den damaligen Umstinden habe nicht gearbeitet werden diirfen. Die Vorinstanz
verweist allerdings zu Recht darauf, dass der Beschwerdegegner unter einem gewissen Druck seiner Arbeitge-
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berin gestanden haben diirfte, die Isolationsarbeiten trotz der fehlenden Sicherheitsvorkehrungen auszufiihren.
Sie hat dazu jedoch keine Beweise abgenommen, sondern stiitzt sich einzig auf die

allgemeine Erfahrung. Das ist nicht zu beanstanden, da sich vorliegend der Druck, die Arbeiten trotz mangeln-
der Sicherheit vorzunehmen, durch die Befragung von Zeugen nicht mehr genau bestimmen liesse. Hingegen ist
diesem Umstand kein allzu grosses Gewicht beizumessen, wenn wie hier eine offensichtlich lebensgeféhrliche
Situation besteht. Gerade von erfahrenen Mitarbeitern muss verlangt werden, dass sie von ihren Vorgesetzten
unmissverstidndlich die Beseitigung von derart grossen Gefahren fordern. Unter Wiirdigung aller Umsténde
erscheint es vorliegend gerechtfertigt, den Schadenersatzanspruch des Beschwerdegegners infolge Selbstver-
schuldens um 25 % herabzusetzen.

13.

B. macht geltend, dass die Vorinstanz auch die zugesprochene Genugtuungssumme im Umfang des
Selbstverschuldens hitte reduzieren miissen. Die neue Rechtsprechung wendet Art. 44 Abs. 1 OR bei der Be-
messung der Genugtuung analog an und reduziert in der Regel bei Selbstverschulden den Anspruch im gleichen
Umfang wie beim Schadenersatz (vgl. die Zusammenstellung der Praxis bei Brehm, a.a.O., Art. 47 N. 76 ff.).
Vorliegend sind keine Griinde ersichtlich, welche ein Abweichen von diesem Grundsatz nahe legen wiirden.
Der Genugtuungsanspruch des Beschwerdegegners ist daher wegen Selbstverschuldens um 25 % herabzuset-
zen. Da lediglich B. die durch die Vorinstanz zugesprochene Genugtuung anficht, ist die Reduktion
nur ihm gegeniiber vorzunehmen.

14.

Die Nichtigkeitsbeschwerden erweisen sich demnach im Zivilpunkt zu einem grossen Teil als begriindet. Der
Antrag von A. auf vollstindige Abweisung der Schadenersatzforderung geht zu weit, und mit der
verlangten Kiirzung des Schadenersatzes um einen Drittel dringt er nicht vollstdndig durch. Das Begehren von
B. auf Verweisung der Sache auf den Zivilweg entbehrt der Grundlage, und seinem Antrag auf Re-
duktion von Schadenersatz und Genugtuung um die Hélfte wird nicht voll stattgegeben.

Bei dieser Sachlage sind die beiden Nichtigkeitsbeschwerden im Zivilpunkt teilweise gutzuheissen, und es
ist das vorinstanzliche Urteil insoweit aufzuheben. Da das Bundesgericht nicht selber iiber die Zivilanspriiche

entscheiden kann, ist die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen (Art. 277quater Abs. 1 BStP).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde von A. wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die eidgendssischen Nichtigkeitsbeschwerden von A. und B. werden im Schuld- und Straf-
punkt abgewiesen, im Zivilpunkt dagegen teilweise gutgeheissen. Die Urteile des Obergerichts des Kantons
Aargau vom 14. Mirz 2003 werden aufgehoben, soweit sie die Zivilanspriiche von C. betreffen, und
die Sache insoweit zur Neubeurteilung an das Obergericht zuriickgewiesen.

3.

Die Gerichtsgebiihr von insgesamt Fr. 6’000.— wird wie folgt auferlegt: Fr. 3°000.— A. , Fr. 2°000.—
C. und Fr. 1°000.— B.

4.

A. hat C. eine Parteientschidigung von Fr. 3°000.— zu bezahlen. Im Ubrigen werden die
Parteientschiddigungen wettgeschlagen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Staatsanwaltschaft des Kantons Aargau und dem Obergericht des Kantons
Aargau, 2. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 3. August 2004

Im Namen des Kassationshofes

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



