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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 306/2017

Urteil vom 3. Juli 2019

IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prisident,

Bundesrichter Ziind, Bundesrichterin Aubry Girardin, Bundesrichter Stadelmann, Haag,
Gerichtsschreiber Seiler.

Verfahrensbeteiligte

A. Ltd.,

Beschwerdefiihrerin,
vertreten durch Dr. Marcus Desax und/oder lic. iur. Robert Desax, Rechtsanwilte,

gegen
Kantonales Steueramt Ziirich.

Gegenstand
Pauschale Steueranrechnung, Félligkeiten 2011,

Beschwerde gegen den Entscheid des Steuerrekursgerichts des Kantons Ziirich 1. Abteilung vom 31. Januar
2017 (1 VS.2015.6).

Sachverhalt:

A.

Die A. Ltd., X. wird fiir die direkte Bundessteuer ordentlich besteuert. Fiir die Kantons- und
Gemeindesteuern hatte sie fiir das vorliegend relevante Steuerjahr 2011 den steuerlichen Status einer Holding-
gesellschaft. Die A. Ltd. vereinnahmte und verbuchte im Jahr 2011 Lizenzeinnahmen von insgesamt

Fr. 295°347°005.—. Davon entfallen Fr. 96°374°721.— auf Linder, mit denen die Schweiz Doppelbesteuerungs-
abkommen (DBA) abgeschlossen hat und in welchen die Quellensteuerbelastung zwischen 5% und 12,5% be-
trug. Mit Antrag pauschale Steueranrechnung DA-3 vom 18. August 2014 machte die A. Ltd. einen
Anspruch auf pauschale Steueranrechnung im Betrage von Fr. 8°281°057.— geltend.

Mit Entscheid vom 13. April 2015 gewéhrte das kantonale Steueramt eine Steueranrechnung von insgesamt Fr.
3°755°804.—. Dabei berechnete sie das Total der nicht riickforderbaren auslidndischen Steuern in Anwendung
von Art. 12 Abs. 2 der Verordnung des Bundesrates iiber die pauschale Steueranrechnung vom 22. August 1967
(SR 672.201; nachfolgend: PStAV oder Anrechnungsverordnung) mit Fr. 3°755°804.—, und den Maximalbetrag
nach Art. 8 Abs. 2 PStAV mit Fr. 4°733°777.—.

B.

Mit Entscheid vom 4. August 2015 wies das kantonale Steueramt die gegen den Entscheid vom 13. April 2015
erhobene Einsprache ab.

Mit Entscheid vom 31. Januar 2017 wies das Steuerrekursgericht des Kantons Ziirich die gegen den Einspra-
cheentscheid vom 4. August 2015 erhobene Beschwerde ab.
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C.

Mit Eingabe vom 16. Mérz 2017 erhebt die A. Ltd. beim Bundesgericht Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten. Sie beantragt, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben, der Riickzahlungsbe-
trag 2011 sei auf Fr. 8°281°057.— festzulegen und die Differenz zum bereits bezahlten Betrag von Fr. 3°755°804.—
sei zu erstatten, somit im Betrag von Fr. 4°525°253.—. Am 17. Mirz 2017 reicht sie eine "Ergénzung der Be-
schwerde” ein.

Die Vorinstanz verzichtet auf eine Vernehmlassung. Das Steueramt beantragt in formeller Hinsicht, die Be-
schwerde sei aufgrund tiberméssiger Weitschweifigkeit i.S.v. Art. 42 Abs. 2 i.V.m. Art. 42 Abs. 6 BGG zur
Anderung zuriickzuweisen. In materieller Hinsicht beantragt es die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
einzutreten sei. Die Eidgendssische Steuerverwaltung (ESTV) beantragt die Abweisung der Beschwerde, so-
weit darauf einzutreten sei.

Das Bundesgericht hat am 3. Juli 2019 eine 6ffentliche Beratung durchgefiihrt. Es weist die Beschwerde ab.

Erwiédgungen:
1.

1.1. Die Beschwerde richtet sich gegen einen verfahrensabschliessenden Entscheid einer kantonalen Instanz
in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist
grundsitzlich gegeben (Art. 82 lit. a, Art. 83, 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90 BGG).

1.2. Aufgrund von Art. 18 PStAV unterliegen die Entscheide iiber die pauschale Steueranrechnung den glei-
chen Rechtsmitteln wie die Entscheide iiber die Riickerstattung der eidgendssischen Verrechnungssteuer durch
die Kantone (Art. 53 bis 56 des Bundesgesetzes vom 13. Oktober 1965 iiber die Verrechnungssteuer [VStG;
SR 642.21]). Nach Art. 56 VStG kann der Entscheid der kantonalen Rekurskommission durch Beschwerde
beim Bundesgericht angefochten werden. Der streitbetroffene Entscheid des Steuerrekursgerichts des Kantons
Ziirich ist somit taugliches Beschwerdeobjekt (vgl. Urteil 2A.559/2006 vom 2. August 2007 E. 1.2, in: StE
2007 A 42 Nr. 2, StR 62/2007 S. 910).

1.3. Die Beschwerdefiihrerin ist nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Auf ihre Beschwer-
de ist einzutreten.

1.4. Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die Verletzung von
Bundes- und Volkerrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a und b BGG). Bei der Priifung verfiigt das Bundesgericht
iber volle Kognition. Es wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht
ist daher weder an die in der Beschwerde vorgebrachten Argumente noch an die Erwigungen der Vorinstanz
gebunden; es kann die Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen, und es kann eine
Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (Motivsub-
stitution; BGE 140 I 86 E. 2 S. 89; 140 V 136 E. 1.1 S. 137 f.).

1.5. Trotz der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 106 Abs. 1 BGG) priift das Bundesgericht, unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG; BGE 139
1306 E. 1.2 S. 308 f.), grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, es sei denn, die rechtlichen Mingel
lagen geradezu auf der Hand (BGE 140 III 86 E. 2 S. 88 ft.).

1.6. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Es kann die tatsichlichen Feststellungen der Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, so-
weit sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art.
97 und 105 Abs. 2 BGG). Als “offensichtlich unrichtig” gelten die vorinstanzlichen Feststellungen, wenn sie
willkiirlich erhoben worden sind (Art. 9 BV; allgemein zur Willkiir in der Rechtsanwendung BGE 140 II1 16 E.
2.1 S. 18 1., 167 E. 2.1 S. 168; insbesondere zu jener in der Beweiswiirdigung BGE 140 III 264 E. 2.3 S. 266;
137158 E. 4.1.2 S. 62). Rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittlung und an der Beweiswiirdigung
genligt den Begriindungs- und Riigeanforderungen nicht. Bei ungeniigender Riige und Begriindung ist auf die
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Riige nicht einzugehen (BGE 140 II1 264 E. 2.3 S. 266; 139 1 138 E. 3.8 S. 144).

1.7. Gemadss Art. 42 BGG haben die Rechtsschriften u.a. die Begehren und deren Begriindung zu enthalten
(Abs. 1) und ist in gedringter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (Abs. 2). Uber-
missig weitschweifige Rechtsschriften konnen unter Ansetzung einer angemessenen Frist zur Verbesserung
zur Anderung zuriickgewiesen werden, verbunden mit der Androhung, dass die Rechtsschrift sonst unbeachtet
bleibt (Abs. 6 i.V.m. Abs. 5).

Die beiden Eingaben der Vertreter der Beschwerdefiihrerin umfassen insgesamt 126 Seiten, was insbesondere
auffillt, weil der Umfang des angefochtene Urteil nur gerade 18 Seiten betriigt. Die Eingaben enthalten in er-
heblichem Umfang Wiederholungen des bereits vor der Vorinstanz Vorgetragenen sowie etliche Redundanzen.
Sie bewegen sich damit an der Grenze des Zuldssigen. Da sich aus der Beschwerde jedoch mit geniigender
Klarheit ergibt, welche Uberlegungen der Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin bestreiten will, ist ausnahmswei-
se auf eine Zuriickweisung zur Verbesserung zu verzichten.

2.

2.1. Vorliegend stehen Lizenzeinkiinfte im Bruttobetrag von Fr. 104°655°777.92 aus folgenden Léndern zur
Diskussion: Agypten, Algerien, Australien, Chile, China, Cote d’Ivoire, Ecuador, Estland, Frankreich, Grie-
chenland, Indien, Indonesien, Iran, Israel, Italien, Japan, Kanada, Kasachstan, Republik Korea, Lettland, Li-
tauen, Malaysia, Marokko, Mexiko, Neuseeland, Pakistan, Philippinen, Portugal, Singapur, Slowakei, Spanien,
Thailand, Tschechische Republik, Tunesien und Vietnam.

2.2. Ist eine Person in der Schweiz aufgrund personlicher Zugehorigkeit steuerpflichtig (Art. 3 und Art. 50
des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 {iiber die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11]sowie Art. 3
und Art. 20 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 {iber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden [StHG; SR 642.14]; ebenso § 3 und § 55 Steuergesetz des Kantons Ziirich vom 8.
Juni 1997 [StG/ZH; 631.1]), ist ihre Steuerpflicht unbeschrinkt (Art. 6 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 DBG; §5
StG/ZH und § 57 StG/ZH). Von der unbeschrinkten Steuerpflicht erfasst werden auch Lizenzeinnahmen, die
aus ausldndischer Quelle stammen. Regelmissig unterliegen solche Kapitalertrdgnisse schon einer Besteuerung
im Quellenstaat, was zu einer Doppelbesteuerung fiihrt.

2.3. Die Beschwerdefiihrerin hat fiir die genannten Lizenzeinkiinfte pauschale Steueranrechnung im Betra-
ge von Fr. 8'281°058.84 verlangt. Die Vorinstanzen haben den Betrag, soweit er nicht die - voll besteuerten -
Lizenzertrige aus Frankreich (Fr. 211°340.25) und Italien (Fr.1°281°838.55) betrifft, also von Fr. 6°787°880.04,
um zwei Drittel auf Fr. 2°262°626.68 gekiirzt. Dies ergibt einen Betrag von Fr. 3°755°805.48 (gekiirzter Betrag
plus Anteile Frankreich und Italien).

Streitig und zu priifen ist, ob sich der Umstand, dass ausldndische Lizenzeinnahmen in der Schweiz aufgrund
des Holdingstatus der Beschwerdefiihrerin nur mit der direkten Bundessteuer besteuert werden, auf die pau-
schale Steueranrechnung auswirkt bzw. ob die anwendbaren DBA die vorgenommene Kiirzung der nicht riick-
forderbaren ausldndischen Steuern um zwei Drittel gestatten. Zu diesem Zweck ist zunichst die Kiirzung des
Anspruchs auf pauschale Steueranrechnung bei Nichtbesteuerung durch Kanton und Gemeinde nach internem
Recht darzustellen (E. 3), bevor die Vertriglichkeit mit den DBA untersucht wird (E. 4 und 5).

3.

3.1. Gemass Art. 2 Abs. 1 lit. e des allgemeinverbindlichen Bundesbeschlusses - seit dem 1. Februar 2013:
des Bundesgesetzes (AS 2013 231) - vom 22. Juni 1951 iiber die Durchfithrung von zwischenstaatlichen Ab-
kommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung (SR 672.2; nachfolgend: DBAG) bestimmt der Bundesrat, wie
eine staatsvertraglich vereinbarte Anrechnung von Steuern des andern Vertragsstaates auf die in der Schweiz
geschuldeten Steuern durchzufiihren ist. In Ausiibung dieser delegierten Kompetenz hat der Bundesrat im Jahr
1967 die Anrechnungsverordnung (PStAV) erlassen.

3.2. Nach Art. 1 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 PStAV konnen in der Schweiz anséssige natiirli-
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che und juristische Personen fiir die in Ubereinstimmung mit einem DBA in einem Vertragsstaat erhobene
begrenzte Steuer beantragen, dass ihnen auf den aus diesem Vertragsstaat stammenden Ertrignissen eine pau-
schale Steueranrechnung gewihrt wird (vgl. Urteil 2A.559/2006 vom 2. August 2007 E. 2.2). Voraussetzung der
pauschalen Steueranrechnung ist, dass die quellensteuerbelasteten Ertriagnisse den Einkommens- oder Gewinn-
steuern des Bundes, der Kantone und der Gemeinden unterliegen (Art. 3 Abs. 1 PStAV). Die Entlastung erfolgt
fiir die von Bund, Kantonen und Gemeinden erhobenen Steuern gesamthaft und wird in einem einheitlichen
Betrag vergiitet, der entweder ausbezahlt oder mit den Steuern des Bundes, des Kantons oder der Gemeinde
verrechnet wird (Art. 8 Abs. 11.V.m. Art. 19 Abs. 1 PStAV).

3.3. Dem System der pauschalen Steueranrechnung nach der Anrechnungsverordnung liegt die Uberlegung
zugrunde, dass angesichts der unter Bund, Kantonen und Gemeinden aufgeteilten Steuerhoheit tiber Einkom-
men und Gewinn der hierzulande steuerpflichtigen Personen auch die finanziellen Auswirkungen der Entlastung
quellensteuerbelasteter Ertragnisse auf die verschiedenen foderalen Ebenen des Bundesstaats verteilt werden
miissen. Bund, Kantone und Gemeinden miissen sich mithin also eine anteilsmissige Belastung gefallen las-
sen (vgl. Art. 20 f. PStAV, wobei die Belastung der Gemeinden Sache der Kantone ist; vgl. Art. 21 PStAV).
Weil die Kantone und Gemeinden in Tariffragen weiterhin Autonomie geniessen (vgl. Art. 129 Abs. 2 BV)
und bis zur Steuerharmonisierung iiberdies auch die Bemessungsgrundlage und -periode unter Vorbehalt ge-
wisser verfassungsrechtlicher Vorgaben frei bestimmen konnten, hielt es der Bundesrat nicht fiir moglich, in
der Anrechnungsverordnung die Lasten nach Massgabe der Steuern zu verteilen, welche Bund, Kantone und
Gemeinden auf den quellensteuerbelasteten auslindischen Ertrignissen effektiv erheben. Stattdessen legte er
den Verteilschliissel unter den Gemeinwesen annéherungsweise und pauschal auf ein Drittel zu Lasten des
Bundes und zwei Drittel zu Lasten der Kantone fest (Art. 20 PStAV; vgl. MAX WIDMER, Die pauschale Steu-
eranrechnung, StR 38/1983 S. 59 f.; kritisch zu diesem Verteilschliissel ROBERT WALDBURGER, Aus der
Rechtsprechung 2014, FStR 2015 S. 351).

3.4. Diese Lastenverteilung gilt nicht nur zwischen den Gemeinwesen, sondern wirkt sich auch auf den Steu-
erpflichtigen aus. Verzichtet ein Gemeinwesen auf die Besteuerung eines quellensteuerbelasteten Ertrédgnisses,
haben die anderen Gemeinwesen gegeniiber dem Steuerpflichtigen nicht solidarisch fiir den Anteil dieses Ge-
meinwesens an den ausldndischen Quellensteuern aufzukommen. Der Anspruch des Steuerpflichtigen auf pau-
schale Steueranrechnung reduziert sich deshalb um zwei Drittel, wenn die quellensteuerbelasteten Ertriagnisse
nur der Einkommens- bzw. Gewinnsteuer des Bundes unterliegen (Art. 3 Abs. 2 i.V.m. Art. 12 Abs. 2 PStAV),
und um ein Drittel, wenn sie nur den Einkommens- bzw. Gewinnsteuern der Kantone und der Gemeinden
unterliegen (Art. 3 Abs. 2 i.V.m. Art. 12 Abs. 1 PStAV). Bei der Berechnung der zu gewéhrenden Entlas-
tung wirkt sich diese Anspruchskiirzung dahingehend aus, dass der Betrag der pauschalen Steuerrechnung pro
Filligkeitsjahr auf ein bzw. auf zwei Drittel der in samtlichen DBA-Staaten erhobenen und potenziell pauschal
anrechenbaren residualen Quellensteuern begrenzt ist, wenn der Steuerpflichtige nur den Einkommens- oder
Gewinnsteuern des Bundes bzw. der Kantone und Gemeinden unterliegt (Art. 12 Abs. 1 und Abs. 2

PStAV).

3.5. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin schliesst die Delegationsnorm von Art. 2 Abs. 1 lit.
e DBAG fiir sich genommen die vom Bundesrat in Art. 3 Abs. 2 i.V.m. Art. 12 Abs. 2 PStAV vorgesehene
Kiirzung des Entlastungsanspruchs nicht aus (vgl. ROBERT WALDBURGER, Aus der Rechtsprechung 2014,
FStR 2015 S. 351). Diese weite Delegationsnorm weist den Bundesrat lediglich an umzusetzen, wozu sich die
Schweiz staatsvertraglich verpflichtet hat (vgl. BGE 110 Ib 246 E. 3.b S. 251). Daraus kann nicht abgeleitet
werden, dass der Bundesrat selbst dann eine steuerliche Entlastung auslindischer Kapitalertrignisse vorsehen
muss, wenn keine volkerrechtliche Pflicht hierzu besteht. Entscheidend ist somit alleine, ob sich die Kiirzung
um zwei Drittel nach Art. 3 Abs. 2 i.V.m. Art. 12 Abs. 2 PStAV mit den staatsvertraglichen Pflichten der
Schweiz vereinbaren lisst.

4.

4.1. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, dass die Kiirzung der pauschalen Steueranrechnung nach Art.
3 Abs. 2 1.V.m. Art. 12 PStAV die einschligigen DBA und namentlich deren Methodenartikel verletze.
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4.2. Die DBA der Schweiz mit den erwéhnten Landern (auf Frankreich und Italien ist hier nicht einzugehen)
sehen in den im Jahre 2011 giiltigen Fassungen beziiglich Lizenzgebiihren - abweichend vom Musterabkom-
men der OECD (OECD-MA) 2010, aber analog zu dessen Regelung der Besteuerung von Dividenden und
Zinsen - eine geteilte Steuerhoheit vor. Danach unterliegen Lizenzgebiihren der unbeschrinkten Steuerhoheit
des Ansissigkeitsstaates (vgl. Art. 12 Abs. 1 der DBA), wihrend dem Quellenstaat ein beschrinktes Besteue-
rungsrecht zukommt (vgl. Art. 12 Abs. 2 der DBA). Ubersteigt der unilaterale Steuersatz im Quellenstaat den
abkommensrechtlich zuldssigen Hochstsatz, kann der iiberschiessende Steuerbetrag im Quellenstaat zuriickge-
fordert werden (sog. Erstattungsverfahren). Im Umfang, in welchem die Steuer dem Quellenstaat abkommens-
gemiss definitiv zusteht, scheidet das Erstattungsverfahren aus und verbleibt im Quellenstaat eine Sockel- oder
Residualsteuer.

4.3. Die hier einschldgigen DBA bestimmen mit teilweise leicht unterschiedlichen Formulierungen, dass die
Schweiz hierzulande ansissigen Personen, welche Lizenzgebiihren aus dem anderen Vertragsstaat beziehen,
auf Antrag eine Entlastung gewéhrt. Stellvertretend sei hier die fiir die Steuerperiode 2011 giiltige Bestimmung
des DBA mit Japan wiedergegeben (vgl. Art. 23 Abs. 3 des Abkommens vom 19. Januar 1971 zwischen der
Schweiz und Japan zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
[DBA CH-JP; SR 0.672.946.31]; inzwischen geédndert mit Wirkung per 1. Januar 2012, vgl. Art. 21 Abs. 2 des
Protokolls vom 21. Mai 2010 zur Anderung des Abkommens zwischen der Schweiz und Japan zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen [AS 2011 6381]) :

”Bezieht eine in der Schweiz ansidssige Person Dividenden, Zinsen oder Lizenzgebiihren, die nach Artikel
10, 11 oder 12 in Japan besteuert werden konnen, so gewéhrt die Schweiz dieser ansidssigen Person auf Antrag
eine Entlastung. Die Entlastung besteht

a) in der Anrechnung der nach den Artikeln 10, 11 und 12 in Japan erhobenen Steuer auf die vom Einkom-
men dieser ansédssigen Person geschuldete Steuer, wobei der anzurechnende Betrag jedoch den Teil der vor der
Anrechnung ermittelten schweizerischen Steuer nicht iibersteigen darf, der auf die Einkiinfte entfillt, die in
Japan besteuert werden konnen, oder

b) in einer pauschalen nach festgelegten Normen ermittelten Erméssigung der schweizerischen Steuer, die den
Grundsitzen der in Buchstabe a erwihnten Entlastung Rechnung tréigt, oder

c) in einer teilweisen Befreiung der betreffenden Einkiinfte von der schweizerischen Steuer, mindestens aber
im Abzug der in Japan erhobenen Steuer vom Bruttobetrag der aus Japan bezogenen Einkiinfte.

Die Schweiz wird gemiss den Vorschriften iiber die Durchfiihrung von zwischenstaatlichen Abkommen des
Bundes zur Vermeidung der Doppelbesteuerung die Art der Entlastung bestimmen und das Verfahren ordnen.”

4.4. Die Schweiz hat die Methode der pauschalen Erméssigung gewdhlt (Art. 23 Abs. 3 lit. b aDBA CH-JP
und analoge Bestimmungen der anderen einschldagigen DBA; vgl. Urteil 2C 750/2013 / 2C 796/2013 vom 9.
Oktober 2014 E. 3.3.1, in: StE 2015 A 42 Nr. 4, StR 69/2014 S. 875: vgl. auch MAX WIDMER, Die pauschale
Steueranrechnung, StR 38/1983 S. 59; ROBERT WALDBURGER, Aus der Rechtsprechung 2014, FStR 2015
S. 351). Ob die DBA und namentlich der Begriff der pauschalen Ermissigung der Schweiz verbieten, den Ent-
lastungsanspruch nach Art. 3 Abs. 2 i.V.m. Art. 12 Abs. 2 PStAV um zwei Drittel zu kiirzen, ist auf dem Wege
der Auslegung zu ermitteln.

4.4.1. Bei der Auslegung und Anwendung von Abkommen wie den vorliegend einschlidgigen DBA sind die
volkerrechtlichen Auslegungsgrundsitze zu beachten, wie sie namentlich das Wiener Ubereinkommen vom 23.
Mai 1969 iiber das Recht der Vertriage (VRK; SR 0.111) vorgibt (BGE 143 11 136 E. 5.2.1 S. 148; 143 I1 202 E.
6.3.1S.207£.;14211161 E. 2.1.3S.167; 13911404 E. 7.2.1 S. 422). Jedenfalls soweit vorliegend relevant, stel-
len die Grundsitze des Wiener Ubereinkommens zur Vertragsauslegung kodifiziertes Volkergewohnheitsrecht
dar (Gutachten des IGH vom 9. Juli 2004 Conséquences juridiques de 1’édification d’un mur dans le territoire
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palestinien occupé, C.I.J. Recueil 2004, S. 174 § 94; BGE 125 11 417 E. 4.d S. 424 f; 122 11 234 E. 4.c S.
238; 120 Ib 360 E. 2.c S. 365). Sie sind daher fiir die Auslegung der hier interessierenden DBA durch hiesige
rechtsanwendende Behorden zu beachten, obschon zahlreiche der hier betroffenen DBA-Staaten das Wiener
Ubereinkommen nicht unterzeichnet oder nicht ratifiziert haben (namentlich Céote d’Ivoire, Indien, Indonesien,
Iran, Israel, Pakistan, Singapur und Thailand).

4.4.2. Gemiss Art. 26 VRK bindet ein Abkommen die Vertragsparteien und ist von ihnen nach Treu und
Glauben zu erfiillen. Somit haben die Vertragsstaaten nach Art. 31 Abs. 1 und 2 VRK eine zwischenstaatli-
che Ubereinkunft nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewohnlichen, ihren Bestimmungen
in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im Lichte ihres Zieles und Zweckes auszulegen. Den
Ausgangspunkt der Auslegung von DBA bildet der Wortlaut der vertraglichen Bestimmung. Der Text der Ver-
tragsbestimmung ist aus sich selbst heraus gemiss seiner gewohnlichen Bedeutung zu interpretieren. Diese
gewohnliche Bedeutung ist in Ubereinstimmung mit ihrem Zusammenhang, dem Ziel und Zweck des Vertrags
und gemiss Treu und Glauben zu eruieren. Ziel und Zweck des Vertrags ist dabei, was die Parteien mit dem
Vertrag erreichen wollen. Der auszulegenden Bestimmung eines DBA ist unter mehreren moglichen Interpre-
tationen demnach derjenige Sinn beizumessen, welcher ihre effektive Anwendung gewihrleistet (“effet utile”)
und nicht zu einem Ergebnis fiihrt, das dem Ziel und Zweck der eingegangenen Verpflichtungen widerspricht.
Gemaiss Art. 31 Abs. 3 VRK sind, ausser dem Zusammenhang, in gleicher Weise zu beriicksichtigen jede spite-
re Ubereinkunft

zwischen den Vertragsparteien iiber die Auslegung des Vertrags oder die Anwendung seiner Bestimmungen (lit.
a), jede spitere Ubung bei der Anwendung des Vertrags, aus der die Ubereinstimmung der Vertragsparteien iiber
seine Auslegung hervorgeht (lit. b), sowie jeder in den Beziehungen zwischen den Vertragsparteien anwendbare
einschldgige Volkerrechtssatz (lit. ¢). Die vorbereitenden Arbeiten und die Umstinde des Vertragsabschlusses
sind nach Art. 32 VRK (lediglich) ergéinzende Auslegungsmittel und kénnen herangezogen werden, um die sich
in Anwendung von Art. 31 VRK ergebende Bedeutung zu bestitigen oder die Bedeutung zu bestimmen, wenn
diese Auslegung die Bedeutung mehrdeutig oder dunkel ldsst (Art. 32 lit. a VRK) oder zu einem offensichtlich
sinnwidrigen oder unverniinftigen Ergebnis fithrt (Art. 32 lit. b VRK; zum Ganzen siche BGE 144 I 130 E. 8.2
S.139; 143 11 136 E. 5.2, je mit Hinweisen).

4.5. Aus der gewohnlichen Bedeutung der Wendung “eine pauschale [...]Erméssigung der schweizerischen
Steuer ” (in den teilweise massgebenden franzosischen und englischen Sprachfassungen der DBA: ™ une ré-
duction forfaitaire de 1’impdt suisse , ”” a lump-sum reduction of the Swiss tax ) wird nicht unmittelbar klar,
ob es der Schweiz gestattet ist, die Ermissigung nach Art. 3 Abs. 2 i.V.m. Art. 12 Abs. 2 PStAV im Falle
der alleinigen Besteuerung durch den Bund nur anteilsmissig zu gewdhren. Es ist auch nicht erwiesen, dass
die Vertragsstaaten der DBA beabsichtigt haben, diesem Ausdruck eine besondere Bedeutung in die eine oder
die andere Richtung beizulegen (vgl. Art. 31 Abs. 4 VRK). Sprachlogisch klar ist aber immerhin, dass nur
ermdssigt werden kann, was auch tatsdchlich erhoben wird (vgl. Duden, der Erméssigung definiert als a) Her-
absetzung, Senkung oder b) [Preis]Nachlass; vgl. auch die dhnlichen Definitionen von “réduction” in Le Grand

Robert de la langue frangaise und fiir “reduction” in Oxford Dictionary).

4.6. In systematischer Hinsicht besteht ein Zusammenhang zwischen der Wendung “eine pauschale [...]Er-
missigung der schweizerischen Steuer ” und der Definition des Begriffs der ”schweizerischen Steuer” in Art.
2 der DBA (vgl. wiederum stellvertretend Art. 2 Abs. 1 lit. b DBA CH-JP: ”die von Bund, Kantonen und
Gemeinden erhobenen Steuern vom Einkommen (Gesamteinkommen, Erwerbseinkommen, Vermogensertrag,
Geschiftsertrag, Kapitalgewinn und andere Einkiinfte) (im folgenden als ”schweizerische Steuer” bezeichnet”).
Angesichts dieser Definition kann offenkundig nicht gesagt werden, die Vertragsstaaten seien nicht iiber die
foderale Struktur der Schweiz und die Aufteilung der Steuerhoheit auf Bund, Kantone und Gemeinden unter-
richtet worden (vgl. auch Botschaft des Bundesrates vom 24. Februar 1971 an die Bundesversammlung iiber die
Genehmigung des zwischen der Schweiz und Japan abgeschlossenen Abkommens zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen, BB1 1971 I 665). Der Abkommenszusammenhang
legt somit nahe, dass es der Schweiz nicht verboten ist, die Ermissigung nur anteilsmissig zu gewihren, wenn
zwei der drei Gemeinwesen auf die Besteuerung des quellensteuerbelasteten Ertrégnisses verzichten.
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4.7. DBA dienen iiblicherweise der Vermeidung von internationaler juristischer Doppelbesteuerung in den Ver-
tragsstaaten (vgl. Kommentar der OECD zu OECD-MA, N. 1 zu Introduction; MATTEOTTI/KRENGER, in:
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Internationales Steuerrecht, 2015, N. 12 und 17 zu Einleitung;
XAVIER OBERSON, Précis de droit fiscal international, 4. Aufl. 2014, N. 24). Die Erhebung von schweize-
rischen Steuern auf Ertrigen beim hierzulande ansédssigen Empfinger bewirkt eine internationale juristische
Doppelbesteuerung, wenn diese Ertrige in derselben Periode bereits einer ausldndischen residualen Quellen-
steuer unterlegen haben, fiir die der Empféinger in der Schweiz keine oder nur eine unvollstindige Entlastung
erhilt (vgl. Urteil 2C 750/2013 / 2C 796/2013 vom 9. Oktober 2014 E. 3.3.5, in: StE 2015 A 42 Nr. 4, StR
69/2014 S. 875; vgl. auch Kommentar der OECD zum OECD-MA, N. 3 lit. b zu Art. 23 A und 23 B OECD-
MA). Die anteilsmissige Kiirzung des Anspruchs der Beschwerdefiihrerin auf pauschale Steueranrechnung
bedeutet, dass Kapitalertriagnisse sowohl im Quellenstaat als auch in der Schweiz besteuert werden, ohne dass
die Beschwerdefiihrerin nach internem Recht fiir die residualen Quellensteuern Entlastung bis zur Hohe der
schweizerischen Steuer beanspruchen kann. Es ist zu priifen, ob und inwiefern sich diese internationale juristi-
sche Doppelbesteuerung mit dem Ziel und Zweck der hier relevanten DBA vereinbaren lésst.

4.7.1. Auf der Ebene der einzelnen Bestimmungen bezweckt der Methodenartikel, juristische Doppelbesteue-
rungen durch die Vertragsstaaten zu beseitigen (vgl. Kommentar der OECD zum OECD-MA, N. 1 und 12 zu
Art. 23 A und Art. 23 B OECD-MA; ROLAND ISMER, in: Vogel/Lehner, DBA, 6. Aufl. 2015, N. 2 zu Art.
23 OECD-MA; ALEXANDER RUST, in: Reimer/Rust [Hrsg.], Klaus Vogel on Double Taxation Conventions,
4. Aufl. 2015, N. 3 zu Art. 23 OECD-MA; JESSICA SALOM, in: Danon und andere [Hrsg.], Modele de Con-
vention fiscale OCDE concernant le revenu et la fortune, Commentaire, 2015, N. 1 ff. zu Rem. intro. art. 23
A, 23 B). Vertragsstaat der DBA ist auf schweizerischer Seite die Eidgenossenschaft, fiir welche der Bundesrat
diese volkerrechtlichen Vertrige abschliesst (vgl. Art. 184 Abs. 1 und 54 Abs. 1 BV) und welche die Kantone
mitumfasst (vgl. Art. 1 BV). Die Kantone haben die DBA zwar umzusetzen, soweit diese Aufgabe nicht aus-
schliesslich dem Bund iibertragen ist (vgl. BERNHARD EHRENZELLER, in: St. Galler Kommentar BV, 3.
Aufl. 2014, N. 14 zu Art. 54 BV). Sie werden dadurch aber nicht selbst zu Vertragsparteien der DBA.

Wenn die Schweiz es nun in ithren DBA unterlassen hitte, den Methodenartikel zu modifizieren und den Ver-
tragspartner iiber ihre foderale Struktur zu unterrichten, konnte sich der Bund der vollstindigen Entlastung
kaum unter Hinweis auf die foderale Struktur der Eidgenossenschaft widersetzen. Indessen hat die Schweiz
die Vertragspartner der vorliegend relevanten DBA {iber ihre foderale Struktur informiert und sind die Ver-
tragsstaaten dieser DBA in Bezug auf die Entlastung in der Schweiz gerade von den Methoden nach Art. 23 A
OECD-MA abgewichen (vgl. oben E. 4.5 und 4.6). Man konnte sich daher fragen, ob dadurch die Zielsetzung
der hier einschldgigen DBA dahingehend abgeédndert wurde, dass internationale juristische Doppelbesteuerun-
gen nur noch insoweit zu beseitigen sind, als dies mit der Steuerautonomie der verschiedenen Gemeinwesen im
schweizerischen Bundesstaat vereinbar ist.

4.7.2.

4.7.2.1. Zu beachten ist ausserdem, dass die Vermeidung von Doppelbesteuerung im internationalen Verhiltnis
kein Selbstzweck ist. Sie beruht wesentlich auf der Erkenntnis, dass Doppelbesteuerung schédliche - d.h. ins-
besondere wettbewerbsverzerrende, volkswirtschaftlich ineffiziente und potentiell wohlfahrtmindernde - Aus-
wirkungen auf den grenziiberschreitenden Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr und die Bewegungs-
freiheit von Personen haben kann (vgl. Kommentar der OECD zu OECD-MA, N. 1 zu Introduction; HARALD
SCHAUMBURG, in: Harald Schaumburg [Hrsg.], Internationales Steuerrecht, 4. Aufl. 2017, N. 17.13; VO-
GEL/RUST, in: Reimer/Rust [Hrsg.], Klaus Vogel on Double Taxation Conventions, 4. Aufl. 2015, N. 16 zu
Introduction). DBA dienen also letztlich dem Postulat der Wettbewerbsneutralitit der Steuer (vgl. MADELEI-
NE SIMONEK, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Internationales Steuerrecht, 2015, N. 11
zu Art. 23 A, B OECD-MA). Dieses Postulat verletzt die internationale juristische Doppelbesteuerung etwa,
wenn dadurch Kapitalertrignisse aus dem Quellenstaat insgesamt stirker besteuert werden als vergleichbare
Ertragnisse aus Investitionen im Anséssigkeitsstaat. Umgekehrt verzerrt der Ansissigkeitsstaat nach
international vorherrschender Auffassung potentiell den Wettbewerb, wenn er Einkiinfte aus dem Quellen-
staat gegeniiber vergleichbaren inldndischen Einkiinften steuerlich privilegiert (sog. Ring-Fencing; vgl. OECD,
Harmful Tax Competition, 1998, N. 23 und N. 62).
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4.7.2.2. Die Beschwerdefiihrerin profitiert von einem Steuerregime, welches Einkiinfte aus auslédndischer Ge-
schiftstiatigkeit auf kantonaler und kommunaler Stufe von der Gewinnsteuer befreit, solange keine Geschift-
statigkeit im Inland ausgeiibt wird (vgl. Art. 28 Abs. 2 StHG). Nach Auffassung der Europidischen Union
(EU) handelt es sich dabei um ein Steuerregime, welches den Wettbewerb verzerrt (vgl. Rat der Europédischen
Union, Schlussfolgerungen des Rates zu den Beziehungen zwischen der EU und den EFTA-Lindern, 14. De-
zember 2010, N. 44; Entscheidung der Kommission vom 13. Februar 2007 iiber die Unvereinbarkeit bestimmter
schweizerischer Korperschaftssteuerregelungen mit dem Abkommen zwischen der Europédischen Wirtschafts-
gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft, vom 22. Juli 1972, C (2007) 411 final, N. 51 ff.; vgl.
auch Gemeinsame Erkldrung des Bundesrats und der Regierungen der Mitgliedstaaten der EU vom 14. Dezem-
ber 2014). Auch in anderen internationalen Foren wird der Holdingstatus aus diesem Grund seit ldngerer Zeit
kritisch hinterfragt (vgl. OECD, The OECD’s Project on Harmful Tax Practices: The 2004 Progress Report,
2004, N. 15).

4.7.2.3. Die bloss anteilsmissige Entlastung der quellenbesteuerten Lizenzgebiihren hat fiir die Beschwerde-
fiihrerin zur Konsequenz, dass sich ihre lidnderiibergreifende Steuerbelastung auf diesen Ertrignissen jener
Steuerbelastung annihert, die sie ohne Holdingstatus auf vergleichbaren inldndischen Kapitalertragnissen zu
tragen hitte. Wenn nun aber international ohnehin Zweifel an der Wettbewerbsneutralitit des Holdingstatus
bestehen, lédsst sich kaum sagen, die Kiirzung der Entlastung beeintrichtige die Wettbewerbsneutralitit. Diese
Kiirzung mag zwar eine internationale juristische Doppelbesteuerung bewirken. Solange die gesamte Steu-
erbelastung auf den quellensteuerbelasteten Lizenzgebiihren die Steuerbelastung nicht iibersteigt, welche bei
Besteuerung durch alle drei Gemeinwesen resultiert hitte, lauft die internationale juristische Doppelbesteue-
rung im vorliegenden Fall dem iibergelagerten Ziel der DBA aber nicht zuwider.

4.7.3. Folglich lésst sich auch bei teleologischer Auslegung von Art. 23 Abs. 3 lit. b aDBA CH-JP und der
analogen Bestimmungen der iibrigen einschlidgigen DBA keine volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz
ausmachen, welche der anteilsmissigen Kiirzung der Entlastung im vorliegenden Fall entscheidend entgegen-
stehen wiirde.

4.8. Ob die vorstehende Auslegung nach grammatikalischen, systematischen und teleologischen Gesichtspunk-
ten gemiss Art. 31 VRK jeden Zweifel an der volkerrechtlichen Zuldssigkeit der Kiirzung des Entlastungs-
anspruchs bei Nichtbesteuerung auf Kantons- und Gemeindestufe ausrdumt, kann letztlich offenbleiben. Falls
noch ein Rest an Unklarheit verbliebe, wiren nach Art. 32 lit. a VRK erginzende Auslegungsmittel zu Rate zu
ziehen. Dazu gehoren etwa die Umstédnde des Vertragsabschlusses. Diese Umstédnde bestitigen, dass es gerade
die foderale Struktur der Schweiz war, welche am Ursprung der Methode der pauschalen Ermissigung stand,
und es der Schweiz folglich nicht verboten sein kann, den Entlastungsanspruch anteilsméssig zu kiirzen, wenn
zwei der drei Gemeinwesen auf dem betreffenden Kapitalertrignis keine Steuer erheben (vgl. die Ausfithrungen
des fritheren Chefs der damals fiir die Verhandlung von DBA zustindigen Abteilung der ESTV MAX WID-
MER, Die pauschale Steueranrechnung, StR 38/1983 S. 59).

4.9. Die Auslegung der relevanten DBA nach Art. 31 f. VRK ergibt, dass sie der Schweiz nicht verbieten, den
Entlastungsanspruch der Beschwerdefiihrerin auf den residual quellensteuerbelasteten Lizenzgebiihren wegen
der Nichtbesteuerung auf Kantons- und Gemeindeebene anteilsmissig zu kiirzen.

Dieses Ergebnis gilt gleichermassen fiir alle hier relevanten DBA. Die geringfiigigen Abweichungen in ge-
wissen DBA fallen nicht ins Gewicht. So driickt etwa der Zusatz, dass die Erméssigung den Grundsitzen der
Anrechnungsmethode Rechnung zu tragen habe (vgl. z.B. Art. 23 Abs. 3 lit. baDBA CH-JP), lediglich aus, dass
auch im Rahmen der pauschalen Erméssigung fiir die auslidndischen Steuern nur insoweit Entlastung gewihrt
wird, als sie den Betrag der schweizerischen Steuer auf dem betreffenden Kapitalertrignis nicht tibersteigen
(sog. “ordinary credit”, keine Gewédhrung von “excess tax credits”; vgl. dazu STEFAN OESTERHELT, Pau-
schale Steueranrechnung bei Teilbesteuerung, StR 69/2014 S. 835). Dieser Anforderung kommt das schweize-
rische System der pauschalen Steueranrechnung nach, indem es die Entlastung auf den Maximalbetrag geméss
Art. 8 Abs. 2 und 9 ff. PStAV begrenzt (vgl. dazu FROHOFER/KOCHER, Die pauschale Steueranrechnung,
ASA 73 S.5331).
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5.1. Die Beschwerdefiihrerin kritisiert des Weiteren, dass der Verteilschliissel geméss Art. 12 Abs. 2 (und
Art. 20) PStAV nicht mehr zeitgemiss sei. Insbesondere sei das heutige, harmonisierte System der Postnume-
randobesteuerung mit einjahriger Gegenwartsbemessung nicht mehr so kompliziert, als dass sich eine derart
schematische Aufteilung noch rechtfertigen liesse.

5.2. Wie es sich mit der Begriindetheit dieser Kritik an der Drittelslosung von Art. 3 Abs. 2 i.V.m. Art. 12
Abs. 2 PStAV im Allgemeinen verhilt, kann vorliegend offenbleiben. Denn wie sich aus dem angefochtenen
Urteil ergibt, wiirden die Kantons- und Gemeindesteuern bei der Beschwerdefiihrerin tatsdchlich praktisch ex-
akt zwei Drittel der gesamten Steuerlast auf den Lizenzgebiihren ausmachen, wiirde sie ordentlich besteuert.
Kleinere Ungenauigkeiten zulasten der Beschwerdefiihrerin hat sie hinzunehmen, da die Ermissigung nach den
einschldgigen DBA bloss pauschal zu erfolgen braucht. Das Urteil der Vorinstanz erweist sich auch in diesem
Punkt als zutreffend.

6.

Die Kiirzung des Anspruchs der Beschwerdefiihrerin auf pauschale Steueranrechnung um zwei Drittel ent-
spricht der bundesrechtlichen Regelung von Art. 3 Abs. 2 i.V.m. Art. 12 Abs. 2 PStAV und verletzt das Volker-
recht nicht. Da der Maximalbetrag nach Art. 8 Abs. 2 PStAV unbestrittenermassen iiber dem gekiirzten Betrag
der residualen Quellensteuern liegt, eriibrigen sich Ausfithrungen zur Berechnung des Maximalbetrags. Das
Urteil der Vorinstanz ist bundes- und volkerrechtlich nicht zu beanstanden.

7.

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang sind die Kosten des bun-
desgerichtlichen Verfahrens der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Der Kanton Ziirich
hat keinen Anspruch auf Parteientschiadigung (vgl. Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 20’000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, dem Kantonalen Steueramt Ziirich, dem Steuerrekursgericht des
Kantons Ziirich 1. Abteilung und der Eidgendssischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 3. Juli 2019

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Seiler



