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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 12}
2C 25/2011
2C 58/2011

Urteil vom 3. Juli 2012
II. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Prisident,
Bundesrichter Karlen,
Bundesrichter Seiler,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichter Donzallaz,
Gerichtsschreiber Zihndler.

Verfahrensbeteiligte

Verfahren 2C 25/2011

1. BKW FMB Energie AG,

2. BKW Ubertragungsnetz AG,

beide vertreten durch Dr. Jiirg Borer und David Mamane, Rechtsanwilte,
Beschwerdefiihrerinnen,

gegen

swissgrid ag,
Beschwerdegegnerin,

Eidgenossische Elektrizititskommission EICom.

Gegenstand
Kosten und Tarife 2009 fiir die Netznutzung Netzebene 1 und Systemdienstleistungen,

Beschwerde gegen das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I,
vom 11. November 2010.

Verfahrensbeteiligte

Verfahren 2C 58/2011

BKW FMB Energie AG,

vertreten durch Dr. Jiirg Borer und David Mamane, Rechtsanwilte,
Beschwerdefiihrerin,

gegen
Eidgenossische Elektrizititskommission EICom.

Gegenstand
Festsetzung eines kalkulatorischen Zinssatzes,
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Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I, vom 1. Dezember 2010.
Sachverhalt:

A.

A.a Die nationale Netzgesellschaft swissgrid ag veroffentlichte am 23. Mai 2008 die Kosten und Tarife fiir die
Netzebene 1 fiir das Jahr 2009. Dabei wurden fiir die Netznutzung folgende Tarife vorgesehen:

Arbeitstarif: 0.25 Rp./kWh

Leistungstarif: 36’000 Fr./ MW

Fixer Grundtarif: 498’000 Fr./Ausspeisepunkt und Jahr

Ferner wurde ein Tarif fiir Systemdienstleistungen allgemein von 0.90 Rp/kWh und fiir Wirkverluste von 0.25
Rp/kWh festgelegt.

Nachdem verschiedene Netzbetreiber und Endverbraucher bei der EICom die Uberpriifung dieser Tarife ver-
langt hatten, gab die EICom am 26. Juni 2008 bekannt, sie iiberpriife die Tarife des Ubertragungsnetzes von
Amtes wegen. Am 30. Januar 2009 stellte (u.a.) die BKW Ubertragungsnetz AG bei der EICom das Gesuch, es
sei ihr das Recht einzurdumen, fiir ihre vor dem 1. Januar 2004 in Betrieb genommenen Anlagen den Zinssatz
nach Art. 13 Abs. 3 lit. b der Stromversorgungsverordnung vom 14. Mérz 2008 (StromV'V; SR 734.71) - also
ohne Abzug von einem Prozent - zu verrechnen.

Am 6. Mirz 2009 erliess die EICom eine Verfiigung, welche an die swissgrid als Verfiigungsadressatin, an
samtliche 39 Eigentiimer von Ubertragungsnetzen (darunter die BKW Ubertragungnetz AG), die Netzbetreiber
und Endverbraucher, die direkt an das Ubertragungsnetz angeschlossen sind, sowie an die Betreiber von Kraft-
werken mit elektrischer Leistung von mindestens 50 MW (darunter die BKW FMB Energie AG) als beteiligte
Parteien gerichtet war. Darin wurde verfiigt:

1. Die Tarife 2009 fiir die Netznutzung der Netzebene 1 werden ab 1. Januar 2009 auf folgende Betriige abge-
senkt:

a) Arbeitstarif: 0.16 Rappen/KWh

b) Leistungstarif: 23’610 Franken/MWh

¢) Grundtarif pro gewichteten Ausspeisepunkt: 232’000 Franken.

2. Der Tarif 2009 fiir allgemeine Systemdienstleistungen wird ab 1. Januar 2009 auf 0.77 Rappen/KWh festge-
legt. Davon werden 0.40 Rappen/KWh den Endverbrauchern entsprechend der bezogenen elektrischen Energie
angelastet.

3. Der Tarif fiir Systemdienstleistungen fiir Kraftwerke mit einer elektrischen Leistung von mindestens 50 MW
gemiss Anhang 2 dieser Verfiigung betrdgt ab 1. Januar 2009 0.45 Rappen/KWh. Die swissgrid ag hat bei
diesen Kraftwerken eine Erhebung der effektiv erzeugten Bruttoenergie durchzufiihren. Sie hat nach Vorliegen
der tatsdchlichen SDL-Kosten der EICom einen Bericht zur Genehmigung vorzulegen. Die swissgrid ag hat
die von der EICom genehmigten anrechenbaren SDL-Kosten den Betreibern von Kraftwerken mit einer elek-
trischen Leistung von mindestens 50 MW individuell nachzubelasten oder gutzuschreiben. Diese Abrechnung
kann unterjihrig erfolgen.

4. Die Gesuche nach Artikel 31a Absatz 2 StromVV der Gesuchsteller ... BKW Ubertragungsnetz AG, ... um
Verwendung des Zinssatzes ohne Reduktion werden fiir die betriebsnotwendigen Vermogenswerte nach Tabelle
4, Spalte 5 (anrechenbare historische Restwerte) gutgeheissen. Im Ubrigen werden sie abgewiesen.

5. 30 Millionen Franken der Einnahmen aus marktorientierten Zuteilungsverfahren aus dem Jahr 2009 sind
fiir die Deckung der anrechenbaren Kosten des Ubertragungsnetzes des Jahres 2009 zu verwenden. Uber die
Verwendung der restlichen Einnahmen aus marktorientierten Zuteilungsverfahren entscheidet die EICom zu
einem spiteren Zeitpunkt ausserhalb dieses Verfahrens. Bis zum Entscheid der EICom diirfen diese restlichen
Einnahmen nicht verwendet werden.

(6-12.)

(13. Kosten; u.a. wurden der BKW Ubertragungsnetz AG Fr. 21°882.— auferlegt).”

A.b Am 30. Januar 2009 reichte auch die BKW FMB Energie AG bei der ELCom gestiitzt auf Art. 31a Abs. 2
StromV'V ein Gesuch ein mit dem Antrag, es sei ihr das Recht einzurdumen, fiir ihre vor dem 1. Januar 2004 in
Betrieb genommenen Anlagen den Zinssatz nach Art. 13 Abs. 3 lit. b StromV'V - also ohne Abzug von einem
Prozentpunkt - zu verrechnen. Mit Verfiigung vom 16. April 2009 wies die EICom das Gesuch ab.
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B.

B.a Am 22. April 2009 erhoben die BKW FMB Energie AG und die BKW Ubertragungsnetz AG gegen die Ver-
fligung vom 6. Mirz 2009 gemeinsam Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht mit dem Antrag, Ziff. 1, 2,
3 und 5 der Verfiigung aufzuheben; die Tarife 2009 fiir die Netznutzung der Netzebene 1 seien unter Beriicksich-
tigung der anrechenbaren Betriebs- und Kapitalkosten der BWK Ubertragungsnetz AG von Fr. 51°939°293 .—
zu berechnen und sé@mtliche Einnahmen aus marktorientierten Zuteilungsverfahren seien fiir die Deckung der
anrechenbaren Kosten des Ubertragungsnetzes des Jahres 2009 zu verwenden. Ziff. 4 der Verfiigung sei in-
soweit aufzuheben, als das Gesuch der BKW Ubertragungsnetz AG abgewiesen worden sei; das Gesuch sei
vollumféanglich gutzuheissen. Zudem sei Ziff. 13 der Verfiigung aufzuheben.

Mit Urteil vom 11. November 2010 (A-2606/2009) erkannte das Bundesverwaltungsgericht wie folgt:

1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und die angefochtene Verfiigung der EICom vom 6. Mirz 2009
im Sinne der Erwédgungen wie folgt abgeédndert:

1.1 Der Intransparenzabzug von 10 % bei den Anlaufkosten wird (in Abidnderung von Ziff. 1 des Disposi-
tivs mit Bezug auf die Beschwerdefiihrerinnen) vollstindig aufgehoben.

1.2 Ziff. 2 Satz 2 und Ziff. 3 des Dispositivs werden mit Bezug auf die Beschwerdefiihrerin 1 aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

(3.-5. Kosten, Parteientschidigung, Mitteilungen).”

B.b Am 20. Mai 2009 erhob die BKW FMB Energie AG Beschwerde gegen die Verfiigung vom 16. April
2009 an das Bundesverwaltungsgericht mit dem Antrag, das Gesuch um Anwendung des hoheren Zinssatzes
sei gutzuheissen. Mit Urteil vom 1. Dezember 2010 (A-3284/2009) wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde ab.

C.

C.a Die BKW FMB Energie AG und die BKW Ubertragungsnetz AG erhoben am 10. Januar 2011 gegen das
Urteil A-2606/2009 vom 11. November 2010 Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Verfah-
ren 2C 25/2011) mit folgendem Antrag:

1. In Gutheissung der Beschwerde sei Ziff. 2 des Dispositivs des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom
11. November 2010 aufzuheben

a) und es sei die swissgrid ag zu ermichtigen, die Tarife 2009 fiir die Netznutzung der Netzebene 1 unter Be-
riicksichtigung der anrechenbaren Betriebs- und Kapitalkosten der Beschwerdefiihrerin II von Fr. 51°939°293.—
zu berechnen;

b) sowie es seien die unter Ziffer 5 des Dispositivs des Entscheids der EICom vom 6. Mirz 2009 erwihnten
restlichen Einnahmen aus marktorientierten Zuteilungsverfahren fiir die Deckung der anrechenbaren Kosten
des Ubertragungsnetzes des Jahres 2009 zu verwenden;

2. Es sei festzustellen, dass die von der swissgrid ag anrechenbaren Betriebs- und Kapitalkosten fiir die Be-
schwerdefiihrerin II betreffend die Netznutzung der Netzebene 1 Fr. 51°939°293.- betragen;

3. In Gutheissung der Beschwerde sei Ziff. 2 des Dispositivs des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts inso-
fern aufzuheben, als die unter Ziffer 1.2 des Dispositivs des Bundesverwaltungsgerichts angeordnete Authe-
bung von Ziffer 2 Satz 2 des Entscheids der EICom vom 6. Mérz 2009 mit Bezug auf die Beschwerdefiihrerin
I zu einer Mehrfachbelastung der Beschwerdefiihrerin I hinsichtlich Riickabwicklung der von den Betreibern
von Kraftwerken mit einer elektrischen Leistung von mindestens 50 MW fiir das Jahr 2009 getragenen System-
dienstleistungen fiihrt.”

Die ElICom beantragt Abweisung der Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht, die swissgrid ag sowie das
Eidgenossische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) verzichten auf Ver-
nehmlassung.

C.b Die BKW FMB Energie AG erhob am 17. Januar 2011 gegen das Urteil A-3284/2009 vom 1. Dezem-
ber 2010 Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Verfahren 2C 58/2011) mit dem Antrag, in
Gutheissung der Beschwerde sei das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts aufzuheben und das Gesuch um
Verwendung des Zinssatzes ohne Reduktion fiir die betriebsnotwendigen Vermdgenswerte sei vollumfinglich
gutzuheissen.



BGer - 2C_25/2011 - Energie - S. 4

Die ElCom beantragt Abweisung der Beschwerde. Das Bundesverwaltungsgericht verzichtet auf Vernehmlas-
sung.

C.c Die Beschwerdefiihrerinnen im Verfahren 2C 25/2011 ersuchten um Ansetzung eines zweiten Schriften-
wechsels. Mit Verfiigung vom 14. Juni 2011 wurde ihnen Frist gesetzt fiir eine Replik. Diese wurde am 16.
August 2011 eingereicht.

D.

D.a Mit Verfiigung vom 28. Juli 2011 ordnete der Instruktionsrichter in den Verfahren 2C 25/2011 und 2C
58/2011 eine Instruktionsverhandlung an und forderte die Beschwerdefiihrerinnen, die EICom und das UVEK
auf, vorgingig der Verhandlung bestimmte Angaben zu machen. Dieser Aufforderung leisteten die EICom mit
Eingaben vom 2. August 2011 und vom 15. August 2011, die Beschwerdefiihrerinnen mit Eingabe vom 15.
August 2011 und das UVEK mit Eingabe vom 15. August 2011 Folge.

D.b Am 31. August 2011 fiihrte das Bundesgericht die Instruktionsverhandlung durch mit Anwesenheit der
Beschwerdefiihrerinnen, der swissgrid ag, der EICom und des Bundesamtes fiir Energie (in Vertretung des
UVEK). Mit Verfiigung vom 8. September 2011 wurde den Beteiligten das Protokoll der Verhandlung zuge-
stellt zur Stellungnahme sowie zur Einreichung weiterer Angaben und Unterlagen. Diese Stellungnahmen und
Angaben gingen ein von der EICom mit Eingabe vom 6. Oktober 2011, vom Bundesamt fiir Energie am 7.
Oktober 2011, von der swissgrid ag mit Eingabe vom 7. Oktober 2011 und von den Beschwerdefiihrerinnen
mit Eingabe vom 18. Oktober 2011.

D.c Mit Verfiigung vom 3. November 2011 wurden die Verfahren 2C 25/2011 und 2C 58/2011 vereinigt. Den
Verfahrensbeteiligten wurde Gelegenheit gegeben, sich zu den neu eingereichten Unterlagen zu dussern, wobei
den Beschwerdefiihrerinnen in Anwendung von Art. 56 Abs. 2 und Abs. 3 BGG die Einsicht in die von der
ElCom gelieferten Angaben teilweise verweigert, ihnen jedoch der wesentliche Inhalt mitgeteilt wurde.

D.d Die ElCom &dusserte sich mit Eingabe vom 9. Dezember 2011, die Beschwerdefiihrerinnen mit Eingabe
vom 16. Dezember 2011, wobei sie ein Rechtsgutachten von Prof. Dr. iur. Rolf Weber zur Auslegung von Art.
13 Abs. 4 StromVV und zu den anrechenbaren Kapitalkosten einreichten. Zugleich stellten sie Verfahrensan-
trige im Zusammenhang mit den Unterlagen, in denen ihnen die Akteneinsicht teilweise verweigert wurde. Die
swissgrid ag verzichtete mit Eingabe vom 25. November 2011 auf eine weitere Stellungnahme.

Erwédgungen:

1.

1.1 Die frist- und formgerechten Beschwerden gegen die Endentscheide des Bundesverwaltungsgerichts in An-
gelegenheiten des offentlichen Rechts sind grundsitzlich zuldssig (Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. a,
Art. 90 und Art. 100 BGG; unter Vorbehalt von E. 1.2 - E. 1.5 hiernach) und die Beschwerdefiihrerinnen sind
als Netzbetreiberinnen von der angefochtenen Anordnung besonders beriihrt und zur Beschwerde legitimiert
(Art. 89 Abs. 1 BGG).

1.2

1.2.1 In Ziff. 5 ihrer Verfiigung vom 6. Mirz 2009 hatte die EICom festgelegt, dass 30 Mio. Franken der
Einnahmen aus marktorientierten Zuteilungsverfahren aus dem Jahre 2009 fiir die Deckung der anrechenba-
ren Kosten des Ubertragungsnetzes des Jahres 2009 (Art. 17 Abs. 5 lit. ¢ des Bundesgesetzes vom 23. Miirz
2007 tiber die Stromversorgung [Stromversorgungsgesetz, StromVG; SR 734.7]) zu verwenden seien; iiber die
Verwendung der restlichen Einnahmen aus marktorientierten Zuteilungsverfahren werde die EICom zu einem
spateren Zeitpunkt ausserhalb dieses Verfahrens entscheiden; bis zum Entscheid der EICom diirften diese rest-
lichen Einnahmen nicht verwendet werden. In der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht hatten die
Beschwerdefiihrerinnen beantragt, Ziff. 5 sei aufzuheben und sdmtliche Einnahmen aus marktorientierten Zu-
teilungsverfahren seien fiir die Deckung der anrechenbaren Kosten des Ubertragungsnetzes des Jahres 2009 zu
verwenden. Zur Begriindung hatten sie vorgebracht, das Gesetz (Art. 17 Abs. 5 StromVG) sehe die von der
ElCom verlangte Riickstellung nicht als méglichen Verwendungszweck fiir die Auktionserlose vor. Das Bun-
desverwaltungsgericht erwog (E. 15 des Urteils A-2606/2009 vom 11. November 2010), die EICom habe in
Bezug auf

die Verwendung der 30 Mio. Franken einen Teilentscheid gefillt; es seien keine Griinde ersichtlich, welche
gegen einen solchen Teilentscheid sprichen, weil die endgiiltige Hohe der Auktionserldse noch nicht feststehe.
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In der Beschwerde an das Bundesgericht wiederholen die Beschwerdefiihrerinnen ihr vorinstanzlich gestelltes
Rechtsbegehren.

1.2.2 Weder die EICom noch das Bundesverwaltungsgericht haben somit in Bezug auf die restlichen (d.h. die
den Betrag von 30 Mio. Franken iibersteigenden) Erlose bisher einen Entscheid gefillt. Es lag und liegt insoweit
noch kein anfechtbarer materieller Entscheid vor. Moglich wire hochstens eine Rechtsverzogerungsbeschwerde
dagegen, dass die EICom iiber die Verwendung dieses Teils noch nicht verfiigt hat. Die Beschwerdefiihrerin-
nen bringen vor, es sei nicht einsehbar, weshalb iiber die Verwendung dieser Erlose nicht bereits entschieden
werden konne; durch die Nicht-Entscheidung blieben faktisch 70 Mio. Franken zuriickgestellt und den Strom-
kunden vorenthalten. Damit ist aber eine Rechtsverzdgerung nicht rechtsgeniiglich begriindet, zumal die von
den Beschwerdefiihrerinnen so bezeichnete faktische Riickstellung nur voriibergehend ist. Auf die Beschwerde
im Verfahren 2C 25/2011 ist somit in diesem Punkt (Rechtsbegehren 1.b) nicht einzutreten.

1.3 Feststellungsbegehren sind gegeniiber Leistungsbegehren subsidiar (BGE 137 II 199 E. 6.5 S. 218 ff.).
Auf das Rechtsbegehren Ziff. 2 in der Beschwerde im Verfahren 2C 25/2011, welches gegeniiber dem Begeh-
ren Ziff. 1.a. keine selbstidndige Bedeutung hat, ist mithin nicht einzutreten.

1.4 Die ElCom wirft die Frage auf, ob es sich beim Rechtsbegehren Ziff. 3 der Beschwerde im Verfahren
2C 25/2011 nicht um ein unzulédssiges neues Begehren handle.

1.4.1 Nach Art. 99 Abs. 2 BGG sind vor Bundesgericht neue Begehren unzuldssig. Die Neuheit eines Begeh-
rens bezieht sich auf den Streitgegenstand: Dieser kann vor Bundesgericht eingeschrinkt (minus), aber nicht
ausgeweitet (plus) oder gedndert (aliud) werden (BGE 136 V 362 E. 3.4.2 S. 365).

1.4.2 Zu den anrechenbaren Netzbetriebskosten des Ubertragungsnetzes gehdren auch die Systemdienstleis-
tungskosten (SDL-Kosten; Art. 4 Abs. 1 lit. g und Art. 15 Abs. 2 Satz 2 StromVG). Die Systemdienstleistun-
gen werden von der swissgrid ag bereitgestellt (Art. 20 Abs. 2 lit. b StromVG) und - soweit sie nicht nach
Art. 15 Abs. 1 StromVYV individuell in Rechnung gestellt werden konnen - den Netzbetreibern sowie den am
Ubertragungsnetz direkt angeschlossenen Endverbrauchern entsprechend der bezogenen elektrischen Energie
der Endverbraucher in Rechnung gestellt (allgemeine SDL; Art. 15 Abs. 2 lit. a StromVV). Ubergangsrecht-
lich fiir die Jahre 2009-2013 sieht Art. 31b StromVV (in der Fassung vom 12. Dezember 2008, in Kraft seit
1. Januar 2009) vor, dass den Netzbetreibern und den am Ubertragungsnetz direkt angeschlossenen Endver-
brauchern die allgemeinen SDL-Kosten zu hochstens 0.4 Rp./kWh in Rechnung gestellt werden (Abs. 1); die
iibrigen allgemeinen SDL-Kosten werden den Kraftwerken mit einer elektrischen Leistung von mindestens 50
MW gemass ihrem Anteil an der Bruttoenergieerzeugung in Rechnung gestellt (Abs. 2).

1.4.3 In ihrer Verfiigung vom 6. Méarz 2009 anerkannte die EICom allgemeine SDL-Kosten im Umfang von
418 Mio. Franken bzw. (bei einem Endverbrauch von 54.1 TWh) 0.77 Rp./kWh. Davon auferlegte sie gemiss
Art. 31b Abs. 1 StromVV 0.40 Rp./kWh (total rund 216 Mio. Franken) den Netzbetreibern und den am Ubert-
ragungsnetz direkt angeschlossenen Endverbrauchern (Ziff. 2 der Verfiigung), die restlichen Kosten von 202
Mio. Franken gemaéss Art. 31b Abs. 2 StromVV den Kraftwerken mit einer Leistung von mindestens 50 MW,
fiir diese ausmachend 0.45 Rp./kWh; sie legte weiter fest, die swissgrid ag habe bei diesen Kraftwerken ei-
ne Erhebung der effektiv erzeugten Bruttoenergie durchzufiihren, der EICom nach Vorliegen der tatsdchlichen
SDL-Kosten zur Genehmigung vorzulegen und die von der EICom genehmigten anrechenbaren SDL-Kosten
den Betreibern dieser Kraftwerke individuell nachzubelasten oder gutzuschreiben (Ziff. 3 der Verfiigung).
1.4.4 Zu den so belasteten Kraftwerken gehorte auch ein Kraftwerk der Beschwerdefiihrerin 1. In der Be-
schwerde an das Bundesverwaltungsgericht hatten die Beschwerdefiihrerinnen u.a. beantragt, Ziff. 2 und Ziff.
3 der Verfiigung der EICom seien aufzuheben. Die Beschwerdebegriindung, die fiir die Interpretation des Be-
gehrens beizuziehen ist, richtete sich jedoch nicht gegen die in Ziff. 2 der Verfiigung festgelegte Hohe von 0.77
Rp./KWh fiir Systemdienstleistungen, sondern ausschliesslich dagegen, dass die Kraftwerkbetreiber mit einem
Teil dieser Abgabe belegt wurden, da geméss Gesetz diese Kosten vom Endverbraucher zu tragen seien und
mithin die Kostenauflage an die Kraftwerke geméss Art. 31b Abs. 2 StromV'V verfassungs- und gesetzwidrig
sei. Das Bundesverwaltungsgericht stimmte dieser Auffassung zu, da das Gesetz eine Auflage von allgemei-
nen SDL-Kosten an die Kraftwerkbetreiber nicht vorsehe (E. 14 des Urteils A-2606/2009 vom 11. November
2010), und es hob infolgedessen Ziff. 3 der Verfiigung der EICom auf. Die Vorinstanz erwog weiter, dass die
Beschwerdefiihrerinnen den fiir allgemeine SDL festgelegten Tarif von 0.77 Rp./kWh nicht bestritten haben;
da Art. 31b Abs. 2 StromV'V gesetzwidrig sei, miisse auch Abs. 1 dieser Bestimmung insofern
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gesetzwidrig sein, als er den Anteil der Netzbetreiber und der an das Ubertragungsnetz direkt angeschlossenen
Endverbraucher auf 0.4 Rp./kWh beschrinke; vielmehr hétten diese die SDL-Kosten vollumfinglich zu tragen.
Dementsprechend hob das Bundesverwaltungsgericht auch Ziff. 2 Satz 2 der Verfiigung der EICom auf. Dies
hat zur Folge, dass die entsprechenden Kosten (0.37 Rp/kWh) den Netzbetreibern und den direkt angeschlos-
senen Endverbrauchern nachzubelasten sind. Die Beschwerdefiihrerin 1 wird somit durch den Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts einerseits in ihrer Eigenschaft als Betreiberin von Kraftwerken von der Zahlungs-
pflicht gemiss Art. 31b Abs. 2 StromVV bzw. Ziff. 3 der Verfiigung der EICom befreit; andererseits wird sie
jedoch in ihrer Eigenschaft als Netzbetreiberin hohere Kosten zu tragen haben.

1.4.5 Die Beschwerdefiihrerinnen kritisieren, dass das Bundesverwaltungsgericht es versdumt habe, durch ent-
sprechende reformatorische Anordnungen sicherzustellen, dass fiir sie aus der reinen Aufhebung der Verfiigung
der EICom letztlich keine Doppelbelastung entstehe. Sie befiirchten, eine solche Doppelbelastung konnte sich
daraus ergeben, dass die Nachbelastung einerseits im Rahmen des Tarifs fiir das Jahr 2011 erfolgt sei und an-
dererseits von der swissgrid ag zusitzlich verlangt werde.

1.4.6 Der Streitgegenstand vor einer Rechtsmittelinstanz ergibt sich einerseits aus dem Anfechtungsobjekt, an-
dererseits aus den im Rechtsmittel gestellten Antrdgen. Der Streitgegenstand kann von den Parteien im Lauf
des Beschwerdeverfahrens grundsétzlich nicht mehr erweitert werden (BGE 136 I1 165 E. 5 S. 174 £.). Der von
den Beschwerdefiihrerinnen vor dem Bundesverwaltungsgericht gestellte Antrag richtete sich einzig dagegen,
dass ein Teil der Systemdienstleistungskosten den Kraftwerken mit einer Leistung von mindestens 50 MW auf-
erlegt wurde. Die Gutheissung dieses Antrags hat logischerweise zur Folge, dass die vorher den Kraftwerken
in Rechnung gestellten Systemdienstleistungskosten riickabzuwickeln sind. Beziiglich der Modalitédten dieser
Riickabwicklung stellten aber die Beschwerdefiihrerinnen vor dem Bundesverwaltungsgericht keine Antrige.
Die Vorinstanz hat daher mit Recht diese Modalititen nicht festgelegt und die Sache auch nicht zur Regelung
der Riickabwicklung an die EICom zuriickgewiesen. Es fehlt insoweit an einem Anfechtungsobjekt, welches
eine Mehrfachbelastung der Beschwerdefiihrerin 1 zur Folge hitte. Eine solche konnte sich erst aus allfdlligen
nachfolgenden Anordnungen ergeben. Soweit eine solche Regelung von der EICom

noch getroffen werden wird, kann dieser Entscheid wiederum angefochten werden. Nach dem Ausgefiihrten
kann im vorliegenden Verfahren auf das Rechtsbegehren Ziff. 3 nicht eingetreten werden.

1.5 Einzutreten ist somit auf das Rechtsbegehren 1.a der Beschwerde im Verfahren 2C 25/2011 sowie auf
das Rechtsbegehren der Beschwerde im Verfahren 2C 58/2011.

Streitig und im vorliegenden Verfahren zu beurteilen ist somit die Hohe der anrechenbaren Betriebs- und Ka-
pitalkosten fiir die Netznutzung der Netzebene 1 (s. im Einzelnen zu den umstrittenen Punkten E. 5 hiernach).

2.

2.1 Neue Tatsachen und Beweismittel sind vor Bundesgericht nur zuldssig, soweit erst der Entscheid der Vorin-
stanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Die von den Beschwerdefiihrerinnen neu vorgelegten Beschwer-
debeilagen Nr. 19 und Nr. 20 hitten ohne Weiteres bereits im vorinstanzlichen Verfahren vorgebracht werden
konnen und sind daher nicht zu beriicksichtigen. Das Novenverbot gilt demgegeniiber nicht fiir allgemein- oder
gerichtsnotorische Tatsachen (Urteil 9C 56/2008 vom 6. Oktober 2008 E. 3.4 in: SVR 2009 KV Nr. 1) wie die
von den Beschwerdefiihrerinnen eingereichten publik gemachten Pressemitteilungen von Behorden. Zuldssig
sind sodann neue rechtliche Begriindungen (BGE 136 V 362 E. 4.1 S. 366 f.) und deshalb auch neue Rechts-
gutachten (Urteil 4A 190/2007 vom 10. Oktober 2007 E. 5.1).

2.2 Nicht unter das Novenverbot fallen sodann neue Tatsachen, welche das Bundesgericht im Rahmen eige-
ner Instruktionsmassnahmen erhebt (Art. 55 f. und Art. 105 Abs. 2 BGG; vgl. vorne Lit. D und hinten E. 6.9).

2.3 Die von den Beschwerdefiihrerinnen mit Eingabe vom 16. Dezember 2011 gestellten Verfahrensantrige
sind abzuweisen, weil sie sich als nicht rechtserheblich erweisen (vgl. hinten E. 6.9).

3.

Die Beschwerdefiihrerinnen riigen zahlreiche formelle Rechtsméngel. Sie stellen aber ausdriicklich den Antrag,
das Bundesgericht solle trotz dieser Médngel reformatorisch entscheiden, soweit der Sachverhalt hinreichend li-
quid sei. Auf die formellen Mingel ist daher nur insoweit einzugehen, als sie einen Einfluss auf die materielle
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Beurteilung haben, was im Zusammenhang mit dieser zu priifen ist.
4. Faktische und rechtliche Ausgangslage

4.1 Wihrend in der Vergangenheit die meisten Elektrizititswerke in ihren Tarifen die Netz- und Stromkosten
nicht getrennt auswiesen, verlangt das grosstenteils am 1. Januar 2008 in Kraft getretene Stromversorgungsge-
setz eine mindestens buchmissige Entflechtung von Netzbetrieb und iibrigem Titigkeitsbereich (Art. 10 Abs. 1
und Art. 11 Abs. 1 StromVG; sog. ”Unbundling”; vgl. WEBER/KRATZ, Stromversorgungsrecht, Erginzungs-
band Elektrizitdtswirtschaftsrecht, 2009, S. 39 f.; D’ARCY/BURRI, Das Rechnungswesen von Elektrizititsver-
sorgungsunternehmen [EVU]aus regulatorischer Sicht, in: Meyer/Pfaff [Hrsg.], Finanz- und Rechnungswesen
Jahrbuch 2009, S. 126 f.), dies im Zusammenhang mit dem Netzzugangsrecht (Art. 13 StromVG) und dem
dafiir geschuldeten Netznutzungsentgelt (Art. 14 StromVG). Mit dem Stromversorgungsgesetz wurde sodann
der nationalen Netzgesellschaft swissgrid ag die Aufgabe iibertragen, das Ubertragungsnetz (Netzebene 1) auf
gesamtschweizerischer Ebene zu betreiben (Art. 18 Abs. 1 StromVG). Die swissgrid ag muss - wie andere
Netzbetreiber - Dritten diskriminierungsfrei den Netzzugang gewihren (Art. 13 Abs. 1 StromVG) und kann
dafiir ein Netznutzungsentgelt beziehen. Da die swissgrid ag in der Ubergangsphase noch nicht Eigentiimerin
der Netze ist (Art. 18 Abs. 2 und Art. 33 Abs. 4 StromVG), fallen die Kapitalkosten bei den bisherigen Net-
zeigentiimern (worunter auch die Beschwerdefiihrerin 2) an, werden von diesen der swissgrid ag gemeldet und
fliessen in deren Tarife ein, die Gegenstand des angefochtenen Entscheids bilden.

4.2 Das Entgelt fiir die Netznutzung darf die anrechenbaren Kosten sowie die Abgaben und Leistungen an
Gemeinwesen nicht iibersteigen (Art. 14 Abs. 1 StromVG). Als anrechenbare Kosten gelten die Betriebs- und
Kapitalkosten eines sicheren, leistungsfihigen und effizienten Netzes unter Einschluss eines angemessenen
Betriebsgewinns (Art. 15 Abs. 1 StromVG). Als Betriebskosten gelten die Kosten fiir die mit dem Betrieb der
Netze direkt zusammenhédngenden Leistungen. Dazu zihlen insbesondere die Kosten fiir Systemdienstleistun-
gen sowie fiir den Unterhalt der Netze (Art. 15 Abs. 2 StromVG). Die Kapitalkosten miissen auf der Basis
der urspriinglichen Anschaffungs- beziehungsweise Herstellkosten der bestehenden Anlagen ermittelt werden.
Als Kapitalkosten anrechenbar sind hochstens die kalkulatorischen Abschreibungen und die kalkulatorischen
Zinsen auf den fiir den Betrieb der Netze notwendigen Vermogenswerten (Art. 15 Abs. 3 StromVG). Der Bun-
desrat legt die Grundlagen fest zur Berechnung der Betriebs- und Kapitalkosten sowie zur einheitlichen und
verursachergerechten Uberwilzung der Kosten sowie der Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen, wobei
der Einspeisung von Elektrizitit auf unteren Spannungsebenen Rechnung zu tragen ist (Art. 15 Abs. 4
StromVG). Die EICom entscheidet im Streitfall iiber die Netznutzungstarife und -entgelte oder iiberpriift diese
von Amtes wegen (Art. 22 Abs. 2 lit. a und lit. b StromVG).

4.3 Der Bundesrat hat die anrechenbaren Kapitalkosten in Art. 13 StromVV festgelegt: Demnach legen die
Netzbetreiber in transparenten und diskriminierungsfreien Richtlinien fiir die verschiedenen Anlagen und An-
lageteile einheitliche und sachgerechte Nutzungsdauern fest (Art. 13 Abs. 1 StromV V). Die jdhrlichen kalkula-
torischen Abschreibungen berechnen sich aufgrund der Anschaffungs- bzw. Herstellkosten der bestehenden An-
lagen bei linearer Abschreibung iiber eine festgelegte Nutzungsdauer auf den Restwert Null. Als Anschaffungs-
bzw. Herstellkosten gelten nur die Baukosten der betreffenden Anlagen (Art. 13 Abs. 2 StromVV). Als zu ver-
zinsende fiir den Betrieb der Netze notwendige Vermogenswerte diirfen hochstens die Anschaffungs- bzw.
Herstellrestwerte der bestehenden Anlagen, die sich aufgrund der Abschreibungen nach Absatz 2 per Ende des
Geschiftsjahres ergeben, und das betriebsnotwendige Nettoumlaufvermogen berechnet werden (Art. 13 Abs. 3
lit. a StromVV). Der Zinssatz fiir die betriebsnotwendigen Vermogenswerte entspricht der durchschnittlichen
Rendite von Bundesobligationen mit einer Laufzeit von 10 Jahren wihrend der letzten 60 Monate in Prozent,
zuziiglich einer risikogerechten Entschiadigung. Diese betrdgt im Jahr 2009 1.93

Prozentpunkte. Nach Konsultation der EICom passt sie das UVEK bei einer Anderung der Marktrisikoprimie
jahrlich entsprechend an (Art. 13 Abs. 3 lit. b StromVV in der hier anwendbaren urspriinglichen Fassung
vom 14. Mérz 2008 [AS 2008 1223]; in Kraft gewesen bis zum 15. Mirz 2010 [AS 2010 883]). Konnen die
urspriinglichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten fiir bestehende Anlagen ausnahmsweise nicht mehr festge-
stellt werden, so sind sie wie folgt zu berechnen (sog. synthetische Methode): Die Wiederbeschaffungspreise
werden transparent mit sachgerechten, offiziell ausgewiesenen Preisindices auf den Anschaffungs- bzw. Her-
stellzeitpunkt zuriickgerechnet. Bereits in Rechnung gestellte Betriebs- und Kapitalkosten fiir betriebsnotwen-
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dige Vermogenswerte sind dabei in Abzug zu bringen. In jedem Fall ist htchstens der Wert einer vergleichbaren
Anlage anrechenbar (Art. 13 Abs. 4 StromV'V in der urspriinglichen Fassung [AS 2008 1223]). Sodann hat der
Bundesrat in Art. 15 StromVV die Anlastung von Kosten des Ubertragungsnetzes geregelt. Die nach den (hier
nicht streitigen) Kostenanteilen geméss Art. 15 Abs. 1 und Abs. 2 StromV'V verbleibenden anrechenbaren Kos-
ten stellt die swissgrid ag gemiss Art. 15 Abs. 3 StromVV den am Ubertragungsnetz direkt

angeschlossenen Endverbrauchern und Netzbetreibern diskriminierungsfrei und zu einem fiir die Regelzone
Schweiz einheitlichen Tarif in Rechnung. Dieser Tarif bemisst sich zu 30 Prozent entsprechend der bezogenen
elektrischen Energie (sog. Arbeitskomponente), zu 60 Prozent entsprechend dem jahrlichen Mittelwert der be-
anspruchten tatsdachlichen monatlichen Hochstleistungen (sog. Leistungskomponente) und zu 10 Prozent nach
einem fixen Grundtarif pro Ausspeisepunkt im Ubertragungsnetz (sog. Grundtarif).

4.4 Mit den Tarifen, die Gegenstand der angefochtenen Verfiigung bilden, hatte die swissgrid ag zum ersten Mal
seit ihrem Bestehen in Anwendung der zitierten Rechtsgrundlagen die Kosten und Tarife fiir die Netzebene 1
festgelegt, welche in die Strompreise fiir das Jahr 2009 einflossen. Die Elektrizitdtswerke kiindigten fiir das Jahr
2009 Strompreiserhohungen an, welche die Endkunden in der Schweiz insgesamt mit geschitzten Mehrkosten
in der Grossenordnung von einer Milliarde Franken belasteten (AB 2008 N 1774, Votum Schneider-Ammann).
Diese Erhohungen fiihrten zu heftigen Reaktionen in der Offentlichkeit und zu zahlreichen parlamentarischen
Vorstossen, wobei weitgehend die Netzkosten fiir die Preiserhohungen verantwortlich gemacht wurden. Am
1. Oktober 2008 diskutierte der Nationalrat mehrere Interpellationen (AB 2008 N 1457-1469) und nahm der
Stdnderat ein Postulat an, welches einen Bericht iiber die Strompreisentwicklung verlangte (AB 2008 S 800-
807). Weitere parlamentarische Vorstdsse folgten. Der Vorsteher des UVEK fiihrte im Oktober 2008 Gespriche
mit den interessierten Kreisen durch. Dabei wurden Massnahmen diskutiert, welche die in Aussicht gestellten
Strompreiserhohungen reduzieren sollten, namentlich die Folgenden (vgl. AB 2008 N

1783, Votum BR Leuenberger):

Die Kosten fiir Systemdienstleistungen sollten nur im Umfang von 0.4 Rp./kWh auf die Endkunden tiberwélzt
werden diirfen, wihrend der Rest der Kosten von den grossen Kraftwerken getragen werden sollte (vgl. dazu
vorne E. 1.4).

Bei Unternehmen, welche die synthetische Bewertungsmethode anwenden (Art. 13 Abs. 4 StromVV), sollte
ein Malus von 20 % auf den ermittelten Werten abgezogen werden.

Der Maximalsatz fiir die Verzinsung des Eigenkapitals sollte fiir die Dauer von fiinf Jahren um einen Prozent-
punkt reduziert werden.

4.5 Zur Umsetzung dieser Massnahmen dnderte der Bundesrat am 12. Dezember 2008 die Stromversorgungs-
verordnung mit Wirkung ab 1. Januar 2009 (AS 2008 6467; Pressemitteilung Bundesamt fiir Energie vom 5.
Dezember 2008). Dabei wurde Art. 13 Abs. 4 StromVV um einen letzten Satz ergidnzt mit dem Wortlaut: ”Vom
so ermittelten Wert sind 20 Prozent in Abzug zu bringen.” Sodann wurde ein neuer 4. Abschnitt ”Ubergangsbe-
stimmungen zur Anderung vom 12. Dezember 2008” aufgenommen, welcher namentlich die Art. 31a und 31b
mit folgendem Wortlaut enthilt:

”Art. 31a Zinssatz fiir die betriebsnotwendigen Vermogenswerte und Korrekturfaktor

1 Der Zinssatz fiir die betriebsnotwendigen Vermdgenswerte fiir Anlagen, die vor dem 1. Januar 2004 in Betrieb
genommen wurden, ist in den Jahren 2009-2013 um einen Prozentpunkt tiefer als der Zinssatz nach Artikel 13
Absatz 3 Buchstabe b. Fiir Investitionen, die nach dem 31. Dezember 2003 in solche Anlagen getitigt wurden,
gilt der Zinssatz nach Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b.

2 Betreiber von Anlagen nach Absatz 1, fiir die keine Neubewertung vollzogen wurde, oder die iiber eine nach
Artikel 13 Absatz 1 festgelegte, einheitliche und sachgerechte Nutzungsdauer oder iiber einen ldngeren Zeit-
raum linear abgeschrieben wurden, konnen bei der EICom beantragen, dass fiir diese Anlagen der Zinssatz
ohne die Reduktion nach Absatz 1 verrechnet werden darf.

3 Ist das Netznutzungsentgelt fiir das Jahr 2009 kleiner als das ausgewiesene Netznutzungsentgelt fiir das Jahr
2008, so kann die ElCom fiir das Jahr 2009 die Anwendung des Netznutzungsentgelts des Jahres 2008 geneh-
migen.

Art. 31b Systemdienstleistungen

1 Die nationale Netzgesellschaft stellt in den Jahren 2009-2013 den Netzbetreibern und den am Ubertragungs-
netz direkt angeschlossenen Endverbrauchern entsprechend der bezogenen elektrischen Energie der Endver-
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braucher die Kosten fiir Systemmanagement, Messdatenmanagement, Schwarzstart und Inselbetriebsfahigkeit
von Erzeugern, Spannungshaltung, Primérregelung und die Anteile der Leistungsvorhaltung fiir die Sekundir-
und Tertidrregelung, welche nicht einer Bilanzgruppe zugeordnet werden konnen, zu héchstens 0,4 Rappen pro
kWh in Rechnung.

2 Sie stellt in den Jahren 2009-2013 den Betreibern von Kraftwerken mit einer elektrischen Leistung von min-
destens 50 MW den Teil der Kosten der Systemdienstleistungen, der mit dem nach Absatz 1 festgelegten Tarif
von 0,4 Rappen pro kWh nicht gedeckt werden kann, gemiss ihrem Anteil an der Bruttoenergieerzeugung in-
dividuell in Rechnung.”

Gemaiss dem ebenfalls neuen Art. 31d Abs. 1 StromVV finden u.a. Art. 13 Absatz 4, Art. 31a und Art. 31b
StromVV Anwendung auf im Zeitpunkt ihres Inkrafttretens vor Behorden oder gerichtlichen Instanzen héngi-
gen Verfahren. Von diesen Verordnungsidnderungen und den darauf gestiitzten Entscheiden der EICom erhoffte
sich der Bundesrat eine deutliche Reduktion der angekiindigten Strompreiserhhungen fiir das Jahr 2009.
Trotzdem fiihrten die Strompreiserhhungen zu einer weiteren parlamentarischen Debatte in der Wintersession
2008. Dabei nahm der Nationalrat die Motion 08.3750 UREK-N an, welche verlangte, dass die kalkulatorischen
Abschreibungen und Verzinsungen der Netzanlagen wihrend einer Ubergangsfrist auf dem Buchwert berech-
net werden, sofern dieser tiefer liegt als der Anschaffungs- bzw. Herstellungsrestwert (AB 2008 N 1771-1784).
Der Stédnderat iiberwies das Postulat 08.3756 UREK-S, worin der Bundesrat beauftragt wurde, verschiedene
Anderungen des Stromversorgungsgesetzes zu priifen (AB 2008 S 999-1006). In den Diskussionen driickte
die Bundesversammlung aus, dass sie die beschlossenen Anderungen der Stromversorgungsverordnung unter-
stiitzte. In der Folge lehnte der Stinderat die Motion 08.3750 ab mit der Begriindung, die damit geforderten
Massnahmen seien mit der Revision der Stromversorgungsverordnung erfiillt worden (AB 2009 S 274).

Die ElCom stiitzte sich in den angefochtenen Verfiigungen auf diese gednderten Verordnungsbestimmungen.

4.6 In rechtlicher Hinsicht ist vorab was folgt zu beachten:

4.6.1 Die fiir das Jahr 2009 angekiindigten Strompreiserh6hungen machten gemiss Aussagen des damali-
gen Departementsvorstehers im schweizerischen Durchschnitt ca. 2.2 Rp./kWh aus (AB 2008 N 1467). Diese
Erhohung lésst sich zu mehr als der Hélfte durch die Systemdienstleistungskosten (geméss urspriinglicher Be-
rechnung 0.9 Rp./kWh, gemiss Verfiigung der EICom noch 0.77 Rp./kWh) sowie durch die ab 1. Januar 2009
erhobene kostendeckende Einspeisungsvergiitung von 0.45 Rp./kWh (Art. 15b des Energiegesetzes vom 26.
Juni 1998 [EnG; SR 730.0]Jin der seit dem 1. Januar 2009 giiltigen Fassung; Art. 3j der Energieverordnung
vom 7. Dezember 1998 [EnV; SR 730.01]in der seit dem 1. Oktober 2011 giiltigen Fassung; vorher 0.081
Rp./kWh) erkldren. Fiir die verbleibende Erhohung wurden einerseits die von vielen Kantonen und Gemeinden
mit dem Inkrafttreten des Stromversorgungsgesetzes neu eingefiihrten bzw. erhhten Abgaben und Leistungen
an Gemeinwesen (Art. 14 Abs. 1 StromVG) verantwortlich gemacht (vgl. z.B. AB 2008 N 1467 Votum BR
Leuenberger). Andererseits wurde vermutet, dass zahlreiche Elektrizitdtswerke im Hinblick auf das Inkrafttre-
ten des Stromversorgungsgesetzes ihre Netzanlagen aufgewertet haben; in den genannten parlamentarischen
Diskussionen

der Bundesversammlung wurde verbreitet die Auffassung gedussert, es konne nicht angehen, dass die Werke
bereits abgeschriebene Anlagen wieder aufwerteten, weil so die Stromkonsumenten die Anlage ein zweites Mal
bezahlen miissten (AB 2008 N 1460 ff, Voten Lustenberger, Wyss, Rechsteiner, Gadient; 1772 ff., Voten Lus-
tenberger, Nordmann, Teuscher, Nussbaumer, Bourgeois, Killer, Rechsteiner; AB 2008 S 803, Votum Jenny;
1004 Votum Stadler). Der Bundesrat gab zum Ausdruck, mit der Revision der Stromversorgungsverordnung
diesem Umstand Rechnung zu tragen (vgl. z.B. Antwort des Bundesrates auf Interpellation 08.3694 Lustenber-
ger).

4.6.2 Dazu ist zu bemerken, dass gemdss Art. 15 Abs. 3 StromVG die Kapitalkosten der Netze ausdriicklich
auf der Basis der urspriinglichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten zu ermitteln sind, nicht auf der Basis
von Buchwerten. Diese Regelung geht auf diejenige in den Vorarbeiten zur Elektrizititsmarktverordnung zu-
riick: Dort war von den Werken der Wiederbeschaffungswert, von anderer Seite der Buchwert vorgeschlagen
worden; als Kompromiss wurden die Anschaffungskosten festgelegt (JUDITH BISCHOF, Rechtsfragen der
Stromdurchleitung, 2002, S. 87; PHILIPP STRAUB, Der Zugang zu den Elektrizititsnetzen in Europa und der
Schweiz, 2005, S. 117), was in Art. 15 Abs. 3 StromVG iibernommen wurde (Botschaft zum StromVG, BBI
2005 1653; D’ARCY/BURRI, a.a.O., S. 127; Antworten des Bundesrates auf dringliche einfache Anfragen
08.1081 Hutter, Ziff. 3, und 08.1082 Malama, Ziff. 1.1). In der Botschaft zum Stromversorgungsgesetz wurde
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dazu festgehalten (BBI 2005 1654):

”Kalkulatorische Abschreibungen sollen von den nach steuerlichen und finanziellen Aspekten ermittelten Ab-
schreibungen der Finanzbuchhaltung unterschieden werden (deswegen «kalkulatorische» Abschreibungen).
Sonderabschreibungen, welche aus steuerlichen oder finanziellen Griinden vorgenommen wurden und zur Bil-
dung von stillen Reserven fiihrten, sollen in der Kostenrechnung bzw. Betriebsbuchhaltung korrigiert werden.
Daraus folgt, dass sich Unterschiede zwischen dem finanzbuchhalterischen Buchwert und dem auf Basis der
Kostenrechnung ermittelten Anlagewert ergeben kénnen.”

Als Grundlage fiir die kalkulatorischen Zinsen und Abschreibungen ist somit nicht der Buchwert massgeblich,
sondern die Kostenrechnung (vgl. dazu Art. 11 Abs. 1 StromVG; Art. 7 StromVV), die aus verschiedenen
Griinden von der Finanzbuchhaltung abweichen kann (D’ARCY/BURRI, a.a.0., S. 132 f.); Abschreibungen,
welche aus steuerlichen oder finanziellen Griinden vorgenommen wurden und zu stillen Reserven fiihrten,
konnen gemiss dieser gesetzlichen Regelung wieder bis zum Anschaffungsrestwert aufgewertet werden, wenn
dieser hoher ist als der Buchwert (BB1 2005 1654; D’ARCY/BURRI, a.a.0., S. 136 f.; Votum Bundesrat Leuen-
berger in AB 2008 S 807, AB 2008 N 1467), was auch den eidgendssischen Réten mindestens teilweise bewusst
war (AB 2008 N 1462 Votum Rime, AB 2008 S 803 und 806, Voten Biittiker und Schweiger). Soweit die Ver-
ordnungsinderung vom 8. Dezember 2008 darauf abzielt, anstelle des Anschaffungswertes nur den Buchwert
als Berechnungsbasis zuzulassen und Aufwertungen von einem allenfalls tieferen Buchwert auf den Anschaf-
fungswert zu untersagen, miisste sie als gesetzwidrig betrachtet werden. Dasselbe gilt fiir die Verfiigungen der
ElCom bzw. die Entscheide der Vorinstanz. Um solche Aufwertungen der Anlagen zu verhindern, miisste das
Gesetz

gedndert werden.

5. Ubersicht iiber die streitigen Punkte

5.1 Die swissgrid ag hatte dem Netzleistungstarif fiir das Jahr 2009 totale Netzkosten von 443 Mio. Fran-
ken (ohne die SDL-Kosten) zugrunde gelegt. Diese resultierten aus Netzbetriebskosten von 236 Mio. Franken,
Netz-Kapitalkosten von 228 Mio. Franken sowie Spannungshaltungskosten von 35 Mio. Franken, abziiglich
Erlose aus internationalem Transitkostenausgleich von 56 Mio. Franken. In Anwendung von Art. 15 Abs. 3
StromVV ergab sich daraus ein Arbeitstarif von 0.25 Rp./kWh, ein Leistungstarif von Fr. 36’000.—-/MW und
ein Grundtarif von Fr. 498°000.—/Ausspeisepunkt und Jahr.

5.2 Die ElCom korrigierte die Kostenrechnung in mehreren Punkten. Namentlich reduzierte sie die Netz-
Kapitalkosten um insgesamt rund 70 Mio. Franken auf rund 158 Mio. Franken. Insgesamt gelangte sie zu
Netzkosten von 290 Mio. Franken. Daraus errechnete sie einen Arbeitstarif von 0.16 Rp./kWh, einen Leis-
tungstarif von Fr. 23°610.—/MW und einen Grundtarif von Fr. 232°000.—/Ausspeisepunkt und Jahr.

5.3 Nachdem die Beschwerdefiihrerinnen diese Berechnung nicht in allen Punkten angefochten hatten und
das Bundesverwaltungsgericht sie in einem Punkt (Intransparenzabzug von 10 % bei den Anlaufkosten) korri-
giert hat, sind letztinstanzlich noch folgende vier Punkte umstritten:

5.3.1 Manche Netzeigentiimer, darunter auch die Beschwerdefiihrerinnen, hatten die Anschaffungs- und Her-
stellungskosten der bis Ende 1998 erstellten Anlagen nicht nach den effektiven historischen Werten, sondern
nach der sogenannten synthetischen Methode gemiss Art. 13 Abs. 4 StromVV berechnet. Diese war von der
Branche entwickelt worden, um das ganze Netz nach einheitlichen Regeln zu bewerten. Insgesamt waren rund
ein Drittel der von den Eigentiimern bei der EICom eingegebenen Anlagenwerte synthetische Werte, bei den
Beschwerdefiihrerinnen rund zwei Drittel. Nebst im vorliegenden Verfahren nicht umstrittenen individuellen
Korrekturen fiir einzelne Werke hat die EICom erwogen, mit der synthetischen Methode wiirden die tatsédchli-
chen historischen Werte aus verschiedenen methodischen Griinden um 20.5 % iiberschitzt (Verfiigung vom 6.
Mirz 2009 S. 22 ff., insbesondere S. 28). Sie hat die von den Eigentiimern angegebenen Werte daher um diesen
Faktor reduziert.

5.3.2 Die ElCom hat sodann diesen resultierenden Wert in Anwendung von Art. 13 Abs. 4 letzter Satz StromVV
(in der Fassung vom 12. Dezember 2008) um weitere 20 % reduziert (Verfiigung vom 6. Mérz 2009 S. 32 ff.).

Durch die zwei genannten Korrekturen wurden die gesamten synthetischen Werte aller Anlagen um rund 70 %
reduziert, bei den Anlagen der Beschwerdefiihrerinnen um rund 40 %. Das gesamte anrechenbare Anlagever-
mogen aller Netzeigentiimer wurde dadurch um rund 23 % reduziert, dasjenige der Beschwerdefiihrerinnen um
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rund 27 %.

5.3.3 Die EICom hat sodann fiir die Berechnung des kalkulatorischen Zinses auf den synthetisch ermittelten
Werten nur den reduzierten Zinssatz geméss Art. 31a Abs. 1 StromVV (3.55 %) angewendet und insoweit das
Gesuch der Beschwerdefiihrerinnen gemiss Art. 31a Abs. 2 StromVV um Anwendung des nicht reduzierten
Zinssatzes (4.55 %; gemiss Art. 13 Abs. 3 lit. b StromV'V) abgewiesen.

5.3.4 Schliesslich hat die EICom das (ebenfalls kalkulatorisch zu verzinsende) Nettoumlaufvermdgen auf den
Umsatz eines halben Monats begrenzt.

5.4 Das Bundesverwaltungsgericht hat alle diese vier Korrekturfaktoren geschiitzt:

5.4.1 Zum ersten Punkt hat es erwogen, gemiss Art. 13 Abs. 4 Satz 3 und Satz 4 StromVV seien bereits
in Rechnung gestellte Betriebs- und Kapitalkosten in Abzug zu bringen und es sei hochstens der Wert einer
vergleichbaren Anlage anrechenbar. Da die Netzeigentiimer die historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten nicht mehr nachweisen kénnten und deshalb von der nur als Ausnahme zugelassenen synthetischen
Methode Gebrauch machten, liege es an ihnen, die Vergleichbarkeit mit den tatsdachlichen Anlagenwerten auf-
zuzeigen. Die von der EICom angewendeten Korrekturen seien einleuchtend und nachvollziehbar (E. 9 des
Urteils A-2606/2009 vom 11. November 2010; vgl. dazu nachstehend E. 6).

5.4.2 Zum zweiten Punkt hat es erwogen, nach dem Wortlaut und Sinn von Art. 13 Abs. 4 StromV'V sei zuerst
der Wert um die soeben genannten Korrekturen zu bereinigen und alsdann in einem zweiten Schritt vom kor-
rigierten Wert weitere 20 % in Abzug zu bringen. Der letzte Satz von Art. 13 Abs. 4 StromVV sei auch nicht
verfassungs- oder gesetzwidrig (E. 10 des Urteils A-2606/2009 vom 11. November 2010; dazu nachstehend E.
7).

5.4.3 Zum dritten Punkt hat es erwogen, auch Art. 31a StromV'V sei nicht verfassungs- oder gesetzwidrig. Die
Beschwerdefiihrerinnen hitten den ihnen obliegenden Nachweis nicht erbracht, dass sie die Voraussetzungen
gemaiss Art. 31a Abs. 2 StromV'V fiir die Anwendung des nicht reduzierten Zinssatzes erfiillen wiirden (E. 12
des Urteils A-2606/2009 vom 11. November 2010; E. 5 und 6 des Urteils A-3284/2009 vom 1. Dezember 2010;
dazu nachstehend E. 8).

5.4.4 Zum vierten Punkt hat es erwogen, die Ausfithrungen der EICom seien fundiert und einleuchtend, da die
swissgrid ag die notwendigen Mittel im Durchschnitt innerhalb eines halben Monats bezahlen kénne (E. 11 des
Urteils A-2606/2009 vom 11. November 2010; dazu nachstehend E. 9).

6. Korrektur der synthetischen Werte

6.1 Die Beschwerdefiihrerinnen bringen vor, die synthetische Methode (Art. 13 Abs. 4 StromVV) sei nicht
eine nur restriktiv zuldssige Ausnahme, sondern eine vom Gesetzgeber gewollte ordentliche Bewertungsmetho-
de, zumal sie nicht verpflichtet seien, die Biicher, aus denen die historischen Anschaffungswerte hervorgehen
konnten, langer als zehn Jahre (Art. 747 [recte 962]OR) aufzubewahren. Die von ihnen angewendete Bewertung
entspreche dem Gesetz und der im Vorfeld der Gesetzgebung unter Beizug des Bundesamtes fiir Energie erar-
beiteten Methode; sie stelle eine einheitliche Branchenlosung dar, welche aufgrund des Subsidiaritétsprinzips
(Art. 3 Abs. 2 StromVG) zu respektieren sei. Die Kontrollrechnung der EICom, welche zu einem generellen
Abzug von 20.5 % gefiihrt habe, sei nicht repriasentativ und aus verschiedenen Griinden rechtswidrig. Das Vor-
gehen der EICom erfiille die Voraussetzungen an ein anerkanntes statistisches Verfahren nicht.

6.2 Nach Art. 15 Abs. 3 StromVG sind die Kapitalkosten “auf der Basis der urspriinglichen Anschaffungs- be-
ziehungsweise Herstellkosten der bestehenden Anlagen” zu ermitteln. Nach dem Wortlaut sind damit die effek-
tiven historischen Anschaffungskosten gemeint (vgl. E. 4.6.2 hiervor). Nichts anderes ergibt sich aus der Bot-
schaft (BB1 2005 1653 f.) und aus der parlamentarischen Beratung: Im Nationalrat wurde zu Art. 15 StromVG
lediglich ein Antrag gestellt, einen zusétzlichen Absatz 5 aufzunehmen mit dem Wortlaut: ”Die Erwirtschaf-
tung einer Monopolrente ist unzuléssig”. Der Antrag wurde abgelehnt mit dem Argument, er sei unndtig, da es
in einem liberalisierten System ohnehin keine Monopolrente geben kénne (AB 2005 N 1068 f.). Im Stidnderat
wurde der Artikel diskussionslos genehmigt (AB 2006 S 846).

Das Gesetz dussert sich allerdings nicht eindeutig dazu, mit welcher Methode der urspriingliche Anschaffungs-
wert zu eruieren ist. Es liegt grundsétzlich nahe, diesen anhand historischer Belege (Bauabrechnungen usw.) zu
ermitteln. Das entspricht auch der Absicht des Stromversorgungsgesetzes, hinsichtlich der anrechenbaren Kos-
ten dem Ansatz des am 22. September 2002 vom Volk abgelehnten Elektrizititsmarktgesetzes (EMG; BB1 1999
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7469) zu folgen (BB1 2005 1653). Art. 4 Abs. 4 der (infolge der Ablehnung des EMG nicht in Kraft getretenen)
Elektrizitdtsmarktverordnung (EMV) sah vor, dass die kalkulatorischen Abschreibungen hochstens der jahrli-
chen Altersentwertung entsprechen diirfen, die sich aus den Anschaffungs- bzw. Herstellkosten der bestehenden
Anlagen bei linearer Abschreibung iiber eine festgelegte Nutzungsdauer ergebe. Als Anschaffungskosten gal-
ten nur die beim Bau der betreffenden Anlagen entstandenen Kosten. Als fiir die Verzinsung massgebende
betriebsnotwendige Vermogenswerte durften gemiss Art. 4 Abs. 5 EMV hochstens die Anschaffungs- bzw.
Herstellrestwerte der bestehenden Anlagen, die sich aufgrund der Abschreibungen nach Art. 4 Abs. 4 EMV per
Ende des Geschiftsjahres ergeben, berechnet werden. Dass das Elektrizitdtsmarktgesetz

in seinem Art. 6 Abs. 6 vorsah, dass die Netzbetreiberinnen ein Schema zur Berechnung der Kosten verein-
baren, bedeutet nicht, dass die Branche beliebig hohe Kosten in Rechnung stellen diirfte. Es ist somit davon
auszugehen, dass auch das Stromversorgungsgesetz primar auf die effektiven, beim Bau der Anlage entstande-
nen Kosten abstellt. Das setzt allerdings voraus, dass diese Unterlagen noch vorhanden sind. Bei Anlagen, deren
Erstellung teilweise bis auf die 50er-Jahre des letzten Jahrhunderts zuriickgeht, ist dies nicht mehr unbedingt si-
chergestellt. Es besteht keine gesetzliche Aufbewahrungspflicht von Bauabrechnungen iiber eine so lange Zeit.
Manche Werke fiihrten in der Vergangenheit auch keine gesonderte Kostenrechnung fiir ihre Netze; die Buch-
werte, die in der Finanzbuchhaltung enthalten sind, sind fiir die Anschaffungskosten nicht massgebend (vorne
E. 4.6.2; D’ARCY/BURRI, a.a.0., S. 132 f.; MELANIE STILLFRIED, Die energierechtliche Jahresrechnung
gemdss Stromversorgungsgesetz, Schweizer Treuhdnder 2010 H. 4 S. 185). Sodann wechselten Netzanlagen
oder ganze Netze im Laufe der Zeit teilweise die Hand, wobei dem Erwerber moglicherweise nicht immer die
vollstindige Dokumentation iibergeben wurde. Fiir solche Félle muss eine andere

Bewertungsmethode zuldssig sein, was in Art. 13 Abs. 4 StromVV denn auch ausdriicklich anerkannt ist. Der
sog. synthetische Anlagewert ist nicht ein grundsétzlich anderer Wert als der urspriingliche Anschaffungswert,
sondern vielmehr eine Methode, um diesen zu ermitteln, wenn die historischen Belege nicht komplett sind.
Insofern besteht ein Regel-Ausnahmeverhéltnis und trifft die Auffassung der EICom zu, dass die synthetische
Methode nur eine Hilfsmethode darstellen kann fiir den Fall, dass die urspriinglichen Kosten nicht zuverlissig
ermittelt werden konnen. Ist dies der Fall, kann aber die synthetische Methode nicht als regelwidrig betrachtet
werden.

6.3 Da somit die synthetische Methode eine Ausnahmemethode ist, muss derjenige, der sie anwenden will,
nachweisen, dass ihre Voraussetzungen erfiillt sind (Art. 8 ZGB). Allerdings kann die negative Tatsache, dass
die urspriinglichen Kosten nicht mehr ermittelbar sind, im strengen Sinne nicht bewiesen werden, so dass daran
nicht die gleichen Anforderungen wie an einen positiven Beweis gestellt werden diirfen (Urteil 4C.344/2006
vom 8. Januar 2007 E. 2.1.1 nicht publ. in BGE 133 III 189). Immerhin kann erwartet werden, dass derjenige,
der sich auf die synthetische Methode beruft, glaubhaft darlegt, dass und weshalb er die historischen Werte
nicht mehr ermitteln kann.

6.3.1 Gesetz- und Verordnungsgeber gehen offensichtlich davon aus, dass im Regelfall die historischen An-
schaffungskosten noch ermittelt werden kénnen. Wie aus der Verfiigung der EICom (S. 29 Tabelle 4) her-
vorgeht, haben die meisten Werke teilweise synthetische Werte angegeben, einige aber auch ausschliesslich
historische Werte, ohne sich auf synthetische Werte zu berufen. Historische Werte zu ermitteln, scheint also
nicht grundsitzlich unmdoglich zu sein. Die Beschwerdefiihrerinnen haben nicht niher dargelegt, weshalb das
bei ihnen nicht moglich sein soll, sondern einerseits geltend gemacht, die synthetische Methode sei von der
Branche im Einvernehmen mit dem Bundesamt fiir Energie entwickelt worden, und sich andererseits pauschal
auf die gesetzliche Aufbewahrungspflicht von bloss zehn Jahren berufen. Das erste Argument mag zutreffen,
dndert aber nichts daran, dass geméss der danach in Kraft getretenen Stromversorgungsverordnung die synthe-
tische Methode nicht als Regelmethode vorgesehen ist. Sodann ist es wenig glaubhaft, dass Unternehmen wie
die Beschwerdefiihrerinnen nach zehn Jahren samtliche Dokumentationen iiber ihre Anlagen vernichten.

6.3.2 Umgekehrt ist auch das Argument der EICom nicht stichhaltig, die Beschwerdefiihrerinnen hitten als
Aktiengesellschaften Buchfiithrungspflichten erfiillen miissen und diese auch erfiillt, hitten sie doch im Verfah-
ren fiir die Tarife 2010 einen finanzbuchhalterischen Anlagespiegel vorgelegt. Wie dargelegt (E. 4.6.2 hiervor),
ist der nach Art. 15 Abs. 3 StromVG zu ermittelnde Anschaffungsrestwert nicht identisch mit dem finanz-
buchhalterischen Buchwert. Auch eine Riickrechnung aus den aktuellen Buchwerten und den kumulierten Ab-
schreibungen ergibt nicht unbedingt die urspriinglichen Anschaffungs- bzw. Herstellkosten, da moglicherweise
gewisse Baukosten seinerzeit nicht aktiviert wurden. Sind die Buchwerte nicht massgebend, kann auch die
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seinerzeitige Aktivierungspraxis nicht massgebend sein. Daran dndert auch Art. 13 Abs. 4 Satz 3 StromVV
nichts, wonach “bereits in Rechnung gestellte” Kapitalkosten in Abzug zu bringen sind, woraus die EICom ab-
leitet, dass nicht aktivierte Anlagekosten nicht beriicksichtigt werden diirften, da sie bereits den Stromkunden
in Rechnung gestellt worden seien: Zum einen gilt dieser Satz nur bei Verwendung der synthetischen Methode,
wihrend Aufwertungen auch sonst méglich sind. Zum andern hitte diese Argumentation

der EICom zur Konsequenz, dass Aufwertungen nie zulidssig wiren, da sie zwangslaufig Werte betreffen, die fi-
nanzbuchhalterisch bereits frither iiber die Betriebsrechnung verbucht und damit durch den Stromkonsumenten
bezahlt worden sind. Diese Konsequenz stiinde im Widerspruch zur gesetzlichen Lage, wonach gerade nicht
die Buchwerte massgebend und Aufwertungen zulédssig sind. Ob zu tiefe Buchwerte daraus resultieren, dass
die Anlagen gar nie aktiviert wurden oder ob sie daher rithren, dass die Anlagen zwar aktiviert, aber rascher
abgeschrieben wurden, ist unerheblich.

6.3.3 In dem vor der EICom eingereichten swissasset-Bericht (swissasset, ’Priifung der synthetischen Anschaf-
fungsneuwerte anhand Ist-Abrechnungen exemplarischer Leitungen”, 17. Oktober 2008) wurden anhand von
14 Leitungen die historischen Kosten mit den synthetischen Werten verglichen. Drei dieser Leitungen gehoren
zum Netz der Beschwerdefiihrerinnen. Zumindest fiir diese drei Leitungen war es also offensichtlich moglich,
die historischen Kosten zumindest anndherungsweise zu rekonstruieren, worauf sich die Beschwerdefiihrerin-
nen auch in ihrer Eingabe vom 18. Oktober 2011 (S. 11) berufen. Der swissasset-Bericht weist auf seiner S. 3 f.
allerdings auch darauf hin, dass aus verschiedenen Griinden die Ermittlung der historischen Ist-Kosten fiir sehr
viele Leitungen schwierig war.

6.4 Die Vorinstanzen haben erwogen, die Verwendung der synthetischen Methode diirfe nicht dazu dienen,
dass den Netzeigentiimern Vorteile entstehen. Dies trifft zu, ist aber zu ergédnzen: Anzustreben ist auch bei An-
wendung der synthetischen Methode eine Berechnungsweise, die zu Werten fiihrt, welche moglichst nahe an
den realen historischen Kosten liegen (Art. 15 Abs. 3 StromVG). Da die synthetische Methode auf Annahmen
beruht (Einheitskosten, Preisentwicklungen), die nicht unbedingt fiir alle Anlagen zutreffen, ist sie tendenzi-
ell weniger prizis als die historische. Soweit Unsicherheiten bestehen, ist es angesichts der grundsitzlichen
Beweislast der Netzbetreiber vertretbar, die anerkannten Kosten am unteren Rand des Unsicherheitsbereichs
anzusetzen. Unzulissig ist es jedoch, bewusst und gezielt einen Wert festzusetzen, der tiefer ist als der echte
Anschaffungswert. Es verhilt sich mutatis mutandis dhnlich wie bei einer Ermessensveranlagung im Steuer-
recht: Diese darf zwar nicht zu einer Bevorteilung gegeniiber demjenigen Steuerpflichtigen fiihren, der seine
Mitwirkungspflicht erfiillt, muss aber trotzdem eine Veranlagung anstreben, welche der materiellen Wahrheit
moglichst nahe kommt und darf davon nicht aus fiskalischen oder ponalen

Motiven bewusst zum Nachteil des Steuerpflichtigen abweichen (ASA 58 670 E. 3b; ALTHAUS-HOURIET
in: Yersin/Noél [Hrsg.], Commentaire Romand - Impdt fédéral direct, 2008, N 23 f. zu Art. 130; THOMAS
STADELMANN, Beweislast oder Einschitzung nach pflichtgeméssem Ermessen? in: StR 2001 S. 258 ft., 262
f.; ZWEIFEL, in: Zweifel/Athanas [Hrsg.], Kommentar - Bundesgesetz iiber die direkte Bundessteuer, 2. Aufl.
2008, N 46 zu Art. 130; MARTIN ZWEIFEL, Die Sachverhaltsermittlung im Steuerveranlagungsverfahren,
1989, S. 130 1.).

6.5 Die synthetische Methode ermittelt zunichst die aktuellen Wiederbeschaffungsneuwerte, wobei diese ein-
heitlich auf das Jahr 1998 indexiert werden. Dieser Wert wird sodann auf das Erstellungsjahr zuriickindexiert
(Anschaffungsneuwert). Davon werden die kalkulatorischen Abschreibungen (Art. 13 Abs. 2 StromVV) abge-
zogen. Um den von Art. 13 Abs. 4 StromVV verlangten Wert einer vergleichbaren Anlage zu ermitteln, hatten
die Netzeigentiimer im Verfahren vor der EICom den hiervor in E. 6.3.3 zitierten swissasset-Bericht vorgelegt.
Dieser Bericht untersucht die Ist-Kosten fiir 14 vor dem Jahr 1999 erstellte Leitungen und vergleicht diese
mit den synthetischen Werten. Bei den Ist-Kosten differenziert er zwischen den mit Dokumenten belegbaren
Kosten (ca. 94 % der Gesamtkosten) und den geschitzten Kosten (ca. 6 % der Gesamtkosten). Die Summe
der Ist-Kosten aller 14 Leitungen liegt ca. 7.7 % tiefer als die synthetischen Werte. Bei den drei Leitungen der
Beschwerdefiihrerinnen betrigt diese Abweichung 6.8 %.

6.6 Die EICom ging davon aus, dass die zu hohe Schitzung der synthetischen Werte teilweise mit einem me-
thodischen Fehler erklidrt werden konne (Verwendung unterschiedlicher Indices fiir die Vorwirtsindexierung
der Einheitspreise auf das Jahr 1998 und die Riickwirtsindexierung auf das Erstellungsjahr). Sodann hat die
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ElCom die im swissasset-Bericht erhobenen Ist-Werte in folgenden drei Punkten korrigiert:

Erstens erwog die EICom, die geschitzten Investitionen (6 % der Ist-Kosten) seien vermutlich nicht aktiviert,
sondern iiber die Betriebskosten bezahlt worden. Sie konnten daher nicht bei den anrechenbaren Kapitalkosten
wieder beriicksichtigt werden.

Zweitens entfernte sie drei der 14 Anlagen aus dem Vergleich mit der Begriindung, mit dem Vergleich soll auf-
gezeigt werden, dass der verwendete Produzenten- und Importpreisindex (PIP) die Preisentwicklung korrekt
darstelle und deswegen zur Riickindexierung geeignet sei. Fiir einen sinnvollen Vergleich miisse die Anlage
geniigend alt sein, da sonst die Preisentwicklung zu gering sei und entsprechend der Index nicht auf seine
Zweckmissigkeit gepriift werden konne. Deswegen seien die drei Anlagen, die im Vergleichszeitpunkt Ende
1998 nicht mindestens zehn Jahre alt seien, aus dem Vergleich zu entfernen.

Drittens verwendete die EICom fiir die Riickindexierung von Ist-Nachinvestitionen auf das Inbetriebsetzungs-
jahr der Anlagen anstatt des PIP-Indexes den Hochstspannungsleitungsindex (Hosple-Index), der ein Mischin-
dex aus verschiedenen Indices ist.

Die ElCom verglich sodann die sich unter Beriicksichtigung dieser Korrekturelemente ergebenden Ist-Kosten
mit den synthetischen Werten und kam zum Ergebnis, dass die Ist-Kosten 20.5 % tiefer liegen als die syntheti-
schen Werte.

6.7 Das Bundesverwaltungsgericht erwog, die Liste der 14 Leitungen beruhe auf Werten der Netzeigentiimer
selber und sei ausdriicklich als exemplarische Auswahl gedacht; sie sei daher als reprisentativ zu betrachten (E.
9.1.2 des Urteils A-2606/2009 vom 11. November 2010). Die Wahl des Hosple-Index anstelle des PIP-Index sei
nicht zu beanstanden (E. 9.3 des genannten Urteils). Zudem k&nnten unbelegte, nicht aktivierte, sondern bloss
geschitzte Positionen nicht beriicksichtigt werden (E. 9.4 des genannten Urteils). Auch sei die Begriindung der
ElCom fiir die Streichung von drei Anlagen nachvollziehbar (E. 9.5 des genannten Urteils). Insgesamt sei der
Abzug von 20.5 % nicht zu beanstanden.

6.8 Die Beschwerdefiihrerinnen beanstanden, die 14 Leitungen seien nicht eine repridsentative Auswahl; das
Vorgehen der Vorinstanzen erfiille nicht die Anforderungen an ein anerkanntes statistisches Verfahren; die
Kiirzung um die drei Leitungen sei ohne sachlichen Grund erfolgt; die Streichung der geschitzten Kosten
und die Verwendung des Hosple-Index fiihrten zu einer nicht gerechtfertigten Unterbewertung.

6.8.1 Es liegt auf der Hand, dass Kostenrechnungen der hier vorzunehmenden Art nicht mit mathematischer
Prizision erfolgen konnen. Die verschiedenen Methoden kénnen jedoch verglichen und plausibilisiert werden.
In diesem Sinne ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz nicht unbesehen die von den Werken gemeldeten
synthetischen Werte iibernimmt, sondern diese kritisch wiirdigt und zu diesem Zweck auch auf den swissasset-
Bericht Bezug nimmt. Zwar mag das Ergebnis der dort getroffenen Auswabhl statistisch nicht unanfechtbar sein.
Immerhin wurde die Studie von swissasset erstellt, welche eine Fachgruppe der swisselectric ist (Organisation
der grossen schweizerischen Stromverbundunternehmen, welcher auch die Beschwerdefiihrerin 1 angehort).
Nach Aussage in der Studie (S. 5) handelt es sich bei der Auswahl um eine repriasentative Menge, die ca. 10 %
des schweizerischen Hochstspannungsnetzes abdeckt. Die Beschwerdefiihrerin 2 hat selber in ihrem Schreiben
vom 24. Oktober 2008 an die EICom ausgefiihrt, im Rahmen von swissasset seien die Vergleiche iiber eine re-
prasentative Auswahl von 14 Leitungen durchgefiihrt worden. Die Beschwerdefiihrerinnen machen auch nicht
geltend, dass sich ihre Anlagen signifikant von den im Bericht beriicksichtigten

unterscheiden wiirden.

Nach den Ergebnissen der swissasset-Studie ist plausibel, dass die synthetisch ermittelten Werte hoher liegen
als die historischen Werte. Zu beantworten bleibt die Frage, wie gross diese Abweichung ist.

6.8.2 Die Nicht-Beriicksichtigung der geschitzten Kosten ist nicht zu beanstanden: Die Beschwerdefiihrerin-
nen machen bestimmte Kapitalkosten geltend und leiten daraus eine bestimmte Netztarif-Hohe ab. Sie tragen
dafiir die Beweislast (Art. 8 ZGB). Konnen sie die Kosten nicht belegen, so haben sie die Folgen der Beweis-
losigkeit zu tragen. Es ist zwar nachvollziehbar, dass die historischen Anschaffungskosten angesichts des zum
Teil erheblichen Alters der Anlagen und der unterschiedlichen Kostenstrukturen und Aktivierungspraxen der
Eigentiimer nicht mehr vollig exakt festgestellt werden konnen. Das dndert aber nichts daran, dass die Tari-
fe anhand belegbarer Kosten berechnet werden miissen und im Zweifelsfall eher Werte an der unteren Grenze
des Unsicherheitsbereichs anzunehmen sind (vorne E. 6.4). Die von den Beschwerdefiihrerinnen vorgebrachten
Erkldrungen fiir diese Kostenanteile sind keine hinreichenden Belege. Bloss geschiitzte, nicht belegte Kosten
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konnen nicht beriicksichtigt werden.

6.8.3 Der Hosple-Index geht auf das Gutachten des Instituts fiir Wirtschaftsstudien Basel GmbH (IWSB) zu-
riick, welches zum Ziel hatte, die Verwendung von Indices zur Riickindexierung von Wiederbeschaffungswer-
ten zu priifen. Die Vorinstanz ist in ihrem Urteil A-2606/2009 vom 11. November 2010 davon ausgegangen,
dass die EICom den Hosple-Index zu diesem Zweck verwendet habe (E. 9.3 des genannten Urteils). Indessen
hat die EICom in ihrer Verfiigung vom 6. Mirz 2009 diesen Index nur fiir die Riickindexierung von allfélligen
Nachinvestitionen auf das Inbetriebsetzungsjahr verwendet. Die Auswirkung der Indexwahl ist daher kleiner
als wenn die gesamten Wiederbeschaffungswerte betroffen wiren.

Zudem ist die Verwendung des Hosple-Index ohnehin nicht zu beanstanden: Das Gutachten des IWSB kommt
zum Ergebnis, dass der PIP-Index nicht geeignet sei, da darin die im Leitungsbau hauptsichlich verwendeten
Materialien nicht richtig abgebildet wiirden. Die Beschwerdefiihrerinnen stellen diese Beurteilung fiir die Lei-
tungen nicht materiell fundiert in Frage, sondern weisen nur darauf hin, dass der PIP-Index bereits in den Vor-
arbeiten zur Stromversorgungsverordnung als moglicher Index bezeichnet wurde. Das trifft zwar zu, schliesst
aber nicht aus, dass von den damaligen Annahmen abgewichen wird, wenn sich aufgrund wissenschaftlicher
Erkenntnisse eine andere Losung als geeigneter erweist. Die fiir den Hosple-Index verwendeten Subindices
sind offiziell ausgewiesen und erfiillen damit auch die entsprechende Anforderungen gemiss Art. 13 Abs. 4
StromVV. An sich zutreffend ist die Kritik der Beschwerdefiihrerinnen, dass sich der Hosple-Index nur auf
Leitungen (ca. 60 % der Anlagen), nicht aber auf die librigen Anlagen bezieht. Aus dem IWSB-Gutachten (S.
14 Ziff. 5.3) ergibt sich aber, dass der PIP-Index fiir Schaltanlagen noch weniger geeignet sein diirfte als fiir die
Leitungen. Dass ein offiziell ausgewiesener Preisindex fiir Schaltanlagen

bestehen wiirde, machen die Beschwerdefiihrerinnen selber nicht geltend. Unter diesen Umstiinden ist es nicht
zu beanstanden, wenn im Ergebnis die Vorinstanz mangels besserer Alternativen den Hosple-Index auch fiir die
anderen Anlagen verwendet hat.

6.8.4 Demgegeniiber erweckt die Streichung der drei jiingsten Leitungen Bedenken, insbesondere angesichts
der erheblichen Sensitivitit dieses Vorgehens: Wiirden ndmlich diese drei Anlagen beriicksichtigt, wiren die
Ist-Werte gegeniiber den synthetischen nicht mehr um 20.5 %, sondern nur noch um 12.7 % tiefer. Dies néhrt
den Verdacht, dass gezielt ein Vorgehen gewihlt wurde, welches eine mdoglichst grosse Differenz zwischen
synthetischen und historischen Werten zur Folge hat. Die von der Vorinstanz iibernommene Begriindung der
ElCom (vgl. E. 6.6 und E. 6.7 hiervor) fiir die Streichung dieser Anlagen kann nicht iiberzeugen: Wie aus dem
IWSB-Gutachten (S. 17 Abb. 4) hervorgeht, ist der Unterschied zwischen dem PIP-Index und dem Hosple-
Index in den 1990er-Jahren gering, wihrend er in den fritheren Jahren erheblicher ist. Der Anlagenpark enthilt
iltere und neuere Anlagen. Bei den neueren umfasst der Riickindexierungszeitraum nur die jiingere Vergan-
genheit, in welcher der Index-Unterschied gering ist. Fiir einen reprédsentativen Indexvergleich muss deshalb
ein ausgewogener Mix von ilteren und jiingeren Anlagen betrachtet werden, weil ansonsten das Ergebnis ver-
falscht wird. Zudem ist es ein unzuldssiger Methodendualismus, wenn - wie dies die

Vorinstanzen getan haben - einerseits der vorzunehmende Abzug ohne Beriicksichtigung der jiingeren Anlagen
ermittelt wird, der so ermittelte Abzug dann aber auch auf diese jiingeren Anlagen angewendet wird. Denn mit
der von den Vorinstanzen gegebenen Begriindung fiir die Streichung der drei Leitungen wird unterstellt, dass
fiir jiingere Anlagen der Preisunterschied gering ist; diesfalls geht es jedoch nicht an, trotzdem auch auf den
jingeren Anlagen den hoheren Abzug anzuwenden, der aus dem Vergleich bloss der élteren Anlagen ermittelt
wurde. Der Abzug von 20.5 % erweist sich daher als zu hoch.

6.9 Das Bundesgericht hat versucht, die von den Vorinstanzen angenommenen oder von den Beschwerdefiihre-
rinnen vorgebrachten Werte auf andere Weise zu plausibilisieren:

6.9.1 Anlisslich der Instruktionsverhandlung wurde vereinbart, von denjenigen zwei grossen Netzeigentiimern,
welche ihre Anlagenwerte vollstidndig historisch ermittelt hatten, die historischen und synthetischen Werte der
bis Ende 1998 erstellten Anlagen zu erfragen, um einen Vergleich vorzunehmen. Diese Angaben wurden in der
Folge eingeholt.

Beim ersten Unternehmen betrug das Verhiltnis zwischen aktivierten historischen und synthetischen Werten
1:1.96. Der erstere Wert betrdgt zudem nur gut die Hélfte der bei der EICom eingereichten und von dieser
anerkannten historischen Restwerte (fiir die vor 2004 erstellten Anlagen). Auch wenn die betrachteten Anla-
genparks nicht ganz identisch sind (bis Ende 1998 bzw. 2003 erstellte Anlagen), zeigt sich doch, dass dieses
Unternehmen offensichtlich bei weitem nicht alle Anlagen aktiviert hat, so dass ein direkter Vergleich dieser
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Werte nicht zielfiihrend ist. Hingegen ist der synthetische Wert (der bis Ende 1998 erstellten Anlagen) ziemlich
genau gleich hoch wie der von der EICom anerkannte historische Wert (der bis Ende 2003 erstellten Anlagen).
Gemdss dem vor der Vorinstanz eingereichten Bericht der Poyry Energy AG, “Bewertung per 31.12.2005 des
schweizerischen Ubertragungsnetzes”, erstellt im Auftrag der Schweizerischen Betriebsdirektorenkonferenz
(im Folgenden: Poyry-Bericht), in welchem die Wiederbeschaffungswerte der Ubertragungsnetze 1998, 2003
und 2005 erhoben wurden, war der Wert fiir das Netz dieser Unternehmung im Jahre 1998 ca. 3 % tiefer als
2003. Der synthetische Wert ist also nur unwesentlich hoher als der historische.

Beim zweiten Unternehmen betrdgt das entsprechende Verhiltnis 1:0.95, die synthetischen Werte sind also
tiefer als die historischen. Sie sind zudem (fiir die bis Ende 1998 erstellten Anlagen) fast 11 % tiefer als die
bei der EICom eingereichten und von dieser anerkannten historischen Werte (der bis Ende 2003 erstellten An-
lagen). Gemaiss dem Poyry-Bericht war der Wiederbeschaffungswert der Anlagen fiir dieses Unternehmen im
Jahre 1998 ca. 4.3 % tiefer als 2003. Auch unter Beriicksichtigung dieses Unterschieds liegen die synthetischen
Werte tiefer als die historischen.

6.9.2 Die ElCom holte entsprechende Angaben auch von einem dritten grossen Netzbetreiber ein, welcher
im Verfahren vor der EICom seine Anlagen weit iiberwiegend (zu iiber 96 %) historisch bewertet hatte. Die-
ses Unternehmen gab nicht die historischen Werte an, sondern (jeweils fiir die vor 1999 erstellten Anlagen,
zu Werten per 30.9.2008) die Buchwerte und die synthetischen Anlagenzeitwerte. Diese stehen im Verhiltnis
1:1.61, wobei aber das Unternehmen ausdriicklich darauf hinweist, dass die Buchwerte nicht mit den Anschaf-
fungszeitwerten gleichzusetzen sind. Gegeniiber den im Verfahren vor der EICom angegebenen und von dieser
anerkannten historischen Restwerten (der vor 2004 erstellten Anlagen) sind die eingereichten synthetischen
Werte rund 30 % hoher; beriicksichtigt man die Erhohung der Anlagenwerte zwischen 1998 und 2003 um rund
4.5 % (gemiss Poyry-Bericht), so erhoht sich dieser Wert entsprechend.

6.9.3 Insgesamt decken die eingereichten Werte grosse Unterschiede in den Anlagenbewertungen auf. Sie er-
lauben aber keine erhirtete Plausibilisierung der von der EICom angenommenen Unterschiede von 20.5 %.
Ebenso wenig erlauben sie, die von den Beschwerdefiihrerinnen vorgetragenen Werte zu bestitigen. Weite-
re Abkldarungen im bundesgerichtlichen Verfahren erscheinen als wenig zielfithrend, da sich gezeigt hat, dass
alle denkbaren Ermittlungen wieder neue Fragen aufwerfen, die vom Gericht nicht abschliessend beantwor-
tet werden konnen. Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass nach der swissasset-Studie und den teilweise
iberzeugenden Korrekturen der EICom und der Vorinstanz (E. 6.8.1-6.8.3 hiervor) eine gewisse Reduktion der
synthetischen Werte begriindet ist, dass aber der Abzug von 20.5 % zu hoch ist (vorne E. 6.8.4).

7. Abzug von 20 % gemiss Art. 13 Abs. 4 letzter Satz StromVV

7.1 Die Beschwerdefiihrerinnen riigen, der "Malus”-Abzug von 20 % gemiss dem am 12. Dezember 2008
neu eingefiigten letzten Satz von Art. 13 Abs. 4 StromV'V sei aus dem gleichen Grund und gestiitzt auf den
gleichen Sachverhalt angeordnet worden wie die Kiirzung um 20.5 %; die Anlagenwerte wiirden dadurch aus
dem gleichen Grund zweimal korrigiert. Das verstosse gegen Art. 15 Abs. 1 StromVG, sei eine gesetzlich nicht
vorgesehene repressive Verwaltungssanktion, eine unzuldssige Riickwirkung und zudem ein Eingriff in die Fi-
gentumsgarantie, da die Netzeigentiimer verpflichtet wiirden, Leistungen ohne entsprechende Kostendeckung
zu erbringen.

7.2 Nach dem Wortlaut von Art. 13 Abs. 4 StromVV in der am 12. Dezember 2008 geédnderten Fassung ist
es richtig, in einem ersten Schritt die synthetischen Werte zu ermitteln und anschliessend in einem zweiten
Schritt davon 20 % abzuziehen. Das Vorgehen der Vorinstanzen entspricht der Verordnung. Zu priifen ist je-
doch, ob die Verordnung gesetzmassig ist.

7.3 Nach Art. 15 Abs. 3 StromVG sind die Kapitalkosten auf der Basis der erhobenen urspriinglichen An-
schaffungskosten zu ermitteln. Wird die synthetische Methode verwendet, diirfen im Zweifel die Werte eher
am unteren Rand des Unsicherheitsbereichs angesetzt werden; dies darf aber nicht zu einer bewussten und ge-
zielten Unterbewertung fiihren (vorne E. 6.4). Soweit die synthetische Methode - allenfalls mit Korrekturen -
bereits zu einer hinreichend zuverldssigen Bewertung fiihrt, die den urspriinglichen Anschaffungskosten ent-
spricht, so besteht keine gesetzliche Grundlage fiir eine zusétzliche Reduktion dieser Werte.

7.4 Gegeniiber der Bundesversammlung begriindete der damalige Departementsvorsteher den Abzug von 20
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% gemiss Art. 13 Abs. 4 letzter Satz StromV'V damit, dass die Netzbetreiber die synthetische Bewertungsme-
thode angewendet hitten; die EICom habe nachgerechnet und festgestellt, dass die 39 Betreiber des Hochst-
spannungsnetzes um 20 % zu viel aufgeschlagen hitten; der Bundesrat habe die Konsequenz daraus gezogen
und in der Verordnung einen Malus von 20 % festgelegt (AB 2008 N 1783, S 1006). Der Abzug von 20 % soll
also die Uberhohung ausgleichen, welche sich durch die Verwendung der synthetischen Methode ergeben hat.

7.5 Nun hat allerdings die EICom die synthetisch ermittelten Werte bereits bei der Festlegung der anrechenba-
ren Anlagerestwerte mit verschiedenen Begriindungen um 20.5 % reduziert (was sich freilich als iibermissig
erwiesen hat, vorne E. 6). Im ganzen Verfahren hat die EICom nicht geltend gemacht, dass die Uberhthung
um rund 20 %, welche gemiss Aussage des damaligen Departementsvorstehers der Revision der Verordnung
zugrunde lag, auf zusitzliche oder andere Faktoren zuriickzufiihren sei. Vielmehr lagen die gleichen synthe-
tischen Werte, welche im vorliegenden Verfahren zu beurteilen sind, bereits den damaligen Tarifvorschligen
und den darauf folgenden politischen Diskussionen sowie den Aussagen des Departementsvorstehers zugrunde;
genau diese als liberhoht betrachteten Werte sollten mit der Revision der StromVV vom 12. Dezember 2008
reduziert werden (vorne E. 4.4 - 4.6.1). In der Instruktionsverhandlung vor Bundesgericht wurde bestitigt, dass
der Malus von 20 % gemiss Verordnung auf den gleichen geschitzten Unterschied zwischen synthetischen und
historischen Werten zuriickgeht wie die im Anwendungsfall vorgenommene Korrektur. Damit erweist sich die
Kritik der Beschwerdefiihrerinnen als berechtigt, wonach mit den beiden Schritten die

ndmlichen Korrekturen vorgenommen worden seien.

7.6 Die Vorinstanz hat den Abzug damit gerechtfertigt, die synthetische Methode sei fiir die Netzbetreiber
oft attraktiver, da daraus meist hohere Kapitalkosten resultieren wiirden. Der Abzug wolle die offensichtlich
immer noch zu hohe Attraktivitit des Ausnahmeverfahrens mildern (Urteil A-2606/2009 vom 11. November
2010 E. 10.2.3/4). Die Vorinstanz will deshalb die Verwendung dieser Methode mit einem “reinen Malus zur
Anreizverminderung” (E. 10.3 des genannten Urteils) vermeiden. Es ist zwar richtig, dass aus der Verwendung
der synthetischen Methode den Netzeigentiimern kein Vorteil erwachsen darf. Indessen kann entgegen der Auf-
fassung der Vorinstanz (E. 10.2.5 des genannten Urteils) ein zu korrigierender Vorteil nicht schon darin liegen,
dass den Betreibern zugestanden wird, die synthetische Methode iiberhaupt anzuwenden, sondern nur darin,
dass die Anwendung dieser Methode zu iiberhohten Werten fithren wiirde. Die aus der synthetischen Methode
resultierenden iiberhohten Kapitalkosten wurden jedoch bereits mit dem (freilich zu hohen) Abzug von 20.5 %
reduziert. Es wird von der Vorinstanz nicht begriindet, dass und inwiefern auch nach Vornahme dieses Abzugs
die Verwendung der synthetischen Methode zu attraktiv sein sollte und einer

zusitzlichen Korrektur bediirfte. Dies konnte hochstens dann der Fall sein, wenn ein Netzbetreiber systematisch
in all denjenigen Féllen, in denen die historischen Werte hoher sind als die synthetischen, die historischen ver-
wendet, im umgekehrten Fall aber die synthetischen. Die Beschwerdefiihrerinnen haben indessen fiir alle vor
1999 erstellten Anlagen synthetische Werte eingereicht. Wiirden der Abzug von 20.5 % (oder etwas weniger)
gemiss Korrekturrechnung und der Abzug von 20 % gemaiss Art. 13 Abs. 4 letzter Satz StromVV kumuliert
angewendet, wiirde gezielt und bewusst ein Wert angestrebt, der tiefer ist als die echten Anschaffungskosten;
damit aber wire das vom Gesetz vorgegebene Prinzip der Kostendeckung (Art. 15 Abs. 1 und Abs. 3 StromVG)
verletzt (vorne E. 6.4). Der blosse Umstand, dass im Parlament noch hohere Werte (30 % oder 40 %) zur Dis-
kussion standen (AB 2008 S 1004, Votum Stadler), kann kein Grund sein, der dies zu rechtfertigen vermochte,
beruhte doch die entsprechende Frage ihrerseits nicht auf irgendwelchen Daten.

7.7 Soweit Art. 13 Abs. 4 StromVV so angewendet wird, dass der Abzug von 20 % kumulativ zu einer Kor-
rektur von synthetischen Werten vorgenommen wird, ist dies damit gesetzwidrig. Es geht dabei entgegen der
Auffassung der Vorinstanz (Urteil A-2606/2009 vom 11. November 2010 E. 10.2.6) nicht um eine Frage der
Zweckmissigkeit der Verordnungsbestimmung, sondern um die Frage der Rechtmaissigkeit, nimlich der Ver-
einbarkeit mit Art. 15 Abs. 1 und Abs. 3 StromVG.

Damit stellt sich die Frage, ob der abstrakte Abzug von 20 % gemiss Verordnung oder aber eine konkrete
Bewertungskorrektur anzuwenden ist. Der Abzug von 20 % gemiss Verordnung ist ein pauschaler Wert, der
solange anwendbar ist, als nicht im Einzelfall nachgewiesen werden kann, dass er zu einer gesetzwidrigen Be-
wertung fiihrt, wobei die Beweislast bei den Netzeigentiimern liegt, da sie sich auf eine Ausnahmemethode
berufen (E. 6.3 hiervor). Wie in E. 6 eingehend dargelegt wurde, ist der von den Vorinstanzen angenommene
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Abzug von 20.5 % zu hoch; der korrekte Abzug wiirde bei weniger als 20 % liegen, doch kdnnen umgekehrt
auch die Beschwerdefiihrerinnen nicht mit geniigender Bestimmtheit darlegen, wie hoch der korrekte Wert
wire. Diese verbleibende Ungewissheit geht zu ihren Lasten (vgl. E. 6.4 hiervor). Es ist daher der von der
Verordnung vorgesehene Abzug von 20 % von den synthetischen Werten vorzunehmen, aber nicht kumulativ
dazu ein weiterer Abzug.

8. Zinsreduktion (Art. 31a StromVYV)

8.1 Gemiss Art. 31a Abs. 1 StromV'V ist der Zinssatz fiir die betriebsnotwendigen Vermdgenswerte fiir Anla-
gen, die vor dem 1. Januar 2004 in Betrieb genommen wurden, in den Jahren 2009-2013 um einen Prozentpunkt
tiefer als der Zinssatz nach Artikel 13 Absatz 3 Buchstabe b. Die EICom hat erwogen, Art. 31a Abs. 1 StromVV
wolle verhindern, dass Endverbraucher mit dem Netznutzungsentgelt jene Netze, die bereits einmal bezahlt
wurden, liber eine Aufwertung ein zweites Mal bezahlen miissten. Der Verordnungsgeber sei davon ausgegan-
gen, dass fiir viele Netze, die vor dem 1. Januar 2004 in Betrieb genommen worden seien, eine Neubewertung
vollzogen worden sei; in diesen Fillen sei der angemessene Betriebsgewinn bereits iiber die Neubewertung
erzielt worden, sodass der Zinssatz um einen Prozentpunkt gesenkt werde. Diese Reduktion kénne zwar mit ei-
nem Nachweis gemiss Abs. 2 vermieden werden, doch sei diese Voraussetzung in denjenigen Fillen, in denen
die Werte synthetisch berechnet worden seien, nicht erfiillt. Diese Verordnungsregelung sei auch gesetzmaéssig,
weil sonst ein doppelter Gewinn erzielt werden konnte.

8.2 Die Vorinstanz hat prizisiert, dass nicht jede Neubewertung bereits zur Anwendung des reduzierten Zins-
satzes fiihre, sondern nur eine Neubewertung, die einen Aufwertungsgewinn zur Folge habe. Entgegen der
Auffassung der ElCom fiihre die Anwendung der synthetischen Methode geméss Art. 13 Abs. 4 StromVV
nicht zwingend zu einem Aufwertungsgewinn. Ein solcher liege nur vor, wenn die Werte, die sich nach Art. 13
StromVV errechnen, hoher liegen als die zuletzt in der Buchhaltung aufgefiihrten Werte. Indes obliege es den
Gesuchstellerinnen, nachzuweisen, dass kein Aufwertungsgewinn vorliege. Dies hitten die Beschwerdefiihre-
rinnen nicht getan. Auch wenn die Anlagen synthetisch bewertet worden seien, was voraussetze, dass nicht
mehr simtliche Unterlagen vorhanden seien, hitten die Beschwerdefiihrerinnen doch zumindest diejenigen
Unterlagen einreichen konnen und miissen, welche es ermdoglicht hitten, die berechneten Anlagewerte mit den
letzten buchhalterischen Anlagewerten zu vergleichen (E. 12.6.6 des Urteils A-2606/2009 vom 11. November
2010; E. 6.4.3 des Urteils A-3284/2009 vom 1. Dezember 2010).

8.3 Die Beschwerdefiihrerinnen riigen, Art. 31a StromV'V sei gesetzwidrig: Der Bundesrat sei nicht erméchtigt,
allgemeine Regelungen iiber den anwendbaren Zinssatz zu erlassen oder differenzierte Zinssitze festzulegen.
Die Zinsreduktion habe keine gesetzliche Grundlage, weil es sich dabei um einen zusétzlichen Malus handle,
mit dem die Anwendung der synthetischen Methode verhindert werden soll; dies sei eine repressive Verwal-
tungssanktion, die einer gesetzlichen Grundlage bediirfte. Insgesamt werde damit die Verwendung der recht-
missigen synthetischen Methode dreifach mit einem Malus bestraft (20.5 % Abzug infolge angeblicher Uber-
schitzung der tatsichlichen Werte; zusétzlich 20 % Abzug aufgrund von Art. 13 Abs. 4 letzter Satz StromV'V;
zusitzlich reduzierte Verzinsung der Vermogenswerte gemiss Art. 31a Abs. 1 StromVV). Zudem entbehre
das in Art. 31a Abs. 2 StromV'V eingefiihrte Gesuchsverfahren einer gesetzlichen Grundlage; dadurch werde
auch die Untersuchungspflicht verletzt und die Beweislast ohne gesetzliche Grundlage und in Verletzung des
rechtlichen Gehors umgekehrt; es werde damit den Netzeigentiimern ein unzulédssiger Negativbeweis auferlegt.
Schliesslich enthalte Art. 31a StromVV eine unzuldssige Riickwirkung.

8.4 Gemiss Art. 15 Abs. 4 lit. a StromVG legt der Bundesrat die Grundlagen zur Berechnung der Betriebs-
und Kapitalkosten fest. Da sich die Kapitalkosten u.a. aus der kalkulatorischen Verzinsung der betriebsnot-
wendigen Vermdgenswerte ergeben (Art. 15 Abs. 3 lit. b StromVG), muss in der Kompetenz, die Grundlage
zur Berechnung der Kapitalkosten festzulegen, zwangsldufig auch die Kompetenz enthalten sein, den fiir die
Kalkulation massgebenden Zinssatz festzulegen. Die Beschwerdefiihrerinnen bestreiten denn auch nicht die
Gesetzmaissigkeit des vom Bundesrat in Art. 13 Abs. 3 lit. b StromVV festgelegten Zinssatzes, sondern nur die
Gesetzmissigkeit der in Art. 31a Abs. 1 StromVV angeordneten Zinsreduktion. In Wirklichkeit geht es dabei
nicht um die Kompetenz des Bundesrates zur Zinsfestsetzung, sondern um die materielle Gesetzmaissigkeit des
reduzierten Zinssatzes.
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8.5

8.5.1 Zum Argument der Beschwerdefiihrerinnen, Art. 31a StromV'V ponalisiere die Verwendung der syntheti-
schen Methode, ist zu bemerken, dass Art. 31a StromVV nicht nur bei Verwendung der synthetischen Methode
anwendbar ist. Auch wenn die Restwerte auf der Basis von historisch ermittelten urspriinglichen Herstellkosten
festgesetzt worden sind, ist es moglich, dass sie hoher sind als die Buchwerte, sei es weil die Anlagen in der
Vergangenheit stirker abgeschrieben wurden als mit den kalkulatorischen Abschreibungssétzen gemiss Art. 13
Abs. 1 und Abs. 2 StromVYV, sei es weil sie gar nie aktiviert wurden (vgl. E. 6.3.2 hiervor). Auch in diesen
Féllen erfolgt fiir die Ermittlung des anrechenbaren Anlagevermdgens eine Aufwertung gegeniiber den Buch-
werten. Art. 31a StromV'V bestraft also nicht spezifisch die Verwendung der synthetischen Methode mit einem
(zusitzlichen) Malus.

8.5.2 Die Argumentation der Vorinstanzen geht davon aus, dass Aufwertungsgewinne ausgeglichen werden
sollen. Das war offenbar auch die bundesritliche Motivation fiir die Einfiihrung von Art. 31a StromVV (vgl.
Pressemitteilung des Bundesamtes fiir Energie vom 5. Dezember 2008; Antwort des Bundesrates auf Motionen
08.3558 Jenny, 08.3655 Rechsteiner, 08.3750 UREK-N, Postulat 08.3757 UREK-N). Dem steht allerdings ge-
geniiber, dass nach der gesetzlichen Regelung Aufwertungen zulissig sind (vorne E. 4.6.2, 6.3.2).

8.6 Trotzdem kann Art. 31a StromV'V nicht als gesetzwidrig betrachtet werden:

8.6.1 Die Bestimmung schliesst ndmlich die aufgewerteten Werte nicht von den anrechenbaren Herstellkosten
aus, sondern reduziert bloss den Satz fiir ihre Verzinsung. Das Gesetz sagt, dass die kalkulatorischen Zinsen
auf den notwendigen Vermogenswerten zu berechnen seien (Art. 15 Abs. 3 lit. b StromVG), enthilt aber keine
niheren Vorgaben zur Hohe des Zinssatzes. Dieser muss so hoch angesetzt sein, dass die Kosten eines sicheren,
leistungsfihigen und effizienten Netzes mit Einschluss eines angemessenen Betriebsgewinns gedeckt sind (Art.
15 Abs. 1 StromVG). Das Gesetz verbietet aber nicht, fiir verschiedene Vermogenswerte unterschiedliche Zins-
sdtze festzulegen, wenn sich dies mit sachlichen Griinden rechtfertigen ldsst. Der Bundesrat hat diesbeziiglich
einen erheblichen Ermessensspielraum, in den die Gerichte nicht einzugreifen haben.

8.6.2 Der vom Bundesrat festgelegte Normalzinssatz entspricht der durchschnittlichen Rendite von Bundesob-
ligationen zuziiglich einer risikogerechten Entschddigung von (fiir das Jahr 2009) 1.93 Prozentpunkten (Art.
13 Abs. 3 lit. b StromVV). Die Bemessung dieses Risikozuschlags geht auf eine Studie der Preisiiberwa-
chung vom Dezember 2006 zuriick, welche dabei die Methode des Weighted Average Cost of Capital-Methode
(WACC) anwandte (vgl. D’ARCY/BURRI, a.a.0., S. 138 f.). Damit wird der marktgewichtete Durchschnitt aus
Eigen- und Fremdkapitalkosten ermittelt. Die risikogerechte Entschidigung soll sicherstellen, dass die Unter-
nehmen geniigend Eigen- und Fremdkapital einsetzen, um die erforderlichen Investitionen in die Netze titigen
zu konnen, wobei geméss Botschaft zum Stromversorgungsgesetz bei der Ermittlung der Risikopréamie zu be-
riicksichtigen ist, dass die Risiken der Verteilungs- und Ubertragungsnetze erheblich niedriger einzustufen sind
als die Risiken im Zusammenhang mit Elektrizitdtshandel oder -produktion (BB1 2005 1654). Der als Basis fiir
die kalkulatorische Verzinsung dienende Anschaffungsrestwert stimmt nicht mit dem finanzbuchhalterischen
Wert der Anlagen iiberein (E. 4.6.2 hiervor). Ist der Buchwert tiefer, so muss dieser

Wertunterschied zwangsldufig in der Vergangenheit iiber die Erfolgsrechnung finanziert worden sein, sei es dass
Werte in der Vergangenheit bereits abgeschrieben, sei es dass sie gar nie aktiviert wurden. Das gilt auch dann,
wenn die Strompreise in der Vergangenheit aufgrund einer Kostenrechnung kalkuliert wurden. Eine kalkula-
torische Aufwertung vom tieferen Buchwert auf den hoheren Anschaffungsrestwert ist zwar zuléssig (E. 4.6.2
hiervor), doch besteht insoweit kein Kapitalisierungsbedarf und es muss dafiir weder Eigen- noch Fremdkapital
eingesetzt werden. Der von den Beschwerdefiihrerinnen hervorgehobene Aspekt, dass das Stromversorgungs-
gesetz vor allem eine sichere Elektrizitdtsversorgung anstrebe (Art. 1 Abs. 1 StromVG) und zu diesem Zweck
geniigend Mittel fiir Investitionen zur Verfiigung gestellt werden miissten, ist deshalb nicht massgebend. Wohl
sind nach der gesetzlichen Regelung auch diejenigen Anschaffungsrestwerte, die iiber dem Buchwert liegen,
zu verzinsen, doch ist es sachlich haltbar, dafiir einen geringeren Risikozuschlag (von immerhin noch 0.93
Prozentpunkten) festzusetzen. Die Beschwerdefiihrerinnen legen auch nicht dar, inwiefern dieser reduzierte
Zinssatz bei den Netzeigentiimern zu Deckungsliicken oder zu einer

Unterdeckung fiihren soll. Auch wird dadurch entgegen der Darstellung der Beschwerdefiihrerinnen nicht das
gesetzliche Recht auf historische Anschaffungswerte verletzt: Die Werte bleiben erhalten und werden bloss zu
einem etwas reduzierten Satz verzinst. Ein angemessener Betriebsgewinn im Sinne von Art. 15 Abs. 1 StromVG
kann auch so noch erzielt werden.
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8.6.3 Die Beschwerdefiihrerinnen erachten es als rechtsungleich, dass Art. 31a StromVV nur auf Anlagen An-
wendung findet, die vor dem 1. Januar 2004 in Betrieb genommen worden sind. Diese Grenze wird von der
ElCom damit begriindet, dass die Moglichkeit einer Aufwertung umso grosser sei, je dlter die Anlage ist. Dies
leuchtet ohne Weiteres ein: Bei jiingeren Anlagen kann der Unterschied zwischen den kalkulatorischen Ab-
schreibungen im Sinne von Art. 13 Abs. 2 StromVV und allenfalls hoheren buchhalterischen Abschreibungen
naturgemadss nur relativ gering sein. In der Festlegung einer zeitlichen Grenze liegt zwar ein gewisser Sche-
matismus, ebenso im Umstand, dass derjenige Netzeigentiimer, der nur wenig Aufwertungsgewinne gemacht
hat, gleichermassen auf dem vollen Anlagewert den ganzen Prozentpunkt weniger Zins hat wie derjenige, der
stirker aufgewertet hat. Solche Schematisierungen sind jedoch aus praktischen und veranlagungsdokonomischen
Griinden unvermeidlich und in einem gewissen Ausmass zuléssig, auch wenn dabei die rechtsgleiche Behand-
Iung nicht restlos gewihrleistet wird (BGE 1311291 E. 3.2.2 S. 307 f.).

8.6.4 Das Stromversorgungsgesetz sieht zwar fiir die Netznutzungstarife und -entgelte keine priaventive Geneh-
migungspflicht vor (BRIGITTA KRATZ, Der Strommarkt wird liberalisiert - und die neue Regulierungsbehorde
ElCom tritt auf den Plan, Fs. Forstmoser, 2008, S. 423 ff., 436 f.); die EICom ist aber zustindig, die von den
Netzeigentiimern festgesetzten Tarife zu {iberpriifen und gegebenenfalls abzusenken (Art. 22 Abs. 2 lit. a und
lit. b StromVG). Wenn der Bundesrat zusténdig ist, den Zinssatz festzulegen (E. 8.4 hiervor) und dabei je nach
den Umsténden auch unterschiedliche Zinssitze festsetzen darf (E. 8.6.2 hiervor), dann muss die EICom im
Rahmen ihrer Uberpriifungszustindigkeit auch befugt sein, zu priifen, ob diese Umstiinde vorliegen. Die El-
Com triagt grundsitzlich die Untersuchungspflicht (Art. 12 VwVG) und die Begriindungs- und Beweislast fiir
die Rechtfertigung ihrer Anordnungen. Die Untersuchungspflicht der Behdrde wird jedoch erginzt durch die
Mitwirkungspflichten der Parteien, soweit sie selbstindige Begehren stellen (Art. 13 Abs. 1 lit. b VwWVG) oder
soweit ihnen eine besondere Auskunfts- oder Offenbarungspflicht obliegt (Art. 13 Abs. 1 lit. ¢ VwWVG), was fiir
die Unternehmen der Elektrizititswirtschaft in Bezug auf die Anwendung

des StromVG zutrifft (Art. 25 Abs. 1 StromVG). Diese Mitwirkungspflicht der Parteien erstreckt sich insbe-
sondere auf Tatsachen, welche eine Partei besser kennt als die Behdrden und welche diese ohne Mitwirkung
der Betroffenen gar nicht oder nicht mit verniinftigem Aufwand erheben konnen (BGE 130 II 482 E. 3.2 S.
486; 126 I1 97 E. 2e S. 101 f,; 124 11 361 E. 2b S. 365), wie namentlich Buchhaltungsunterlagen. Die von Art.
31a Abs. 2 StromV'V eingefiihrte Regelung, wonach die Betreiber bei der EICom die Berechnung des hoheren
Zinssatzes beantragen diirfen, ist eine Konkretisierung dieser Mitwirkungspflicht im Rahmen des gesetzlich
vorgesehenen Uberpriifungsverfahrens und ist nicht gesetzwidrig. Sie verletzt auch nicht das rechtliche Gehor
der Netzbetreiber, sofern diesen im Verfahren die Moglichkeit geboten wird, zweckdienliche Unterlagen ein-
zureichen und ihrer Mitwirkungspflicht nachzukommen. Die Verletzung der Mitwirkungspflicht fiihrt sodann
dazu, dass die Behorde davon ausgehen kann, der von der Partei darzulegende Sachverhalt sei nicht erfiillt (vgl.
BGE 130 II 482 E. 3.2 und E. 3.3 S. 485 f{f.; Urteile 2C 397/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 2.3 und E. 2.4
publ. in: StE 2011 A. 24.21 Nr. 22; 2C 557/2010 vom 4. November 2010 E. 2.3 publ.

in: StR 66/2011 S. 62; 9C 961/2008 vom 30. November 2009 E. 6.3 publ. in: SVR 2010 IV Nr. 30). Auch kann
keine Rede von einem unzuldssigen Negativbeweis sein: Ob die Anlagen fiir die Tarifermittlung aufgewertet
worden sind, kann jedenfalls fiir denjenigen Zeitraum, fiir welchen die handelsrechtliche Buchaufbewahrungs-
pflicht gilt, ohne Weiteres durch einen Vergleich zwischen den nach Art. 13 StromVV ermittelten Anlagerest-
werten und den Buchwerten festgestellt werden.

8.6.5 Schliesslich verletzt Art. 31a StromV'V auch nicht das Riickwirkungsverbot: Die Verordnungsénderung
wurde am 24. Dezember 2008 in der Amtlichen Sammlung publiziert, trat am 1. Januar 2009 in Kraft und
findet Anwendung auf die Netznutzungstarife und -entgelte ab dem Jahre 2009. Dass die Regeln fiir die Tarif-
bemessung pro futuro teilweise an Sachverhalte ankniipfen, die sich in der Vergangenheit ereignet haben, aber
andauernde Auswirkungen haben (wie das fiir frither vorgenommene Bewertungen und Abschreibungen der
Fall ist), ist keine unzuléssige Riickwirkung (BGE 133 1197 E. 4.1 S. 101 f.; 126 V 134 E. 4a S. 135 £.; Urteile
B 72/05 vom 24. Oktober 2006 E. 4.1 publ. in: SVR 2007 BVG Nr. 23; 2P.45/2003 vom 28. August 2003 E.
5.2 publ. in: ZBI 105/2004 S. 263).

8.6.6 Erweist sich Art. 31a StromV'V aus den genannten Griinden als gesetzmadssig, so ist die von den Beschwer-
defiihrerinnen kritisierte Erwédgung 12.4.2 des vorinstanzlichen Urteils A-2606/2009 vom 11. November 2010
unerheblich: Darin hilt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Verordnungsénderung selbst dann nicht zu
beanstanden wire, wenn der Grund hierfiir darin ldge, die offensichtlich immer noch zu hohe Attraktivitét des
synthetischen Verfahrens zu vermindern.
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8.7 Zu priifen bleibt, ob die Voraussetzungen nach Art. 31a Abs. 2 StromV'V fiir die Verwendung des hoheren
Zinssatzes erfiillt sind.

8.7.1 Wie ausgefiihrt, sind diese Voraussetzungen von den Beschwerdefiihrerinnen darzulegen (E. 8.6.4 hier-
vor). Die Vorinstanz hat festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerinnen ihren Gesuchen keine Unterlagen bei-
gelegt und es bei blossen Behauptungen belassen hitten. Trotz gegenteiliger Ankiindigung hitten sie auch
im Verlauf des erstinstanzlichen und des Beschwerdeverfahrens keine Unterlagen nachgereicht, welche zeigen
wiirden, dass ihre Anlagen tatsdchlich nicht im Sinne von Art. 31a Abs. 2 StromV'V neu bewertet worden seien.
8.7.2 Die Beschwerdefiihrerinnen bringen dagegen vor, sie hitten im erstinstanzlichen und im Beschwerdever-
fahren mittels der einvernehmlichen Regelung mit dem Preisiiberwacher nachgewiesen, dass sie keine Uber-
bewertung vorgenommen hitten. Aus dieser einvernehmlichen Regelung ergibt sich aber bloss, dass die Be-
schwerdefiihrerin fiir das Jahr 2006 die Netznutzungsentschidigung gegeniiber dem Jahre 2004 senkt. Sach-
dienliche Informationen beziiglich einer Aufwertung gehen daraus nicht hervor.

8.7.3 Im Verfahren vor Bundesgericht haben die Beschwerdefiihrerinnen aufforderungsgemaéss die Buchwer-
te ihres Ubertragungsnetzes mitgeteilt. Daraus geht hervor, dass die Buchwerte des ganzen Netzes per Ende
2006 nur etwa die Hilfte des von der EICom anerkannten anrechenbaren Anlagevermdgens betragen. Damit
ist erwiesen, dass die Beschwerdefiihrerinnen fiir die Ermittlung der Netzkapitalkosten ihr Netz gegeniiber den
Buchwerten deutlich aufgewertet und damit einen Aufwertungsgewinn erzielt haben. Ob die tieferen Buch-
werte daraus resultieren, dass gewisse Anlagen gar nicht aktiviert wurden oder dass sie in der Vergangenheit
stirker als nach den kalkulatorischen Abschreibungen gemiss Art. 13 Abs. 2 StromVV abgeschrieben wurden,
ist unerheblich. Die Beschwerdefiihrerinnen bringen zutreffend vor, dass diese Aufwertung bis zu den Anschaf-
fungsrestwerten zuléssig ist (vgl. vorne E. 4.6.2). Das ist aber auch nicht in Frage gestellt; die aufgewerteten
Werte werden einzig zu einem reduzierten Satz kalkulatorisch verzinst, was der zuldssige Sinn und Zweck von
Art. 31a StromVYV ist (vorne E. 8.6.2).

9. Nettoumlaufvermégen

9.1 Zu den kalkulatorisch zu verzinsenden Vermdgenswerten gehort auch das betriebsnotwendige Nettoum-
laufvermogen (Art. 13 Abs. 3 lit. b StromVV). Die ElICom und ihr folgend die Vorinstanz haben dargelegt,
gemdss Angaben der swissgrid ag wiirden die Netzeigentiimer jeweils Ende Monat einen Zwolftel der erwar-
teten jahrlichen Entschddigung fiir die Netzkosten in Rechnung stellen, worauf die swissgrid ag diesen Be-
trag jeweils umgehend iiberweise. Damit erhielten die Ubertragungsnetzeigentiimer die notwendigen Mittel im
Durchschnitt einen halben Monat, nachdem sie ihre eigenen Rechnungen bezahlen miissten. Da sie ausser den
Rechnungen an die swissgrid ag kaum andere wesentliche kurzfristige Forderungen ausstehend hitten, konne
hochstes ein halber Monatsumsatz als betriebsnotwendiges Nettoumlaufvermdgen akzeptiert werden.

9.2 Die Erwigung der Vorinstanz, wonach die swissgrid ag die Zahlungsverpflichtungen jeweils umgehend
erfillle und die Netzbetreiber kaum andere wesentliche kurzfristige Forderungen ausstehend hitten, ist eine
Sachverhaltsfeststellung, die von den Beschwerdefiihrerinnen nicht bestritten wird und fiir das Bundesgericht
verbindlich ist (Art. 105 BGG).

9.3 Die Beschwerdefiihrerinnen machen aber geltend, sie hitten keinen kontrollierenden Einfluss auf das Ge-
schiftsgebaren der swissgrid ag; ein Nettoumlaufvermodgen von bloss einem halben Monat gefidhrde die Liqui-
ditit, sei betriebswirtschaftlich unbegriindet und widerspreche daher Art. 15 StromVG.

9.4 Weder das Gesetz noch die Verordnung enthalten nihere Regeln zur Hohe des betriebsnotwendigen Net-
toumlaufvermogens. Es ist daher grundsitzlich nicht rechtswidrig, wenn die EICom im Rahmen ihrer Uber-
priifungszustindigkeiten (Art. 22 Abs. 2 lit. b StromVG) das anrechenbare Umlaufvermégen néher prizisiert.
Die Argumentation der Beschwerdefiihrerinnen, wonach in normalen Verhiltnissen mit Zahlungsfristen von 30
Tagen zu rechnen sei, mag in allgemeiner Weise zutreffen. Bei den gegebenen sachverhaltlichen Umstéinden
(E. 9.2 hiervor) besteht jedoch keine Notwendigkeit, die sonst betriebswirtschaftlich iiblichen Grundsétze ein-
zuhalten. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanzen nur einen halben Monatsumsatz als
betriebsnotwendig erachtet haben.

10. Folgerungen
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10.1 Die Beschwerde erweist sich damit als teilweise begriindet: Der synthetisch ermittelte Anlagewert ist
nur gemdss Art. 13 Abs. 4 letzter Satz StromVV um 20 % zu kiirzen; die zusitzliche Kiirzung um 20.5 %
entfillt (vgl. E. 6 und E. 7 hiervor).

10.2 Demgegeniiber ist die Verwendung des reduzierten Zinssatzes gemiss Art. 31a Abs. 1 StromVV recht-
missig; das Gesuch um Verwendung des hoheren Zinssatzes (Art. 31a Abs. 2 StromV V) ist unbegriindet und
das entsprechende Rechtsbegehren abzulehnen (vorne E. 8). Ebenso ist der vorinstanzliche Entscheid nicht zu
beanstanden, soweit darin bloss ein halber Monatsumsatz als betriebsnotwendiges Nettoumlaufvermogen ak-
zeptiert wird (vorne E. 9).

10.3 Die Sache ist an die EICom zuriickzuweisen, damit sie die Tarife 2009 fiir die Netznutzung der Netzebene
1 aufgrund der gemass E. 10.1 korrigierten anrechenbaren Betriebs- und Kapitalkosten der Beschwerdefiihrerin
2 neu berechnet.

11.

Die Beschwerdefiihrerinnen tragen entsprechend dem teilweisen Obsiegen reduzierte bundesgerichtliche Ver-
fahrenskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die ElCom trégt keine Kosten (Art. 66 Abs. 4 BGG), hat jedoch den
Beschwerdefiihrerinnen fiir das bundesgerichtliche Verfahren eine reduzierte Parteientschadigung zu bezahlen
(Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde im Verfahren 2C 25/2011 wird teilweise gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist. Das Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. November 2010 wird aufgehoben. Die Sache wird an die EICom
zuriickgewiesen, damit sie die Tarife 2009 fiir die Netznutzung der Netzebene 1 unter Beriicksichtigung der
anrechenbaren Betriebs- und Kapitalkosten der Beschwerdefiihrerin 2 im Sinne der Erwidgungen neu festsetzt.

2.
Die Beschwerde im Verfahren 2C 58/2010 wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 50°000.— werden den Beschwerdefiihrerinnen auferlegt.

4.
Die ElCom hat den Beschwerdefiihrerinnen fiir das bundesgerichtliche Verfahren eine Parteientschadigung von
insgesamt Fr. 20°000.— zu bezahlen.

5.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschiadigung des vorangegangenen Verfahrens an
das Bundesverwaltungsgericht zuriickgewiesen.

6.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, sowie dem Eid-
genossischen Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 3. Juli 2012
Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Ziind
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Der Gerichtsschreiber: Zihndler



