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Parteien

9C_708/2008

Stiftung Sicherheitsfonds BVG, Geschéftsstelle, Postfach 1023, 3000 Bern 14,
Beschwerdefihrerin 1,

und

9C_709/2008

Ostschweizerische Rentnerpensionskasse, c/o Rechtsanwalt Dr. Felix Schmid, vertreten durch
Rechtsanwaltin Marta Mozar,

Beschwerdeflhrerin 2,

gegen

P,
vertreten durch Rechtsanwalt Jiirg Schlatter,
Beschwerdegegnerin 1,

sowie

9C _899/2008

Ostschweizerische Rentnerpensionskasse, c/o Rechtsanwalt Dr. Felix Schmid,
vertreten durch Rechtsanwaltin Marta Mozar,

Beschwerdeflhrerin 2,

und

9C _904/2008

Stiftung Sicherheitsfonds BVG, Geschéaftsstelle, Postfach 1023, 3000 Bern 14,
Beschwerdefihrerin 1,

gegen
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alle vertreten durch Rechtsanwalt Peter Résler,
Beschwerdegegner 2.

Gegenstand
Berufliche Vorsorge,

Beschwerden gegen die Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung Ill, vom 16. Juni und
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29. September 2008.
Sachverhalt:

A.

A.a Unter dem Namen "Pensionskasse der D. AG" bestand eine Stiftung im Sinne von Art.
80 ff. ZGB; ihr Zweck bestand darin, die berufliche Vorsorge fiir die Arbeitnehmer der Stifterfirma
(D. AG) durchzuflihren. Infolge einer Verminderung der Belegschaft der Stifterfirma wurde
auf 31. Méarz 1999 eine Teilliquidation der Pensionskasse durchgefihrt. Mit Verfligung vom 8. Februar
2000 genehmigte die Aufsichtsbehdrde den Verteilplan, mit welchem freie Mittel dazu verwendet
wurden, den Einzelaustretenden die Austrittsleistung, den verbleibenden aktiven Versicherten die
versicherten Leistungen und den Rentenbezligern die Renten zu erhéhen. Am 31. Marz 2003 stellte
die Stifterfirma ihren Betrieb endgliltig ein. Daraufhin traten alle aktiven Versicherten aus der
Pensionskasse aus. Diese anderte zum 1. April 2004 ihren Namen in "Ostschweizerische
Rentnerpensionskasse" (im Folgenden: Pensionskasse) und fiihrte den verbleibenden Bestand an
Rentnern weiter.

A.b Nachdem die Pensionskasse in der Bilanz per 31. Marz 2005 einen Deckungsgrad von 86,3 %
ausgewiesen hatte, beschloss der Stiftungsrat am 23. August/14. September 2005 folgenden
Massnahmenplan zur Behebung der Unterdeckung:

1. Von allen Rentnerinnen und Rentnern, die in den Genuss von Leistungen aus der Teilliquidation
1999/2000 gelangt sind, wird ein Beitrag in Hohe von 20 % der jetzigen Rente ab Januar 2006
einverlangt. Diese Reduktion der laufenden Renten wird voraussichtlich zehn Jahre dauern. Sie kann
je nach Entwicklung der Unterdeckung vom Stiftungsrat verlangert oder verkiirzt werden - mit
entsprechender vorgangiger Information der Stiftungsaufsicht und der Rentner.

2. Der Reglementsanhang Nr. 1 der Ostschweizerischen Rentnerpensionskasse fiir die Rentner der
Pensionskasse aus der D. AG wird wie folgt erganzt:

"4. Befristete Rentnerbeitrage als Sanierungsmassnahme

Von allen laufenden Renten dieses Vorsorgekollektivs wird ab Januar 2006 20 % als Rentnerbeitrag
abgezogen. Diese Rentenreduktion dauert bis zum 31. Dezember 2015. Diese Dauer kann je nach der
Veranderung des Deckungsgrades dieses Vorsorgewerks durch Beschluss des Stiftungsrates
verlangert oder verklrzt werden. Eine derartige Anderung ist der Aufsichtsbehérde und den
Rentnerinnen und Rentnern mitzuteilen.”

3. Der Stiftungsrat prift allfallige  Verantwortlichkeitsanspriiche gegen die frihere
versicherungstechnische Expertin der Pensionskasse und gegen den friheren Stiftungsrat wegen
Fehlern bei der Vermdgensverteilung und Teilliquidation 1999 (vgl. Gutachten Prof. X. ) und
wegen nicht erfolgter Klrzungen der Austrittsleistungen (vgl. Revisionsstellenbericht 2004/05) und
verfolgt diese gegebenenfalls.

4. Die Stiftungsaufsicht wird ersucht, diesen Massnahmenplan verfligungsweise zu genehmigen und
allfélligen Einsprachen gegen diese Verfligung die aufschiebende Wirkung zu entziehen. Die
Verfugung wird allen Rentnerinnen und Rentnern zugestellt.

A.c Mit Verflgung vom 15. September 2005 genehmigte das Amt fir berufliche Vorsorge und
Stiftungen des Kantons St. Gallen (heute: Ostschweizer BVG- und Stiftungsaufsicht) den von der
Pensionskasse vorgelegten Massnahmenplan.

B.

B.a P. , die seit 1990 - und damit vor der Teilliquidation 1999 - eine Invalidenrente der
Pensionskasse bezieht, erhob am 20. Oktober 2005 gegen die Verfligung vom 15. September 2005
Beschwerde an die Eidg. Beschwerdekommission der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge. Diese gab nebst der Pensionskasse und der Vorinstanz auch der Stiftung
Sicherheitsfonds BVG Gelegenheit, zur Beschwerde Stellung zu nehmen. Mit Zwischenverfliigung
vom 27. Marz 2006 wies der Instruktionsrichter der Beschwerdekommission das von der
Pensionskasse gestellte Gesuch um Entzug der aufschiebenden Wirkung ab. Mit Entscheid vom 16.
Juni 2008 (Verfahren C-2383/2006) hiess das nunmehr zustédndige Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde gut, soweit es darauf eintrat, hob Ziffer 1 der Verfligung vom 15. September 2005
insoweit auf, als damit der Massnahmenplan der Pensionskasse hinsichtlich der Ziffern 1 und 2
genehmigt wurde, und wies die Sache an die Vorinstanz zuriick mit der Weisung, die
Beschwerdegegnerin anzuhalten, den Massnahmenplan im Sinne der Erwagungen anzupassen und
der Vorinstanz zur aufsichtsrechtlichen Prifung erneut zu unterbreiten.

B.b Ebenfalls gegen die Verfliigung vom 15. September 2005 erhoben am 17. Oktober 2005
B. , F. , K. , U. , S. und T. , die alle zwischen
2000 und 2005 - und damit nach der Teilliquidation 1999 - einen Anspruch auf Alters- oder
Invalidenrente der Pensionskasse erworben hatten, Beschwerde an die Eidg. Beschwerdekommission




03.07.2009_9C_708-2008

der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge. Diese verfuhr analog wie mit der
Beschwerde von P. . Ein anfanglich gestelltes Gesuch um Entzug der aufschiebenden
Wirkung zog die Pensionskasse am 27. Juni 2006 zurlck. Mit Entscheid vom 29. September 2008
(Verfahren C-2382/2006) hiess das nunmehr zustandige Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde
im gleichen Sinne gut wie diejenige der P.

C.

C.a Gegen den Entscheid C-2383/2006 i.S. P. erheben die Stiftung Sicherheitsfonds BVG
(Beschwerdeflihrerin 1; Verfahren 9C_708/2008) sowie die Pensionskasse (Beschwerdeflhrerin 2;
Verfahren 9C_709/2008) Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht
mit dem Antrag, der Entscheid der Vorinstanz sei aufzuheben und es sei festzustellen, dass die
Verfligung vom 15. September 2005 rechtsgiltig sei bzw. die Beschwerde der P. vom 17.

(recte: 20.) Oktober 2005 sei abzuweisen.

P. beantragt, auf die Beschwerde im Verfahren 9C_708/2008 nicht einzutreten, eventuell sie
abzuweisen. Im Verfahren 9C_709/2008 stellt sie den Antrag auf Abweisung der Beschwerde. Das
Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV) schliesst im Verfahren 9C_709/2008 auf Gutheissung der
Beschwerde, im Verfahren 9C_708/2008 auf Gutheissung, soweit darauf einzutreten sei.

C.b Gegen den Entscheid C-2382/2006 i.S. B. und Kons. erheben auch die Pensionskasse
(Verfahren 9C_899/2008) sowie die Stiftung Sicherheitsfonds BVG (Verfahren 9C_904/2008)
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht mit den gleichlautenden
Antragen wie in den Verfahren 9C_708/2008 und 9C_709/2008.

B. und Kons. beantragen im Verfahren 9C_899/2008, die Beschwerde sei abzuweisen. Im
Verfahren 9C_904/2008 beantragen sie, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten
sei. Das BSV schliesst sich im Verfahren 9C_899/2008 im Ergebnis dem vorinstanzlichen Entscheid
an; im Verfahren 9C_904/2008 verzichtet es auf eine Stellungnahme.

D.

Am 3. Juli 2009 hat die Il. sozialrechtliche Abteilung des Bundesgerichts eine publikumsbéffentliche
Beratung durchgefuhrt.

Erwagungen:

1.

Alle vier Beschwerden haben die ndmliche Verfligung vom 15. September 2005 zum Ausgangspunkt.
Sie werfen auch weitgehend die gleichen Rechtsfragen auf. Es rechtfertigt sich daher, die vier
Verfahren zu vereinigen (Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24 Abs. 2 BZP), auch wenn sich Sachverhalt und
Rechtsfragen in Bezug auf die Beschwerdegegnerin 1 in einigen Punkten anders darstellen als in
Bezug auf die Beschwerdegegnerschaft 2.

2.

2.1 Gegen Beschwerdeentscheide des Bundesverwaltungsgerichts betreffend Verfligungen der
Aufsichtsbehdrden im Bereich der beruflichen Vorsorge (Art. 61 f. und 74 BVG) ist die Beschwerde in
Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an die Il. sozialrechtliche Abteilung des Bundesgerichts
zulassig (Art. 82 lit. a und Art. 86 Abs. 1 lit. a BGG; Art. 35 lit. e BGerR).

2.2 Die Vorinstanz hat die Sache mit verbindlichen Weisungen an die Aufsichtsbehdrde
zurickgewiesen. Es handelt sich somit beim angefochtenen Entscheid formell um einen
Rickweisungsentscheid, der grundséatzlich als Zwischenentscheid zu betrachten und nur unter den
Voraussetzungen von Art. 92 oder 93 BGG selbstéandig anfechtbar ist (BGE 133 V 477 E. 4.2 S. 481
f.). Indessen besteht die Weisung an die Aufsichtsbehdérde bloss darin, dass diese die
Pensionskasse anzuhalten habe, den Massnahmenplan im Sinne der Erwagungen (des
Bundesverwaltungsgerichts) anzupassen und der Aufsichtsbehdérde erneut zu unterbreiten. Die
Verfligung, welche die Aufsichtsbehdrde gestitzt auf diesen Entscheid zu erlassen haben wird, ist
nichts anders als eine blosse, mehr oder weniger wortgetreue Umsetzung des vom
Bundesverwaltungsgericht Entschiedenen. Der angefochtene Entscheid ist daher als Endentscheid zu
betrachten, der selbstandig anfechtbar ist (BGE 135 V 141 E. 1.1 S. 143; 134 11 124 E. 1.3 S. 127).

3.

3.1 Legitimiert zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist nach Art. 89 Abs. 1 BGG
(gleichlautend wie Art. 48 Abs. 1 VwVG), wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder
keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass
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besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat. Im
Unterschied zur Beschwerde in Zivil- (Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG) und Strafsachen (Art. 81 Abs. 1 lit. b
BGG) sowie zur subsididren Verfassungsbeschwerde (Art. 115 lit. b BGG) ist somit kein rechtlich
geschitztes Interesse erforderlich.

3.2 Die Beschwerdefhrerin 2 ist als Vorsorgeeinrichtung, welche die umstrittene
Reglementséanderung erlassen hat, vom angefochtenen Entscheid unmittelbar als Adressatin berlhrt
und daher zur Beschwerde legitimiert.

3.3 Die Vorinstanz hat der Beschwerdefiihrerin 1 als "mittelbar Beteiligter" Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben, ihr jedoch in ihren Entscheiden (je E. 1.4) die Parteistellung abgesprochen.
Die Beschwerdeflihrerin 1 leitet ihre Legitimation daraus ab, dass die Sanierung der Pensionskasse
ohne die Durchfiihrung der geplanten Massnahmen in Frage gestellt sei und sie im Falle einer
Zahlungsunfahigkeit die gesetzlichen Leistungen sicherstellen miisste (Art. 56 Abs. 1 lit. b BVG).
3.3.1 Die Rechtsprechung hat die Legitimation Dritter zur Anfechtung "pro Adressat" unter
bestimmten Umstanden dann zugelassen, wenn der Dritte als Folge des Entscheids unmittelbar in
seinen vermdgensrechtlichen Interessen beriihrt ist (BGE 133 V 188 E. 4.4 S. 193 f., 130 V 560 E.
3.5 S. 564 f. und E. 3.6 S. 565 f.; SVR 2008 BVG Nr. 18 S. 69, 9C_104/2007 E. 3.2). Das kann
auch fir Gemeinwesen gelten (BGE 135 V 2 E. 11 S. 4). Vorliegend ist jedoch die
Beschwerdefihrerin 1 durch den angefochtenen Entscheid nicht unmittelbar betroffen; dieser erhéht
héchstens die Wahrscheinlichkeit ihrer spateren Leistungspflicht. Zwar wird sie alsdann den hier zu
treffenden Entscheid nicht mehr in Frage stellen kénnen. Dies allein geniigt aber nicht, um die
Legitimation eines Dritten zu bejahen, der als Folge des Entscheids eventuell spater einmal als
Garant oder Versicherer oder in ahnlicher Funktion zahlungspflichtig werden kénnte. Dies muss umso
mehr gelten fir 6ffentlich-rechtliche Institutionen wie die Beschwerdeflhrerin 1, denn bei solchen wird
die Legitimation tendenziell zuriickhaltender anerkannt als bei Privaten; namentlich genligt nicht jedes
finanzielle Interesse (BGE 134 11 45 E. 2.2.1 S. 46 f.; 134 V 53 E. 2.3.3.2 S. 59; Seiler/von Werdt/
Glngerich, Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2007, N. 36 f. zu Art. 89 BGG). So wurde z.B. die
Legitimation eines Kantons verneint, der sich gegen den Widerruf der einem Privaten erteilten
Baubewilligung wehren wollte, weil er beflirchtete, in der Folge staatshaftungsrechtlich belangt zu
werden (BGE 133 Il 400 E. 2.4.2 S. 406 f.). Im Lichte dieser Grundsatze ist die Legitimation der
Beschwerdeflhrerin 1 zu verneinen.

3.3.2 Fir diese Losung sprechen auch praktische Grinde: Ware der Sicherheitsfonds namlich zur
Beschwerde ans Bundesgericht legitimiert, so misste ihm die Parteistellung infolge der Einheit des
Verfahrens auch bereits im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht und vor der Aufsichtsbehérde
zuerkannt werden (Art. 6 und 48 VwVG). Wiirde zudem bereits die erhdhte Mdglichkeit einer spéteren
Inanspruchnahme des Sicherheitsfonds ausreichen, um die Legitimation zu begriinden, so misste
diese nicht nur bei Sanierungen bejaht werden, sondern auch in anderen Fallen, in denen eine
Reglementsanderung ein erhdhtes Risiko der Zahlungsunféahigkeit einer Vorsorgeeinrichtung zur Folge
hat. Dies ware schwierig von anderen Fallen abzugrenzen, die kein solches Risiko enthalten, und
wirde dazu flihren, dass regelméssig bei Genehmigungsverfahren betreffend Reglementsanderungen
vorsorglicherweise dem Sicherheitsfonds Gelegenheit gegeben werden misste, von seiner
Parteistellung Gebrauch zu machen. Abgesehen von praktischen Schwierigkeiten wiirde dadurch
auch dem Sicherheitsfonds eine gewisse Mitverantwortung fiir die Ausgestaltung von
Reglementsénderungen zukommen.

3.3.3 Die Beschwerdefiihrerin 1 ist somit nicht nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert.
Eine besondere Grundlage fiir ihre Legitimation im Sinne von Art. 89 Abs. 2 BGG besteht nicht. Auf
die Rechtsmittel der Beschwerdeflhrerin 1 ist daher nicht einzutreten.

4.

4.1 Die Aufsichtsbehérde hat in der Verfligung vom 15. September 2005 den "Massnahmenplan zur
Sanierung der Unterdeckung [...] unter Kenntnisnahme des Reglementsanhangs Nr. 1" genehmigt. Die
Vorsorgeeinrichtung ist bei Unterdeckung verpflichtet, Sanierungsmassnahmen zu treffen (Art. 65d
Abs. 1 BVG) und die Aufsichtsbehérde Uber das Ausmass und die Ursachen der Unterdeckung und
die ergriffenen Massnahmen zu informieren (Art. 65¢ Abs. 2 BVG; Art. 44 Abs. 2 BVV 2; Erich Peter,
Unterdeckung und Sanierung - Rechte und Pflichten der Vorsorgeeinrichtung, AJP 2009 S. 783 ff.,
786 f.). Eine Informationspflicht besteht gegebenenfalls auch flr die Kontrollstelle und den Experten
fur berufliche Vorsorge (Art. 36, 41 und 41a BVV 2). Die Aufsichtsbehdrde Uberpriift die getroffenen
Massnahmen und ordnet selber Massnahmen an, wenn dies erforderlich ist, um festgestellte Méngel
zu beheben (Art. 62 Abs. 1 lit. d BVG; Christina Ruggli-Wiest, Vorsorgeeinrichtungen mit
Unterdeckung - Ist eine Sanierung zwingend? in: Berufliche Vorsorge 2002, S. 37 ff., 50 f.). Einer
formellen Genehmigungspflicht unterliegt jedoch nicht die Massnahmenplanung als solche, sondern
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nur die damit verbundene Reglementsanderung (Art. 62 Abs. 1 lit. a BVG), vorliegend der
Reglementsnachtrag mit dem darin angeordneten Abzug von 20 % auf den laufenden Renten. Nur
dieser Punkt ist umstritten. Die anderen Massnahmen werden nur soweit diskutiert, als sie einen
Einfluss auf die Zuldssigkeit der Rentenkirzung haben. Auch der vorinstanzliche Entscheid Uberpriift
mit Recht einzig diese vom Stiftungsrat beschlossene Reglementsanderung.

4.2 Die Aufsichtsbehérde hat sich bei der Priifung von Sanierungsplanen auf eine Rechtskontrolle zu
beschranken (Botschaft vom 19. September 2003 Uber Massnahmen zur Behebung von
Unterdeckungen in der beruflichen Vorsorge, BBl 2003 6399 ff., S. 6418 Ziff. 2.1.3; Hans Michael

Riemer, Die BVG-Revision zur Behebung der Unterdeckung von Vorsorgeeinrichtungen, SZS 2004 S.

498 ff., 499 Fn. 2; Peter, a.a.0., S. 790). Das gilt auch bei der Uberpriifung von Reglementen nach
Art. 62 Abs. 1 lit. a BVG (Urteil 2A.395/2002 vom 14. August 2003 E. 3.2; Isabelle Vetter-Schreiber,

BVG, 2009, S. 195 f.). Da die Kognition in oberer Instanz nur enger, aber nicht weiter sein kann als
vor unterer Instanz (Einheit des Verfahrens), hat sich daher auch die Vorinstanz in Abweichung von
Art. 49 lit. ¢ VwVG auf eine Rechtskontrolle zu beschranken.

4.3 Zutreffend hat die Vorinstanz erwogen, dass auf dem Weg der aufsichtsrechtlichen Genehmigung
nur die abstrakte Normenkontrolle der streitigen Reglementsanderung erfolgen kann. Individuelle
Anspriiche einzelner Rentner sind demgegeniber auf dem Wege der Klage (Art. 73 BVG) geltend zu
machen.

5.

Der Sachverhalt ist in folgenden Punkten unbestritten: Die Beschwerdegegnerin 1 bezog seit 1990
eine Invalidenrente der Pensionskasse (sog. Altrentnerin); diese Rente wurde im Rahmen der
Teilliquidation am 31. Marz 1999 aus Zuteilung freier Mittel um 26,4 % erhdht. Die Beschwerdegegner
2 haben anlasslich dieser Teilliquidation aus freien Mitteln eine Erhéhung der individuellen
Freizligigkeitskonten um 34 % erhalten. Sie bezogen nachtraglich eine Rente der Pensionskasse
(sog. Neurentner), die auf der Grundlage dieses um 34 % erhdhten Guthabens berechnet wurde. Die
Pensionskasse hatte am 31. Marz 2005 einen Deckungsgrad von 86,28 %, nachdem dieser ein Jahr
zuvor noch 89,89 % betragen hatte. Mit Recht unbestritten ist auch, dass unter diesen Umstanden
die Pensionskasse verpflichtet war, Sanierungsmassnahmen zu ergreifen, um die Unterdeckung zu
beheben (Art. 65¢ Abs. 1 lit. b und Art. 65d Abs. 1 BVG). Umstritten ist jedoch die Rechtméassigkeit
der getroffenen Sanierungsmassnahme, welche darin besteht, dass von den Renten derjenigen
Rentner, die Mittel aus der Teilliquidation erhalten haben (also auch der Beschwerdegegner), ein
Rentnerbeitrag in der Hohe von 20 % der aktuellen Rente abgezogen wird.

6.

6.1 Unter der bis Ende 2004 geltenden Gesetzeslage bestand Unsicherheit, ob laufende Renten
zwecks Sanierung einer Vorsorgeeinrichtung geklrzt werden kénnen. In der Lehre und der Praxis der
Aufsichtsbehdrden wurde teilweise angenommen, dass in laufende Renten nicht eingegriffen werden
darfe (Ruggli-Wiest, a.a.0., S. 49; a.M. Ueli Kieser, Besitzstand, Anwartschaften und wohlerworbene
Rechte in der beruflichen Vorsorge, SZS 1999 S. 290 ff., 310, 312, wonach der Rentenbetrag nicht
grundsétzlich geschiitzt und namentlich aus finanziellen Griinden ein Primatwechsel zuldssig sei;
relativierend auch Werner Nussbaum, Zur Bedeutung wohlerworbener Rechte in der beruflichen
Vorsorge, in: Der Einfluss von Vorsorgeverpflichtungen auf die Bewertung von Unternehmen, 2003,
S. 44 ff., 48 f.; eingehende Darstellung des Diskussionsstandes im Gutachten des Bundesamtes fir
Justiz vom 23. Dezember 2005, VPB 70.68, Ziff. 48 ff.). Die Rechtsprechung hat ein wohlerworbenes
Recht im Umfang der gesetzlich zwingenden Bestimmungen angenommen, im Bereich der
weitergehenden Vorsorge hingegen Reglementsénderungen auch zum Nachteil der Destinatare in den
aligemeinen Schranken (Rechtsgleichheit, Willklrverbot) zugelassen; sie hat namentlich die
Aufhebung eines

Teuerungszuschlags (SVR 2000 BVG Nr. 12 S. 57, B 60/99 E. 3c) und die Veranderung von
Anwartschaften zugelassen (Urteil 2A.562/2005 vom 28. Juni 2006 E. 5; vgl. auch in Bezug auf
Offentlich-rechtliche Vorsorgeeinrichtungen BGE 134 | 23 E. 7.2 S. 36 f. mit zahlreichen Hinweisen).
Ob ein Eingriff in laufende Renten der beruflichen Vorsorge zuldssig sei, wurde hdchstrichterlich nie
entschieden.

6.2 Angesichts der sich seit dem Jahre 2000 hdufenden Unterdeckungen von Vorsorgeeinrichtungen
schlug der Bundesrat mit Botschaft vom 19. September 2003 eine Gesetzesrevision Uber
Massnahmen zur Behebung von Unterdeckungen in der beruflichen Vorsorge vor (BBI 2003 6399 ff.).
Er wies darauf hin, dass nach bisheriger Rechtslage Renten im Obligatoriumsbereich ohne
gesetzliche Grundlage nicht gekirzt werden kdnnen (BBl 2003 6408 Ziff. 1.3.4), dass aber die
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bisherigen Md&glichkeiten ungeniigend seien und daher zusétzliche Massnahmen ausdriicklich
gesetzlich verankert werden sollen (BBl 2003 6409 f. Ziff. 1.3.5). Dem in der Vernehmlassung
gedusserten Wunsch, die laufenden Renten sollten generell dauerhaft gekirzt werden kénnen, solle
nicht entsprochen werden, da die Renter auf die erworbenen Anspriiche zéhlen kénnen missten (BBI
2003 6411 Zziff. 1.3.6.2). Der Schutz des Vertrauens kénne jedoch im Falle einer Unterdeckung
diametral zum Prinzip der Opfersymmetrie und der Verhaltnismassigkeit stehen und sei
entsprechend zu gewichten. Es sei daher unabdingbar, dass auch ein Beitrag von den Rentnern
vorzusehen sei; es sei aber keine dauerhafte Rentenklrzung vorzusehen, da gekurzte Renten spéater
nur schwer wieder auf den urspriinglichen Stand

angehoben werden kdnnten. Die Erhebung eines Beitrags habe keine direkte Auswirkung auf das
Rentendeckungskapital, stelle aber eine Behebung der Unterdeckung in kleinen Schritten dar. Wegen
des Vertrauensschutzes dirfe es sich nur um eine massvolle Massnahme handeln. Das bedeute
auch, dass die Rente, welche nach Abzug des Beitrags ausbezahlt werde, die Hohe der BVG-
Stammrente nicht unterschreiten dirfe. Damit kénne der Beitrag in einer reinen BVG-Kasse nicht
héher sein als die seit Rentenbeginn aufgelaufenen Rentenerhdhungen, vorausgesetzt, diese seien
nicht durch gesetzliche oder zwingende reglementarische Bestimmungen geschitzt. In der vor- und
Uberobligatorischen Vorsorge seien die privatrechtlichen Vertragsregeln zu beachten. Eine
Reglementsanderung, welche eine Kirzung der reglementarischen Stammrente zur Folge hétte, dirfte
aufgrund des Vertrauensschutzes einer gerichtlichen Uberprifung kaum Stand halten. Der Beitrag
darfte letztlich so festzusetzen sein, dass er sich im Rahmen der seit Rentenbeginn aufgelaufenen
Rentenerhdhung bewege. Seien diese Rentenanpassungen aufgrund zwingender reglementarischer
Bestimmungen erfolgt, dirften auch diese aufgrund des Vertrauensprinzips nicht geschmélert werden
(BBI 2003 6421 f. Ziff.

2.1.4 zu Absatz 3 Buchstaben a und b). Demgemass schlug der Bundesrat vor, im BVG einen neuen
Art. 65b (heute Art. 65d) Abs. 3 einzufligen mit folgendem Wortlaut: "Sofern andere Massnahmen
nicht zum Ziel fihren, kann die Vorsorgeeinrichtung wahrend der Dauer einer Unterdeckung: a. (...) b.
von Rentnerinnen und Rentnern einen Beitrag zur Behebung einer Unterdeckung erheben. Dieser kann
mit den laufenden Renten verrechnet werden. Die Erhebung eines Beitrags ist nur soweit zulassig, als
seit der Entstehung des Rentenanspruchs Leistungsverbesserungen gewahrt worden sind, die nicht
durch  gesetzliche oder reglementarische Bestimmungen vorgeschrieben waren. Die
Versicherungsleistungen bei Alter, Tod und Invaliditdt der obligatorischen Vorsorge dirfen nicht
geschmalert werden. Reglementarische Bestimmungen Uber die Méglichkeit der Kirzung laufender
Renten, welche Uber die gesetzlichen Leistungen hinausgehen, bleiben vorbehalten; c. (...)".

6.3 In der parlamentarischen Beratung war die Frage der Rentnerbeitrage (Abs. 3 lit. b des
vorgeschlagenen neuen Artikels) umstritten. Als Anderungen gegentiber dem bundesratlichen Entwurf
schlug die standeratliche Kommission die zehnjahrige Befristung (Satz 3) vor sowie die Bestimmung,
dass es fir die Sanierungsmassnahme einer reglementarischen Grundlage bedirfe (Satz 5). Der
Standerat folgte diesem Vorschlag und lehnte einen Antrag, auf die Rentnerbeitrdge generell zu
verzichten, Abs. 3 lit. b mithin zu streichen, deutlich ab (AB S 2003 1108 ff.). Der Nationalrat flgte
auf Antrag seiner Kommission eine Gewahrleistung der Rentenhdéhe bei Entstehung des
Rentenanspruchs (Satz 6) bei (AB N 2004 9 ff.). Der Standerat schloss sich diesem Zusatz an (AB S
2004 60 f.). In dieser Fassung wurde am 18. Juni 2004 der neue Art. 65d Abs. 3 lit. b BVG
beschlossen, der zusammen mit anderen Gesetzesanderungen zur Behebung von Unterdeckungen in
der beruflichen Vorsorge am 1. Januar 2005 in Kraft trat (AS 2004 4635).

6.4 Mit dem neuen Art. 65d Abs. 3 lit. b BVG, der auch fiir die weitergehende Vorsorge gilt (Art. 49
Abs. 2 Ziff. 16 BVG in der Fassung vom 18. Juni 2004), sind nun Rentnerbeitrdge zur Behebung von
Unterdeckungen unter gewissen Voraussetzungen ausdriicklich zuldssig. Die friher umstrittene
Frage, ob auch Rentner zur Sanierung beigezogen werden kdnnen, ist damit positivrechtlich
beantwortet. Die Vorinstanz und die Beschwerdegegner sind jedoch der Meinung, dass der streitige
Rentnerbeitrag in verschiedener Hinsicht gegen die zitierten Gesetzesbestimmungen verstosst,
wahrend die Beschwerdeflihrerin 2 den Beitrag als gesetzmassig erachtet. Diese Voraussetzungen
sind im Folgenden zu Uberprifen, soweit sie umstritten sind.

7.

Nach Art. 65d Abs. 2 Satz 2 und 3 BVG missen die Massnahmen zur Behebung der Unterdeckung
verhaltnismassig, dem Grad der Unterdeckung angemessen und Teil eines ausgewogenen
Gesamtkonzepts sein. Sie missen geeignet sein, die Unterdeckung innerhalb einer angemessenen
Frist zu beheben. Ein Rentnerbeitrag ist sodann nach dem Ingress von Absatz 3 nur zulassig, sofern
andere Massnahmen nicht zum Ziel fihren (Subsidiaritdt des Rentnerbeitrags), und nur flr die Dauer
der Unterdeckung.
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71 Die Beschwerdegegnerin 1 hat im Verfahren vor der Vorinstanz beanstandet, es sei nicht
ersichtlich, ob mildere Massnahmen als die Rentenkirzung ergriffen worden seien; es sei daher nicht
Uberprifbar, ob die Leistungsklrzung nicht gegen das Subsidiarititsprinzip verstosse. Die
Beschwerdegegner 2 haben vor der Vorinstanz die Sanierungsfahigkeit der Pensionskasse in Frage
gestellt; mit dem Rentnerbeitrag kbnne der Deckungsgrad nur gehalten, aber nicht verbessert werden.
Die Vorinstanz hat in ihren Entscheiden diese Bedenken und die Antwort der Pensionskasse
wiedergegeben; anschliessend hat sie auszugsweise die Stellungnahmen des Experten fir berufliche
Vorsorge wiedergegeben, wonach der aktuelle Vermégensertrag die technischen Bedirfnisse der
Kasse nicht zu decken vermdge, weshalb den Anlagen héchstes Augenmerk zu widmen sei, aber
eine Leistungskirzung in Anbetracht der Situation auf den Finanzmérkten die einzig wirksame
Massnahme sei. Darauf folgerte die Vorinstanz, die Verbesserung von Ertrdgen aus der
Vermdgensanlage stelle zweifellos eine geeignete Massnahme zur Behebung der Unterdeckung dar.
Diese Massnahme sei im bestrittenen Massnahmenplan nicht vorgesehen, aber bereits zu einem
friiheren Zeitpunkt beschlossen worden. Es

liege aber kein Bericht Uber die Umsetzung und Wirksamkeit der Massnahme vor (Art. 44 Abs. 2 lit. ¢
BVV 2). Es lasse sich somit nicht beurteilen, ob die vorgesehenen Sanierungsmassnahmen ein
ausgewogenes Gesamtkonzept darstellten. Insbesondere stehe nicht fest, ob die Leistungskirzung
Uberhaupt notwendig gewesen sei oder ob nicht mildere Massnahmen zum Ziel gefihrt hatten.
Ebenso wenig stehe fest, dass die beschlossenen Massnahmen innert angemessener Frist zur
Behebung der Unterdeckung fuhren werden.

7.2 Vorab ist zum gerichtlichen Uberpriifungsmassstab von Sanierungsmassnahmen festzuhalten:
Die zu treffenden Massnahmen sollten innerhalb einer angemessenen Frist die Unterdeckung
beheben. Als angemessene Sanierungsperiode gilt eine Dauer von ca. 5 bis 7 Jahren und nur in
Ausnahmefallen eine solche von mehr als 10 Jahren (BBI 2003 6420 Ziff. 2.1.4 zu Absatz 2; Jirg
Brihwiler, Obligatorische berufliche Vorsorge, in: Soziale Sicherheit, SBVR Bd. X1V, 2007, S. 2070;
Vetter-Schreiber, a.a.0., S. 206). Angesichts eines solchen Planungshorizonts missen die
Sanierungsmassnahmen in der Regel in einem Zustand mehr oder weniger grosser Ungewissheit
beschlossen werden. So kann die Entwicklung auf den Finanzméarkten samt den damit verbundenen
Ertragsmdglichkeiten nicht zuverlassig Uber langere Zeit vorausgesehen werden. Mehr oder weniger
ungewiss kann auch die Entwicklung des Versichertenbestandes oder des Rentenvolumens einer
Vorsorgeeinrichtung sein. Schliesslich kénnen fallspezifische andere Ungewissheiten bestehen. Es
kann daher von vornherein nicht erwartet oder verlangt werden, dass die Sanierungsmassnahmen ein
fur allemal mit einer Laufzeit von finf bis zehn Jahren fest beschlossen und in der beschlossenen
Form durchgefiihrt werden.

Vielmehr ist eine flexible Massnahmenplanung, die laufend Uberprift und nétigenfalls angepasst
werden muss, unabdingbar. Dies hat auch Auswirkungen auf die Beurteilung der Verhéltnismassigkeit
der Sanierungsmassnahmen, besonders der Subsidiaritdt von Rentnerbeitrdgen: Die Zulassigkeit
einer solchen Massnahme kann nicht erst dann bejaht werden, wenn mit Sicherheit feststeht, dass
mit einem Zeithorizont von zehn Jahren alle anderen Massnahmen ungenligend sein werden.
Vielmehr ist sie bereits dann zu bejahen, wenn im Zeitpunkt der Beschlussfassung aufgrund einer
realistischen Lagebeurteilung andere Massnahmen wahrscheinlich nicht ausreichen, um die
Unterdeckung zu beheben. Als Korrelat davon ist die Verhdltnismassigkeit der Massnahme auch
wahrend der Dauer ihrer Umsetzung sténdig zu Uberprifen (Vetter-Schreiber, a.a.0., S. 206). Erweist
sich nachtraglich, dass die urspriingliche Beurteilung zu pessimistisch war und die Massnahme nicht
mehr nétig ist, um die Unterdeckung zu beheben, ist sie aufzuheben. In diesem Sinne kann auch die
aufsichtsbehdrdliche Genehmigung einer Sanierungsmassnahme und eine gerichtliche Beurteilung
einer solchen Genehmigung nur eine Momentaufnahme sein und nicht den Anspruch erheben, den
ganzen Verlauf der

Sanierung ex ante abschliessend regeln zu wollen.

7.3 Im Lichte des dargelegten Prifungsmassstabs kann der Vorinstanz nicht gefolgt werden, wenn
sie kritisiert, es kdnne nicht beurteilt werden, ob mildere Massnahmen zum Ziel fihren, namentlich
die Verbesserung der Anlagen. Wie die Vorinstanz selber festgestellt hat, ist der Deckungsgrad per
Ende Méarz 2005 gegeniber dem Vorjahr von 89,89 % auf 86,28 % gesunken. Damit steht fest, dass
die angestrebte Verbesserung der Vermdgensanlagen nicht ausgereicht hat, um die Unterdeckung zu
beheben. Dass eine periodische Information Uber die Umsetzung und die Wirksamkeit dieser
Massnahme im Sinne von Art. 44 Abs. 2 lit. ¢ BVV 2 in den Akten fehlt, wie die Vorinstanz
bemangelt, kann daran nichts andern; die in dieser Bestimmung vorgeschriebene Information dient
der Transparenz und der Wahrnehmung der Aufsicht, ist aber nicht die einzige Mdglichkeit, um das
Ungenigen einer Massnahme zu belegen. Angesichts der aktenkundigen Werte der
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Beschwerdeflhrerin 2 (Unterdeckung per Ende Mérz 2005 rund 3,9 Mio. Franken bei einem
investierten Kapital von rund 23,6 Mio. Franken; jéhrliche Rentensumme ca. 2,3 Mio. Franken,
Rendite von rund 3 %, Technischer Zins 4 %; vgl. Technische Bilanz per 31. Marz 2005) erscheint
es Ubrigens schon bei einer einfachen

Uberschlagsrechnung als héchst unrealistisch, dass mit einer Verbesserung der Anlagepolitik allein
eine Behebung der Unterdeckung erwartet werden kénnte. Im Massnahmenplan ist sodann
aufgeflihrt, dass Verantwortlichkeitsanspriiche geprift und gegebenenfalls verfolgt werden. In der
vorinstanzlichen Duplik im Verfahren der Beschwerdegegner 2 hat die Pensionskasse auf ihre im Juli
2006 eingereichte Verantwortlichkeitsklage gegen ihre frihere Expertin fir berufliche Vorsorge
hingewiesen. Das Ergebnis eines solchen Verantwortlichkeitsprozesses, der gerichtsnotorisch bis zu
einem rechtskréftigen Erkenntnis mehrere Jahre dauern kann, kann nicht vorweggenommen werden.
Zudem steht nicht fest, ob ein allfalliges fir die Pensionskasse glinstiges Urteil erfolgreich vollstreckt
werden kann. Es liegt auf der Hand, dass eine solche ungewisse Forderung nicht aktiviert und in der
Berechnung des Deckungsgrades berlcksichtigt werden kann. Angesichts der zwingenden Vorschrift
von Art. 65d Abs. 1 BVG kdnnen alternative Sanierungsmassnahmen nicht hinausgeschoben werden,
bis das Ergebnis der Verantwortlichkeitsklagen feststeht. Welche weiteren Sanierungsmassnahmen in
Betracht fallen kdnnten, ist nicht ersichtlich, da es sich bei der Pensionskasse um eine

reine Rentnerkasse handelt, so dass Beitrdge von Arbeitgebern und aktiven Versicherten (Art. 65d
Abs. 3 lit. a BVG) nicht méglich sind (vgl. Helbling, Personalvorsorge und BVG, 8. Aufl. 2006, S.
448). Der Beitritt neuer Destinatéare ist eine eher theoretische Mdglichkeit, deren Realisierung nicht in
der Macht der Pensionskasse liegt, weil dazu beitrittswillige Dritte erforderlich waren. Insgesamt steht
damit mit hinreichender Gewissheit fest, dass Sanierungsbedarf bestand und keine anderen
Massnahmen mdglich waren, um innert einer angemessenen Frist (Art. 65d Abs. 2 BVG) die
Unterdeckung zu beheben. Die Voraussetzung der Subsidiaritat des Rentnerbeitrags ist damit erflillt.

7.4 Die Pensionskasse hat selber in der umstrittenen Reglementsanderung festgelegt, dass die
Gultigkeitsdauer der Massnahme je nach Entwicklung des Deckungsgrades verlangert oder verkirzt
werden kann. Im Lichte des Gesagten (vorne E. 7.2) versteht sich, dass die Massnahme nicht nur
verkirzt werden kann, sondern muss, wenn feststeht, dass die Unterdeckung auf andere Weise
behoben werden kann, da in einem solchen Fall das Erfordernis der Subsidiaritdt des Rentnerbeitrags
nicht mehr gegeben ist (vgl. BBI 2003 6419, 6422). Das Reglement kann in diesem Sinne
gesetzeskonform ausgelegt werden. Nachdem von keiner Seite behauptet wird, die Unterdeckung sei
mit anderen Massnahmen behoben worden, erlibrigen sich weitere Ausfihrungen.

7.5 Fraglich kann demgegeniber allenfalls sein, ob die Pensionskasse Uberhaupt sanierungsféhig ist,
was die Beschwerdegegner 2 in Frage stellen. Auch die Beschwerdeflihrerin 2 selber scheint
mittlerweile ihre Sanierungsfahigkeit wesentlich auf den (zumindest teilweisen) Erfolg der erwahnten
Verantwortlichkeitsklage zu stitzen, deren Ausgang noch offen ist. Indessen kann entgegen der
offenbaren Auffassung der Beschwerdegegner 2 eine Sanierungsmassnahme nicht schon deshalb
unzuldssig sein, weil nicht feststeht, ob sie Erfolg haben wird: Die Vorsorgeeinrichtung muss ihre
Unterdeckung mit den gesetzlich vorgesehenen und zuldssigen Massnahmen selbst beheben. Der
Sicherheitsfonds tritt erst ein, wenn die Vorsorgeeinrichtung zahlungsunfahig geworden ist (Art. 65d
Abs. 1 BVG). Zahlungsunfahig ist eine Vorsorgeeinrichtung dann, wenn sie féllige gesetzliche oder
reglementarische Leistungen nicht mehr erbringen kann und eine Sanierung nicht mehr méglich ist
(Art. 25 Abs. 1 SFV). Nicht mehr méglich ist die Sanierung, wenn Uber die Vorsorgeeinrichtung ein
Liquidations- oder Konkursverfahren oder ein ahnliches Verfahren eréffnet worden ist (Art. 25 Abs. 2
lit. a SFV). Aus dieser Regelung geht klar hervor, dass die Sicherstellungspflicht des
Sicherheitsfonds subsidiar ist zu den von der Vorsorgeeinrichtung selber zu treffenden
Sanierungsmassnahmen (Riemer, a.a.O., S. 502 f.; Ruggli-Wiest, a.a.0., S. 43; dieselbe,
Finanzierungsbereich [Art. 65-71, Art. 79a-c, Art. 331 Abs. 3 OR], SZS 2005 S. 93 ff., 114; Stauffer,
Berufliche Vorsorge, 2005, S. 597 f.). Es wird von keiner Seite geltend gemacht, die
Beschwerdefiihrerin 2 sei zahlungsunféhig. Sie ist daher verpflichtet, Sanierungsmassnahmen im
gesetzlich zuldssigen Rahmen zu treffen, auch wenn deren Erfolg nicht feststeht.

8.
Gemass Art. 65d Abs. 3 lit. b Satz 4 BVG darf der Rentnerbeitrag nicht auf Versicherungsleistungen
bei Alter, Tod und Invaliditét der obligatorischen Vorsorge erhoben werden.

8.1 Die Vorinstanz hat dazu erwogen, es stehe nicht fest, ob diese Voraussetzung tatséchlich erfillt
sei, namentlich angesichts der obligatorischen Anpassung der Renten an die Preisentwicklung (Art.
36 Abs. 2 BVG). Die Beschwerdefihrerin 2 bringt vor, sie habe dargelegt, dass die obligatorischen
Leistungen im Falle der Beschwerdegegner nicht angetastet wirden.
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8.2 Die Parteien sind sich einig, dass die gesetzlichen Minimalleistungen nicht angetastet werden
darfen. Dies wird in der streitigen Reglementsédnderung nicht ausdricklich gesagt. Wie die
Beschwerdeflihrerin 2 indessen mit Recht vorbringt, gelten die gesetzlichen Mindestanspriche
zwingend unmittelbar von Gesetzes wegen, auch wenn das Reglement der Vorsorgeeinrichtung
keinen entsprechenden Vorbehalt enthalt (vgl. auch Urteil 2A.398/2002 vom 9. Januar 2003 E. 2). Ob
durch die streitige Rentenreduktion um 20 % bei einzelnen Beschwerdegegnern die gesetzlichen
Mindestanspriiche verletzt werden, bildet nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens (vorne E.
4.3). Die Vorinstanz geht allerdings davon aus, dass im Reglement selber der Vorbehalt der
gesetzlichen Mindestanspriiche enthalten sein muss. Auch auf dieser Grundlage ist es aber
unzulassig, den Genehmigungsbeschluss fiir die streitige Reglementsanderung einfach aufzuheben.
Zur Herstellung der Rechtméssigkeit des Reglements (vgl. vorne E. 4.2) genlgt es, wenn darin ein
entsprechender Vorbehalt angebracht wird.

8.3 In Bezug auf die Teuerungsanpassungen gemdass Art. 36 Abs. 2 BVG ist in diesem
Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass diese nach der ausdriicklichen Bestimmung von Art. 36
Abs. 4 BVG fir einen Rentnerbeitrag gemass Art. 65d Abs. 3 lit. b BVG zur Verfligung stehen, im
Unterschied zu den gesetzlichen Mindestanpassungen gemass Art. 36 Abs. 1 BVG.

9.
Gemass Art. 65d Abs. 3 lit. b Satz 5 BVG darf ein Rentnerbeitrag nur erhoben werden, wenn eine
entsprechende reglementarische Grundlage vorhanden ist.

9.1 Eine reglementarische Grundlage wird durch die umstrittene Reglementsdnderung gerade
geschaffen. Es ist auch unbestritten, dass das Reglement einen Ab&nderungsvorbehalt enthalt (Art.
12 Ziff. 1 des ab 1. September 2004 glltigen Reglements). Auch das vorangegangene Reglement,
giiltig ab 1. Januar 1998, enthielt in Art. 28 Ziff. 2 einen solchen Anderungsvorbehalt. Das Reglement
hielt zudem ausdrlcklich fest, dass eine Reglementsédnderung nicht nur die anwartschaftlichen
Leistungen, sondern auch die bereits laufenden Renten betreffen kann.

9.2 Die Vorinstanz erwog indessen, das Reglement von 1998 habe keinen Vorbehalt enthalten,
welcher Leistungskirzungen von der finanziellen Lage der Pensionskasse abhangig machen wirde.
Die Renten, die auf der Grundlage dieses Reglements entstanden seien, unterlagen daher keiner
Klrzung. Das ab 1. September 2004 in Kraft stehende Reglement sehe sodann in den Bestimmungen
der Art. 7 und 9 vor, dass die Alters- und Invalidenrentner Leistungen in der Héhe der von der
bisherigen Vorsorgeeinrichtung ausbezahlten Renten erhalten. Damit wirden die bereits laufenden wie
auch die neu zu laufen beginnenden Alters- und Invalidenrenten in Bestand und Héhe flr die gesamte
Laufzeit garantiert, stellten wohlerworbene Rechte dar und seien spateren Anderungen entzogen.

9.3 Dieser Betrachtung kann nicht gefolgt werden. Wie dargelegt, wollte die Gesetzesrevision von
2004 die vorher bestehende Unsicherheit beheben, ob laufende Renten zwecks Sanierung einer
Vorsorgeeinrichtung gekirzt werden kénnen (vorne E. 6). Es sollte damit gerade angesichts der
bisherigen Rechtsunsicherheit eine mdglichst klare gesetzliche Grundlage fiir solche Rentnerbeitrage
geschaffen werden, die zudem ausdriicklich auch fir den weitergehenden (also reglementarischen
bzw. vertraglichen) Bereich gilt (Art. 49 Abs. 2 Ziff. 16 BVG). Hat somit der Gesetzgeber ausdriicklich
Rentnerbeitrdge unter bestimmten Voraussetzungen als zuldssige Sanierungsmassnahme
vorgesehen, so kann deren Zulassigkeit nicht mit der Begrindung verneint werden, die vor dem
Inkrafttreten dieser Gesetzesédnderung erlassenen Reglemente wirden einen solchen Beitrag nicht
vorsehen. Im Gegenteil soll nach dem Willen des Gesetzgebers ein solcher Rentnerbeitrag ohne
Abé&nderungs- oder Sanierungsklausel im Reglement mdglich sein (AB N 2004 4, Berichterstatter
Rechsteiner R.). Zudem geht die gesetzliche Pflicht, eine Unterdeckung zu beheben (Art. 65d Abs. 1
BVG), einer reglementarischen Regelung vor (Art. 50 Abs. 3 Satz 1 BVG; Urteil 2A.562/2005 vom
28. Juni 2006 E. 4).

Gesetzlich verlangt wird nur, dass der Rentnerbeitrag als solcher durch Reglementsanderung
eingefilhrt worden ist, was vorliegend unbestritten erfolgt ist. Im Ubrigen verkennt die vorinstanzliche
Argumentation, dass der Rentnerbeitrag nicht mit einer Reduktion der Stammrente gleichzusetzen ist.
Er wirkt sich zwar wahrend der Dauer der Massnahme aus der Optik des Rentenempfangers gleich
aus wie eine Rentenreduktion, unterscheidet sich aber davon in verschiedener Hinsicht (vgl. dazu BBI
2003 6421 f. Ziff. 2.1.4. zu Absatz 3 Buchstaben a und b).

10.
Gemass Art. 65d Abs. 3 Satz 3 BVG darf der Beitrag nur auf dem Teil der laufenden Rente erhoben
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werden, der in den letzten zehn Jahren vor der Einflihrung dieser Massnahme durch gesetzlich oder
reglementarisch nicht vorgeschriebene Erhéhungen entstanden ist. Umstritten ist, ob die mit den
freien Mitteln aus der Teilliquidation im Jahre 1999 erfolgte Leistungsverbesserung in diesem Sinne
als gesetzlich oder reglementarisch vorgeschriebene Erhéhung zu betrachten ist.

10.1 Die Vorinstanz hat erwogen, mit der rechtskraftigen Genehmigung des Verteilungsplanes hatten
sich die Anwartschaften auf freie Mittel in Rechtsanspriiche umgewandelt. Die Neurentner
(Beschwerdegegner 2) hatten sich mit diesen ihnen individuell gutgeschriebenen Mitteln in
reglementarische Leistungen eingekauft; die daraus resultierenden Leistungsverbesserungen ergaben
sich somit aufgrund des Reglements. Auch die Altrentner (Beschwerdegegnerin 1) hatten sich mit den
gemass rechtskraftigem Verteilungsplan zugeteilten Mitteln in eine Rentenerhéhung eingekauft; es
bestehe kein Grund, sie anders zu behandeln als die Neurentner. Die Beschwerdefiihrerin 2 bringt
demgegeniber vor, die Zuweisung der freien Mittel im Rahmen der Teilliquidation sei freiwillig erfolgt;
die daraus finanzierte Leistungserhéhung sei deshalb nicht gesetzlich oder reglementarisch
vorgeschrieben.

10.2 Als gesetzliche oder gesetzlich vorgeschriebene Leistungen bezeichnet das Gesetz im
Allgemeinen die obligatorischen Mindestleistungen (Art. 7 ff. BVG), so in Art. 12 Abs. 1 (dazu
Helbling, a.a.0., S. 147 f.), Art. 34b (dazu Vetter-Schreiber, a.a.0., S. 115) und Art. 56 Abs. 1 lit. b
BVG. Dies ist offensichtlich auch die Bedeutung dieses Begriffs in Art. 65d Abs. 3 lit. b Satz 3 BVG
(vgl. BBl 2003 6422 Ziff. 2.1.4 zu Absatz 3 Buchstaben a und b, wo auf die Renten aufgrund des
Altersguthabens gemass Art. 15 BVG und die gesetzlich vorgesehenen Rentenanpassungen gemass
Art. 36 Abs. 1 BVG hingewiesen wird). Geméss Art. 23 Abs. 1 FZG (in der bis Ende 2004 geltenden
wie in der aktuellen Fassung) besteht bei einer Teilliquidation der Vorsorgeeinrichtung neben dem
Anspruch auf Austrittsleistung ein individueller oder ein kollektiver Anspruch auf freie Mittel. Wie sich
aus dem Passus "neben dem Anspruch auf die Austrittsleistung" ergibt, besteht ein solcher
Anspruch nur fur die Austretenden (vgl. Art. 27g Abs. 1 BVV 2). Eine individuelle Zuteilung an die
verbleibenden Destinatare ist gesetzlich nicht vorgeschrieben. Dass mit der rechtskréaftigen
Genehmigung des Verteilungsplanes ein Rechtsanspruch auf die geméass Plan individuell

zugeteilten Mittel entsteht (SVR 2008 BVG Nr. 8 S. 27, B 156/06 E. 2.1; 2006 BVG Nr. 33 S. 127, B
86/05 E. 2.2), andert daran nichts. Die 1999 erfolgte Zuteilung freier Mittel war somit "gesetzlich nicht
vorgeschrieben" im Sinne von Art. 65d Abs. 3 lit. b Satz 3 BVG.

10.3 Als reglementarische Leistungen werden diejenigen Leistungen bezeichnet, die sich aus dem
Reglement ergeben und im Falle der Beschwerdeflhrerin 2 in Prozenten des versicherten Lohnes
bemessen werden (Art. 7 und 9 des Reglements 2004 i.V.m. Art. 10 Ziff. 2 und Art. 11 Ziff. 1 des
Reglements 1998). Die im Rahmen der Teilliquidation im Jahre 1999 erfolgten
Leistungsverbesserungen durch Zuteilung freier Mittel wurden zwar durch Beschluss des
Stiftungsrates, aber nicht in einem Reglement festgesetzt. Sie fallen damit nicht unter den Begriff der
reglementarischen Leistungen.

10.4 Auch die Entstehungsgeschichte des Gesetzes weist auf einen solchen dem Wortlaut
entsprechenden Sinn des Begriffs "reglementarisch” hin: In der Botschaft wurde gesagt, dass die
Rentenerhdhungen geschitzt sein sollen, die sich aus zwingenden reglementarischen Bestimmungen
ergeben (BBl 2003 6422 Ziff. 2.1.4 zu Absatz 3 Buchstaben a und b). Der standeratliche
Berichterstatter fihrte aus, es seien nur dann Rlckforderungen mdéglich, wenn die Pensionskasse
freiwillig, nicht durch einen Beschluss des Stiftungsrates reglementarisch vorgegeben, eine solche
Erhdhung beschlossen habe. Nebst dem gesetzlich nicht vorgeschriebenen Teuerungsausgleich
kdnnten dies auch "reale Zuschlage sein, die man in der Vergangenheit gesprochen hat und die nicht
im Reglement - und ohnehin nicht im Gesetz - vorgesehen waren" (AB S 2003 1109). Der
nationalratliche Berichterstatter flihrte aus: "Der Standerat hat bereits festgelegt, dass laufende
Renten, soweit sie reglementarisch festgesetzt sind, unantastbar sind. Nur derjenige Teil der
laufenden Rente, welcher auf sogenannten Ad-hoc-Leistungsverbesserungen basiert sowie einerseits
in die laufenden Renten eingebaut und andererseits weder gesetzlich noch reglementarisch in der
Hohe vorgeschrieben wurde, soll

durch eine Verrechnung mit dem Sanierungsbeitrag verfligbar sein. Eine solche Kiirzung von Renten
ist ohne  Abanderungs- oder  Sanierungsklausel im Reglement  mdglich. Das
Verhaltnismé&ssigkeitsprinzip verlangt, dass die nicht nachhaltig finanzierten Kosten solcher
Rentenerhdhungen bzw. die zu hoch angesetzten Rentenerhéhungen auch von denjenigen Personen
mitgetragen werden, die davon profitiert haben." (AB N 2004 4). Die freien Mittel, die im Rahmen der
Teilliquidation zugewiesen wurden, sind derartige Ad-hoc-Zuschlage, die fir Rentnerbeitrdge zur
Verflgung stehen.
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10.5 Fir dieses Ergebnis spricht auch die Grundkonzeption der beruflichen Vorsorge: Diese beruht
auf dem Kapitaldeckungsverfahren. Es besteht notwendigerweise ein Zusammenhang zwischen den
von den Versicherten bezahlten Beitragen und den von ihnen bezogenen Leistungen (kollektive
Aquivalenz; Helbling, a.a.0., S. 216 f.). Eine Vorsorgeeinrichtung kann naturgemass nicht héhere
Leistungen erbringen als diejenigen, die mit dem vorhandenen Kapital finanzierbar sind. Zum
verfigbaren Kapital gehért nebst den Beitrdgen der Versicherten und der Arbeitgeber auch die
Kapitalrendite, die kalkulatorisch mit einem bestimmten Zinssatz berlcksichtigt wird (mindestens der
Mindestzinssatz gemass Art. 15 Abs. 2 BVG). Wie alle Kapitaleigner kdnnen die Versicherten bei
gunstigen Finanzmarktverhaltnissen von hdheren als den geplanten Kapitalrenditen profitieren, was
zu Leistungsverbesserungen fihrt. Umgekehrt sehen sie sich systemimmanent dem Risiko
ausgesetzt, dass die Kapitalrendite kleiner ist als geplant. Es widersprache dem
Kapitaldeckungsprinzip und wére systemwidrig, die Versicherten nur an den Gewinnchancen, nicht
aber an den Verlustrisiken teilhaben zu lassen. Die freien Mittel, die unter anderem bei einer
Teilliquidation zur Verteilung

gelangen, resultieren typischerweise daraus, dass die Kapitalrendite in der Vergangenheit héher war
als geplant. Sinkt in der Folge die Rendite auf ein tieferes Niveau, ist es systemkonform,
verhaltnismassig und gerecht, dass die Sanierung von denjenigen mitgetragen wird, welche von den
ausserordentlichen Ertrdgen profitiert haben. Zwar trifft es zu, dass diejenigen, die im Rahmen der
Teilliquidation die Vorsorgeeinrichtung verlassen haben und damals einen Anteil an den freien Mitteln
erhalten haben, diesen nunmehr behalten kénnen. Dies entspricht jedoch dem Grundkonzept des
BVG, wonach die Versicherten eines Vorsorgewerks eine Solidargemeinschaft bilden; die
Austretenden sind bei einer Teilliquidation im Zeitpunkt des Austritts mit den Verbleibenden insoweit
gleichzustellen, als sie an den freien Mitteln oder an einer Unterdeckung partizipieren (Art. 23 und
Art. 19 Satz 2 FZG sowie Art. 53d Abs. 3 BVG). Damit endet aber ihre Verbindung mit der bisherigen
Vorsorgeeinrichtung. Sie treten typischerweise in eine neue Vorsorgeeinrichtung oder in eine
Freizligigkeitseinrichtung ein und tragen die dortigen Chancen und Risiken mit. Dasselbe gilt, wenn
sie beim Austritt aus der Vorsorgeeinrichtung eine Kapitalleistung beziehen (Art. 37

Abs. 2-5 BVG; Art. 5 FZG), die sie alsdann privat mit den entsprechenden Chancen und Risiken
anlegen konnen. Demgegenuber verbleiben die nicht austretenden Versicherten in der
Solidargemeinschaft und tragen gemeinsam die Chancen und Risiken der Kapitalanlage.

10.6 Schliesslich hatte die Auffassung der Vorinstanz zur Folge, dass jede Leistungsverbesserung
als reglementarisch vorgeschrieben betrachtet werden musste. Art. 65d Abs. 3 lit. b bliebe damit toter
Buchstabe, was nicht der verniinftige Sinn der Bestimmung sein kann.

10.7 Insgesamt sind somit entgegen der Ansicht der Vorinstanz die Rentenerhdhungen, welche aus
den bei der Teilliquidation 1999 zugewiesenen freien Mitteln finanziert wurden, einer Verrechnung mit
einem Rentnerbeitrag zuganglich.

11.

Gemass Art. 65d Abs. 3 lit. b Satz 6 BVG bleibt die Hoéhe der Renten bei Entstehung des
Rentenanspruchs jedenfalls gewahrleistet (frz.: "le montant des rentes établi lors de la naissance du
droit a la rente est toujours garanti"; ital.: "limporto delle rendite nel momento in cui sorge il diritto alla
rendita rimane in ogni caso garantito").

11.1 Die Vorinstanz hat erwogen, nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes und dem Willen des
Gesetzgebers sei damit die bei Eintritt des Versicherungsfalls reglementarisch festgelegte und
zugesprochene Rente (Anfangsrente) gewéhrleistet, unabhéngig davon, ob es sich um eine Rente des
obligatorischen oder des weitergehenden Bereichs handle. Bei den Rentenbeziigern, deren Rente
nach dem Teilliquidationszeitpunkt entstanden sei (Neurentner; Beschwerdegegner 2), sei diese
Rente um 20 % gekirzt worden, ohne dass zuvor eine Erh6hung vorgenommen worden sei. Es
bestlinden daher Zweifel, ob die Anfangsrente gewahrleistet werde.

11.2 Die Beschwerdefihrerin 2 macht geltend, bei den Altrentnern (Beschwerdegegnerin 1) sei die
Voraussetzung von Satz 6 in jedem Fall erfillt, weil die zuvor um 26,4 % erhdhte und danach um 20
% reduzierte Rente immer noch hdher sei als die Anfangsrente, was insbesondere auch bei der
Beschwerdegegnerin 1 zutreffe. In Bezug auf die Neurentner (Beschwerdegegner 2) macht sie
geltend, der Gesetzgeber habe nicht an diesen Fall gedacht; er habe nicht die Altrentner gegeniber
den Neurentnern schlechterstellen wollen; es sei nicht jede - mit mdglicherweise erheblichen
Verteilungen von freien Mitteln erhdhte - Anfangsrente geschiitzt, sondern grundséatzlich die
reglementarische Anfangsrente; andernfalls wirden Neu- und Altrentner in stossender Weise
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unterschiedlich behandelt. Die Beschwerdegegner 2 machen demgegentber geltend, nach dem klaren
Wortlaut des Gesetzes sei der frankenmassige Betrag, der dem Rentner beim Eintritt des
Vorsorgefalls nach dem anwendbaren Reglement zustehe, geschitzt. Die Beschwerdegegnerin 1
bringt vor, die Erhdhung sei nicht eine freiwillige Leistung gewesen, sondern ein gesetzlicher
Anspruch. Zudem Ubersehe die Beschwerdefihrerin 2 die Ungleichbehandlung gegeniiber den erst
nach dem Zeitpunkt der Teilliquidation

entstehenden und integral geschiitzten Renten. Das BSV schliesst sich in Bezug auf die Neurentner
(Beschwerdegegner 2) der Auffassung der Vorinstanz an. In Bezug auf die Altrentner
(Beschwerdegegnerin 1) halt es die Klrzung jedoch fir zulassig, da hier der Anfangsrentenanspruch
gewahrt bleibe; die Ungleichbehandlung zwischen Alt- und Neurentnern ergebe sich unmittelbar aus
dem Gesetz.

11.3 Wird die Rente zunachst um 26,4 % angehoben und der erhéhte Rentenbetrag danach um 20 %
reduziert, Ubersteigt der resultierende Wert den Ausgangswert noch immer. Der streitige
Rentnerbeitrag kann daher bei denjenigen, deren Rente bereits vor der Zuteilung freier Mittel
festgesetzt worden war (Altrentner, darunter die Beschwerdegegnerin 1), nicht dazu fihren, dass die
Anfangsrente unterschritten wird. Nach der unbestrittenen Darstellung der Beschwerdefihrerin 2 ist
denn die Rente der Beschwerdegegnerin 1 auch nach dem streitigen Abzug immer noch héher als bei
Rentenbeginn. Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin 1 ist die Zuteilung der freien Mittel
bei der Teilliquidation keine gesetzliche Leistung und daher einer Verrechnung mit einem
Rentnerbeitrag zuganglich (vorne E. 10). Dasselbe dirfte fur die anderen Altrentner gelten. Zudem ist
vorliegend nur die Zuldssigkeit der abstrakten Regelung zu beurteilen (vorne E. 4.3). Insoweit ist der
streitige Rentnerbeitrag im Lichte von Art. 65d Abs. 3 lit. b Satz 6 BVG in Bezug auf die Altrentner
nicht zu beanstanden. Sollten einzelne betroffene Altrentner geltend machen, dass die jetzt gekirzte
Rente tiefer sei als die Anfangsrente, so kdnnen sie dies auf dem Weg der Klage (Art.

73 BVG) geltend machen.

11.4 Fraglich ist demgegenlber, ob die Rente der Neurentner (Beschwerdegegner 2) geklrzt werden
kann.

11.4.1 Der Wortlaut des Gesetzes spricht dagegen: Bereits bei Entstehung des Rentenanspruchs
haben die Neurentner die entsprechend der Zuteilung der freien Mittel erhdhte Rente erhalten. Diese
erhdhte Rente ist die "Rente bei Entstehung des Rentenanspruchs”, die nach dem Wortlaut des
Gesetzes gewahrleistet bleibt. Es ist zu prifen, ob dieser Wortlaut dem wahren Sinn des Gesetzes
entspricht. Es ist zuldssig, vom klaren Wortlaut abzuweichen, wenn triftige Griinde dafiir vorliegen,
dass dieser nicht den wahren Sinn der Bestimmung wiedergibt. Solche Griinde kénnen sich aus der
Entstehungsgeschichte der Bestimmung, aus ihrem Grund und Zweck oder aus dem Zusammenhang
mit anderen Vorschriften ergeben (BGE 134 V 208 E. 2.2 S. 211).

11.4.2 Die Entstehungsgeschichte zeigt Folgendes: Der Entwurf des Bundesrates hatte in Satz 3
vorgesehen, dass die Erhebung eines Rentnerbeitrags nur zuldssig ist, soweit seit der Entstehung
des Rentenanspruchs Leistungsverbesserungen gewéahrt worden sind, die nicht durch gesetzliche
oder reglementarische Bestimmungen vorgeschrieben waren. Die obligatorischen Leistungen sollten
nicht geschmalert werden dlrfen. Reglementarische Bestimmungen Uber die Méglichkeit der Kirzung
laufender Renten, welche Uber die gesetzlichen Leistungen hinausgehen, sollten vorbehalten bleiben.
Das wurde so verstanden, dass in der weitergehenden Vorsorge die Ho6he des Beitrags abhangig von
den Sanierungsklauseln desjenigen Reglements sei, welches im Zeitpunkt der Pensionierung
Glltigkeit hatte (BBI 2003 6422 Ziff. 2.1.4 zu Absatz 3 Buchstaben a und b). In der standeratlichen
Kommission wurde einerseits eine Befristung vorgeschlagen. Sodann wurde ein Antrag gestellt, Satz
3 zu streichen, dies mit der Begriindung, dass es ungerecht ware, wenn nur von den bisherigen, aber
nicht von den neuen Rentnern ein Sanierungsbeitrag erhoben werden kénnte. Dieser Antrag wurde
zunachst abgelehnt, worauf sich zeigte, dass offenbar nicht alle Kommissionsmitglieder die

Tragweite im gleichen Sinne verstanden hatten (Protokoll der Sitzung der standeratlichen Kommission
fUr soziale Sicherheit und Gesundheit [SGK-S] vom 20./21. Oktober 2003, S. 17 ff.). In der folgenden
Sitzung legte die Verwaltung eine Formulierung vor, welche dem heutigen Satz 3 entspricht, mithin
die Bezugnahme auf den Zeitpunkt der Entstehung des Rentenanspruchs nicht mehr enthielt. Dieser
Vorschlag wurde in der Kommission (Protokoll der SGK-S vom 17. November 2003, S. 3 ff.) und dann
auch im Plenum des Sténderates angenommen (AB S 2003 1108 ff.). Im Nationalrat wurde Satz 3
gemass der Fassung des Standerates belassen, daflr der neue Satz 6 eingefligt. Dieser Satz geht
auf einen Antrag in der nationalrdtlichen Kommission zurlick, der als Eventualantrag zum Antrag auf
Streichung der lit. b gestellt wurde. Der Antragsteller wollte damit festhalten, dass die bisherigen
Renten unantastbar seien und die H6he der Rente bei Entstehung des Rentenanspruchs garantiert
sei; allenfalls kdnne das Delta des Zuwachses zur Disposition stehen (Protokoll der Sitzung der
nationalratlichen Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit [SGK-N] vom 15./16. Januar



03.07.2009_9C_708-2008

2004, S. 21 f.). Dieser Antrag wurde in der Kommission mit 9 zu 0 Stimmen bei 11

Enthaltungen angenommen, nachdem der weitergehende Antrag auf Streichung der lit. b mit 8:12
Stimmen bei einer Enthaltung abgelehnt worden war (a.a.0., S. 27 f.). Nach der Abstimmung
entspann sich in der Kommission eine Diskussion Uber die Tragweite des soeben Angenommenen.
Der Antragsteller betonte, die Rentner mussten im Zeitpunkt der Berentung wissen, wie hoch ihre
gesicherte obligatorische und (berobligatorische Rente sei. Die Vorsorgeeinrichtung habe
reglementarisch und konkret die Madoglichkeit, ungesicherte Leistungen auszurichten, auf die
zuriickgekommen werden kénne. Das sei auch unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensprinzips
richtig. Es wurde daher angeregt, es sollen Einschrankungen méglich sein, die das Reglement schon
am Tag der Entstehung der Rente vorsehe. Ein Rickkommensantrag wurde mit Stichentscheid der
Préasidentin abgelehnt, welche festhielt, damit sei eine Differenz zum Standerat geschaffen worden
(a.a.0., S. 28 ff.). Im Plenum machte der Berichterstatter die vorne in E. 10.4 zitierte Aussage und
flhrte weiter aus, es sei also denkbar, beispielsweise einen einmal gewahrten Teuerungsausgleich zu
kdrzen, wenn dieser nicht wahrend mehr als zehn Jahren geleistet worden sei und reglementarisch
kein Rechtsanspruch

bestehe. "Die Kommission hat im Gesetz dazu noch prazisiert, dass die Rentenhthe, wie sie bei
Entstehung des Rentenanspruchs bestand, jedenfalls gewahrleistet ist" (AB N 2004 4). Diese
Fassung wurde im Plenum angenommen (a.a.O., S. 14). In der standeratlichen Kommission fihrte
der Vertreter des BSV aus, der Nationalrat habe festgehalten, dass unabhangig von
Sanierungsklauseln der Rentengrundbetrag, d.h. die Anfangsrente, nie gekiirzt werden dirfe. Die
Kommission stimmte dem diskussionslos zu (Protokoll der Sitzung der SGK-S vom 3. Méarz 2004, S.
4). Im Plenum flUhrte der Berichterstatter aus, diese Ergédnzung habe der Nationalrat eingefligt. Die
Hbhe der Rente bei Entstehung des Rentenanspruchs bleibe in jedem Fall gewahrleistet. Die
Kommission habe sich dem ohne Gegenstimme angeschlossen; auch das Plenum stimmte dem
diskussionslos zu (AB S 2004 61).

11.4.3 Aus dieser Entstehungsgeschichte ergibt sich, dass in der Bundesversammlung keine klare
und einheitliche Vorstellung Uber die Tragweite des beigefligten neuen Satzes bestand. Klar wird
immerhin, dass Uber die gesetzlichen Minimalanspriche hinaus im Sinne des Vertrauensschutzes
auch die reglementarischen Leistungen, die mit den Beitrdgen der Versicherten finanziert sind,
geschitzt werden sollten; freiwillige Rentenerhbhungen, wie ein nicht reglementarisch
vorgeschriebener Teuerungsausgleich oder Ad-hoc-Leistungsverbesserungen sollten demgegenlber
einer Kirzung zuganglich sein. Zur lllustration der Diskussion wurde in der nationalratlichen
Kommission seitens der Verwaltung das Schema prasentiert, das sich auch in der Stellungnahme
des BSV zu Art. 65d Abs. 2 (recte: 3) Bst. b BVG (Sanierungsbeitrag Rentnerinnen und Rentner)
findet (Mitteilungen Gber die berufliche Vorsorge Nr. 79, Ziff. 471). Dieses sieht drei Bereiche vor,
namlich die gesetzliche Rente, die Uberobligatorische Rente und die aufgelaufenen
Rentenerhdéhungen; nur letztere ("freiwillige Rentenerhdhungen”) seien klrzbar, nicht aber die
gesetzliche und die Uberobligatorische Rente ("Basisrente"). Das Schema enthélt eine Zeitachse. Im
Zeitpunkt der Pensionierung

besteht die Rente nur aus der "Basisrente" (gesetzliche und Uberobligatorische Rente), wahrend die
"freiwilligen Rentenerh6hungen" erst im Laufe der Zeit ansteigen. Dies ergibt sich offensichtlich
daraus, dass bei solchen freiwilligen Erh6hungen vor allem an den freiwilligen Teuerungsausgleich
gedacht worden war. Wie indessen aus der Begriindung hervorgeht, war damit vor allem beabsichtigt,
die reglementarische Rentenhbéhe, die im Zeitpunkt des Rentenbeginns bestand, zu garantieren,
wahrend  freiwillige (d.h. weder gesetzlich noch reglementarisch  vorgeschriebene)
Leistungsverbesserungen, die bereits bei Rentenbeginn zugesprochen wurden, jedenfalls nicht
ausdriicklich angesprochen wurden. Der Unterschied zwischen dem von der Garantie erfassten und
dem einer Reduktion zugénglichen Bereich liegt demnach nicht in erster Linie im Zeitpunkt der
Gewahrung, sondern in der Frage des reglementarischen Anspruchs.

11.4.4 Diese Betrachtung entspricht auch dem Grundsatz der Rechtsgleichheit: Sowohl bei den
Altrentnern wie bei den Neurentnern gehen die Leistungserhdhungen nicht auf eigene Beitrédge der
Versicherten zuriick, sondern auf eine Zuteilung aus freien Mitteln. Es ist kein sachlicher Grund
ersichtlich, weshalb eine ausserordentliche Leistungsverbesserung, die am Tag der Entstehung des
Rentenanspruchs zugesprochen wird, anders zu behandeln sein soll als die gleiche
Leistungsverbesserung, wenn sie einen Tag spater zugesprochen wird. Gerade in einer Situation wie
der vorliegenden ware es offensichtlich unbillig und rechtsungleich, wenn die Altrentner allein die Last
der Sanierung tragen missten, wahrend die Neurentner weiterhin die volle Rente erhielten, denn bei
beiden Gruppen beruht die Leistungserh6hung auf dem gleichen Rechtsgrund. Die im Rahmen der
Teilliquidation zugesprochene Zuteilung freier Mittel kann auch entgegen der Auffassung der
Vorinstanz nicht als Einkaufssumme im Sinne von Art. 8 Ziff. 3 des Reglements 1998 verstanden
werden, die zu einer Erh6hung der reglementarisch versicherten Rente fihrt. Mit den in dieser
Reglementsbestimmung genannten Einkaufssummen sind diejenigen Summen gemeint, welche der
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Versicherte aus seinen

eigenen Mitteln freiwillig einbringt (vgl. Art. 8 Ziff. 1 des Reglements 1998), weshalb es richtig ist, den
daraus resultierenden Rentenanspruch zu schitzen. Hier haben aber nicht die Versicherten eigene
Mittel freiwillig eingebracht, sondern es wurden ihnen im Gegenteil freie Mittel gutgeschrieben, die auf
ausserordentliche Gewinne zurlickgehen. Die parlamentarische Beratung zeigt deutlich auf, dass sich
die Bundesversammlung des Konflikts zwischen Vertrauensschutz und Sanierungsziel unter
Beachtung der Opfersymmetrie bewusst war und sich bemiihte, eine Regelung zu treffen, die als
Kompromisslésung beiden Aspekten Rechnung tragt (Amtl. Bull. S 2003 1104 f. und 1110, Voten

David und Jenny; Amtl. Bull. N 2004 6, 11 f., Voten Egerszegi-Obrist und Rechsteiner P.). Im Lichte
der Opfersymmetrie und der Rechtsgleichheit drédngt es sich geradezu auf, ausserordentliche
Leistungsverbesserungen bei Alt- und Neurentnern gleich zu behandeln. Dass in der standeratlichen
Kommission ein Antrag abgelehnt wurde, der Alt- und Neurentner gleich behandeln wollte (vorne E.
11.4.2), steht dem nicht entgegen: Wie aus der Diskussion in der Kommission hervorgeht, bestand
Uber die Tragweite dieses Antrags keine Klarheit und wurden in diesem Zusammenhang

verschiedene Aspekte erdrtert wie die Veradnderung der Lebenserwartung, die mit der hier zur
Diskussion stehenden Fragestellung nichts zu tun haben. Ferner wurde der Antrag mit dem Argument,
es drohe eine "désolidarisation”, bekampft (Protokoll SGK-S vom 20./21. Oktober 2003, S. 17). Eine
solche ergabe sich indessen in der hier vorliegenden Konstellation gerade dann, wenn flr die
Sanierung nur die Altrentner, aber nicht die Neurentner einstehen mussten.

11.4.5 Ausschlaggebend ist schliesslich folgende Uberlegung, die sich aus dem System des
Gesetzes und dem Wesen der beruflichen Vorsorge ergibt: Wie dargelegt (E. 10.5), beruht die
berufliche Vorsorge auf dem Kapitaldeckungsprinzip. Das bedeutet, dass Mittel angespart werden,
aus denen die Leistungen finanziert werden. Logischerweise kénnen nicht mehr Leistungen erbracht
werden als Mittel vorhanden sind. Die Mittel einer Vorsorgeeinrichtung stammen einerseits aus
Beitrdgen der Versicherten und ihrer Arbeitgeber, andererseits vom sogenannten dritten
Beitragszahler, namlich der Rendite auf dem angesammelten Kapital. Wahrend die Beitrdge der
Versicherten und der Arbeitgeber reglementiert und damit auch kalkuliert werden kénnen, héngt die
Leistungskraft des sog. dritten Beitragszahlers entscheidend von den Verhaltnissen auf dem
Kapitalmarkt ab. Diese kdnnen nicht gesetzlich oder reglementarisch vorgeschrieben und deshalb
auch nicht zuverlassig kalkuliert werden. Zwar rechnet das System der beruflichen Vorsorge mit einer
bestimmten gesetzlich oder allenfalls reglementarisch vorgeschriebenen Minimalverzinsung. Diese
stimmt aber nicht oder héchstens zufalligerweise mit der effektiv auf dem Kapitalmarkt erzielbaren
Rendite Gberein. Wie

jeder Kapitalanleger kann auch die Vorsorgeeinrichtung - die im Grunde nichts anderes als eine
Einrichtung zur kollektiven Kapitalanlage der Vorsorgeguthaben der Versicherten ist - bei guten
Kapitalmarktverhaltnissen unter Umstédnden Renditen erzielen, die hdéher sind als die
vorgeschriebenen Mindestzinsen. Dieser hdhere Ertrag fihrt zu freien Mitteln, die dann den
Versicherten gutgeschrieben werden kénnen, wie das vorliegend geschehen ist. Mit den streitigen
Rentnerbeitrdgen werden nicht die reglementarischen Leistungen tangiert, sondern einzig
Leistungserhéhungen, die aus diesen freien Mitteln finanziert worden sind, also aus Uberschiissen,
die sich daraus ergeben haben, dass die Vorsorgeeinrichtung offenbar in friheren Jahren dank
glnstigen Anlageverhéltnissen eine héhere als die kalkulierte Rendite erzielen konnte. Es handelt
sich dabei um die Gewinnchancen, die mit jeder Kapitalanlage verbunden sind. Mit jeder
Gewinnchance sind aber unweigerlich auch Verlustrisiken verbunden. Uberschiisse kénnen nur
verteilt werden, solange solche vorhanden sind. Ein Kapitaldeckungsverfahren, das nur
Gewinnchancen, aber keine Verlustrisiken enthalt, ist objektiv und denklogisch unmdglich. Die
Annahme, Art. 65d Abs. 3 lit. b BVG wolle zeitlich

unbeschrankt und unter allen Umstanden Leistungen garantieren, die auf freie Mittel, d.h. auf hdhere
als kalkulierte und kalkulierbare Renditen zurlckzufuhren sind, wirde bedeuten, dass der
Gesetzgeber ein System einflihren wollte, das nur Gewinnchancen, aber keine Verlustrisiken kennt.
Davon kann nicht ernsthaft ausgegangen werden.

11.4.6 Damit ist auch gesagt, dass dem streitigen Rentnerbeitrag keine berechtigte
Vertrauenserwartung entgegenstehen kann. Die Bestimmung des Art. 65d Abs. 3 lit. b BVG ist vor
dem Hintergrund der Diskussion um wohlerworbene Rechte und Vertrauensschutz zu sehen. Als
wohlerworben und vertrauensgeschitzt kénnen - wenn Gberhaupt (vgl. BGE 134 1 23 E. 7.2 S. 36 f.) -
diejenigen Leistungen betrachtet werden, welche die Versicherten mit ihren Beitrdgen und denjenigen
ihrer Arbeitgeber finanziert haben. Leistungserhdhungen, die auf ausserordentliche Gewinne
zuriickgehen, kénnen demgegeniiber von vornherein nicht als wohlerworben gelten. Sie sind ohne
eigenes Dazutun der Versicherten infolge unerwartet guter Verhaltnisse auf dem Kapitalmarkt
entstanden. Kein vernlnftiger Mensch kann in guten Treuen damit rechnen, dass er von einem
System profitieren kann, in welchem er nur Gewinnchancen, aber keine Verlustrisiken hat. Einen
Anspruch auf Vertrauensschutz gegentiber dem Kapitalmarkt kann es naturgemass nicht geben. Wer
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auf seinen Kapitalanlagen Verluste erleidet, kann allenfalls versuchen, gegeniber denjenigen, die ihn
bei der Kapitalanlage beraten haben, einen Verantwortlichkeitsanspruch geltend zu machen, was die
Beschwerdefiihrerin 2

vorliegend ja auch angestrebt hat. Fihren diese Klagen zum Erfolg, so kann der Schaden reduziert
oder allenfalls behoben werden; andernfalls wird ein Verlustrisiko realisiert, wie es unweigerlich und
unvermeidlich mit jeder Kapitalanlage und damit auch mit dem Kapitaldeckungsverfahren der
beruflichen Vorsorge verbunden ist. Es stellt sich dann nur die Frage, wie der Verlust unter den
Beteiligten aufzuteilen ist. Bei einer Vorsorgeeinrichtung, welche noch aktive Versicherte hat, kénnen
allenfalls diese und ihre Arbeitgeber (Art. 65d Abs. 3 lit. a BVG) zur Verlustdeckung herangezogen
werden. Bei einer reinen Rentnerkasse ist dies naturgeméass unmdglich. Der streitige Rentnerbeitrag
ist - abgesehen von den Verantwortlichkeitsklagen - die einzige Massnahme, die zur Sanierung der
Kasse ernsthaft in Frage kommt (vorne E. 7.3). Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
Gesetzgeber zwar einerseits den Vorsorgeeinrichtungen zwingend vorgeschrieben hat, bei
Unterdeckung Sanierungsmassnahmen zu ergreifen (Art. 65d Abs. 1 BVG), ihnen aber zugleich hatte
verunmdglichen wollen, die einzig mdgliche Massnahme zu ergreifen.

11.4.7 Insgesamt steht Art. 65d Abs. 3 lit. b Satz 6 BVG nicht entgegen, dass auch von Neurentnern
ein Rentnerbeitrag verlangt und mit der Rente verrechnet werden kann, soweit damit nur diejenige
Leistungsverbesserung tangiert ist, die aus der Zuteilung freier Mittel im Rahmen der Teilliquidation
resultiert.

12.

12.1 Die streitigen Rentnerbeitrage sind damit zulassig sowohl in Bezug auf die Altrentner (Personen,
deren Rentenanspruch vor der Zuteilung der freien Mittel im Rahmen der Teilliquidation entstanden
ist) als auch in Bezug auf die Neurentner (Personen, deren Rentenanspruch nach der Zuteilung der
freien Mittel im Rahmen der Teilliquidation entstanden ist). Die Beschwerden in den Verfahren
9C_709/2008 und 9C_899/2008 sind damit begriindet. Vorbehalten sind allfallige Eingriffe in
gesetzliche Minimalleistungen (vorne E. 8.2), einschliesslich der gesetzlich zwingenden Anpassung
an die Preisentwicklung im Sinne von Art. 36 Abs. 1 BVG (vorne E. 8.3), sowie die Pflicht, die
Massnahme aufzuheben, sobald die Unterdeckung auf andere Weise behoben ist (vorne E. 7.4). In
diesem Sinne ist die Genehmigungsverfligung vom 15. September 2005 zu prazisieren.

12.2 In Bezug auf die zeitliche Wirkung der Massnahme ist der Klarheit halber festzuhalten: Die
nunmehr bestatigte Reglementsanderung tritt gemass ihrem Wortlaut am 1. Januar 2006 in Kraft.
Dass die Beschwerde an die Vorinstanz von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte (Art. 55
VwVG), dndert daran nichts, da die aufschiebende Wirkung nur provisorisch wahrend der Dauer des
Verfahrens gilt. Die wahrend dieser Dauer ausbezahlten Renten, die héher sind als diejenigen, die
sich aus der nunmehr bestatigten Reglementsénderung ergaben, wurden zu Unrecht ausbezahlt und
kénnen zurlickverlangt werden (BGE 112 V 74 E. 3 S. 77 ff., 105 V 266 E. 3 S. 269; Regina Kiener,
in: Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz (iber das Verwaltungsverfahren
[VWVG], 2008, N. 11 zu Art. 55 VwVG; Hansjorg Seiler, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
VwVG, Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2009, N. 69 f. zu Ar.
55 VwVG).

13.

Entsprechend dem Ausmass des Obsiegens und Unterliegens sind die Kosten des Verfahrens zur
Halfte der Beschwerdefiihrerin 1 (Unterliegen in den Verfahren 9C_708/2008 und 9C_904/2008) und
zu je einem Viertel der Beschwerdegegnerin 1 (Unterliegen im Verfahren 9C_709/2008) und den
Beschwerdegegnern 2 (Unterliegen im Verfahren 9C_899/2008) aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
Die Beschwerdefihrerin 1 hat den Beschwerdegegnern eine Parteientschadigung zu bezahlen (Art. 68
Abs. 2 BGG). Die obsiegende Beschwerdefiihrerin 2 hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung
(Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 9C_708/2008, 9C_709/2008, 9C_899/2008 und 9C_904/2008 werden vereinigt.

2.
Auf die Beschwerden in den Verfahren 9C_708/2008 und 9C_904/2008 wird nicht eingetreten.

3.
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Die Beschwerden in den Verfahren 9C_709/2008 und 9C 899/2008 werden gutgeheissen. Die
Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juni 2008 (C-2383/2006) und vom 29.
September 2008 (C_2382/2006) werden aufgehoben und es wird festgestellt, dass die Verfligung des
Amtes flr berufliche Vorsorge und Stiftungen des Kantons St. Gallen vom 15. September 2005 im
Sinne der Erwégungen rechtsgiiltig ist.

4.

Die Verfahrenskosten von insgesamt Fr. 12'000.- werden zur Halfte, ausmachend Fr. 6'000.-, der
Stiftung Sicherheitsfonds BVG und zu je einem Viertel, ausmachend je Fr. 3'000.-, P. sowie
B. und Kons. auferlegt.

5.

Die Stiftung Sicherheitsfonds BVG hat P. sowie B. und Kons. fir das

bundesgerichtliche Verfahren je eine Parteientschéadigung von Fr. 2'000.- auszurichten.

6.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung Ill, der Ostschweizer BVG-
und Stiftungsaufsicht, St. Gallen, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 3. Juli 2009

Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Meyer Keel Baumann



