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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 7}
C 282/06

Urteil vom 3. Juli 2007
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichter Schon, Ersatzrichter Maeschi,
Gerichtsschreiberin Polla.

Parteien
Staatssekretariat fir Wirtschaft, Direktion, Arbeitsmarkt/Arbeitslosenversicherung, TCRYV,
Effingerstrasse 31, 3003 Bern, Beschwerdefihrer,

gegen

Kanton St. Gallen, Regierungsgebdude, 9001 St. Gallen, Beschwerdegegner, vertreten durch die
Kantonale Arbeitslosenkasse St. Gallen, Davidstrasse 21, 9000 St. Gallen.

Gegenstand
Arbeitslosenversicherung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid der Rekurskommission EVD (REKO/EVD) 26.
Oktober 2006.

Sachverhalt:

A.

A.a Am 25. Januar 2000 wies das Staatssekretariat fiir Wirtschaft (seco) die Arbeitslosenkasse des
Kantons St. Gallen an, von der Firma K. AG zu Unrecht ausbezahlte

Kurzarbeitsentschadigungen im Betrag von Fr. 63'404.60 zurlckzufordern. Die Arbeitslosenkasse
kam dieser Weisung mit unangefochten gebliebener Verfligung vom 4. Februar 2000 nach. Am 14.
April 2000 ersuchte die Firma K. AG um Herabsetzung der Rickforderung auf Fr.
30'238.65, was das Amt fur Arbeit des Kantons St. Gallen am 31. Mai 2000 ablehnte. Nach einer
Mahnung der Arbeitslosenkasse vom 18. Juli 2000 erklarte die Firma, wegen der angespannten
finanziellen Situation sei sie nicht in der Lage, die geforderte Zahlung zu erbringen, und es sei ihr eine
Stundung bis zum 31. Dezember 2003 zu gewadhren. Auf Anweisung des seco lehnte die
Arbeitslosenkasse das Stundungsgesuch ab und ersuchte die Firma K. AG um
Unterbreitung einer Abzahlungsvereinbarung. Auf ein im Oktober 2000 miindlich gestelltes
Wiedererwagungsgesuch trat die Arbeitslosenkasse am 2. Méarz 2001 nicht ein. Am 31. Marz 2003
erinnerte sie die Firma erneut an die ausstehende Zahlung, worauf ihr mitgeteilt wurde, die Firma
K. AG habe ihre operative Tatigkeit per 30. Juni 2001

eingestellt und sei von der Firma R. AG Ubernommen worden; eine Begleichung der
Forderung sei nach wie vor nicht méglich. Nachdem die Arbeitslosenkasse das seco um Weisung
ersucht hatte, verflgte dieses am 21. Oktober 2004, die Kasse sei gegenlber dem Ausgleichsfonds
der Arbeitslosenversicherung fir den Betrag von Fr. 63'404'60 ersatzpflichtig, weil sie es unterlassen
habe, die Rickforderung gegenlber der Firma K. AG rechtzeitig zu vollstrecken.

Auf die von der Arbeitslosenkasse erhobene Beschwerde trat die Rekurskommission EVD (seit 1.
Januar 2007: Bundesverwaltungsgericht) insoweit nicht ein, als die Kasse beantragte, die Haftung sei
gemass Reglement des seco Uber die Haftungsrisikovergitung auf hdéchstens Fr. 10'000.-- zu
begrenzen. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde setzte sie den Schaden auf Fr. 48'404.60 (Fr.
63'404'60 abzlglich einer erfolgten Zahlung von Fr. 15'000.--) fest. Im Ubrigen wies sie die
Beschwerde ab (Entscheid vom 12. Dezember 2005).

A.b Mit Schreiben vom 5. Januar 2006 gelangte die Arbeitslosenkasse an das seco und ersuchte
dieses, sie fir den vorliegenden Schadensfall lediglich mit Fr. 10'000.-- haften zu lassen, wie es das
Reglement Uber die Haftungsrisikovergiitung vorsehe.

Am 28. Februar 2006 verflgte das seco, die Arbeitslosenkasse habe fir die gesamte
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Schadenssumme einzustehen, weil das Reglement (ber die Haftungsrisikovergiitung nur anwendbar
sei, wenn die Kasse ihr Ubertragene Aufgaben eigenstandig erfllle, nicht dagegen, wenn sie auf
Weisung der Aufsichtsbehdrde ausschliesslich als ausfiihrendes Organ handle.

B.

In Gutheissung der vom Kanton St. Gallen, handelnd durch die Kantonale Arbeitslosenkasse,
hiegegen eingereichten Beschwerde hob die Rekurskommission EVD die Verfligung des seco vom
28. Februar 2006 auf und stellte fest, dass der Kanton fiir den vorliegenden Schadensfall h6chstens
mit Fr. 10'000.-- haftbar zu machen sei (Entscheid vom 26. Oktober 2006).

C.

Das seco fluhrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Rechtsbegehren, der angefochtene
Entscheid sei aufzuheben und es sei die Verfligung vom 28. Februar 2006 zu bestatigen.

Die Kantonale Arbeitslosenkasse St. Gallen lasst sich mit dem Antrag auf Abweisung der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde vernehmen.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesgesetz (ber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) ist am 1.
Januar 2007 in Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid vorher ergangen
ist, richtet sich das Verfahren noch nach OG (Art. 132 Abs. 1 BGG; BGE 132 V 393 E. 1.2 S. 396).
1.2 Die strittige Verfigung hat nicht die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen
zum Gegenstand. Das Bundesgericht prift daher nur, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob der rechtserhebliche
Sachverhalt  offensichtlich  unrichtig, unvollstdndig oder unter Verletzung wesentlicher
Verfahrensbestimmungen festgestellt wurde (Art. 132 in Verbindung mit Art. 104 lit. a und b sowie
Art. 105 Abs. 2 OG).

2.

2.1 Dass die kantonale Arbeitslosenkasse dem Bund durch mangelhafte Erflllung ihrer Aufgaben
einen Schaden verursachte und der Beschwerdegegner hieflir haftet, ist mit vorinstanzlichem
Entscheid vom 12. Dezember 2005 rechtskréftig entschieden worden. Streitig und zu prifen bleibt
einzig der Umfang der Schadenersatzpflicht.

2.2 Gemass Art. 82 Abs. 1 AVIG (in der seit 1. Januar 2001 glltigen, auf den vorliegenden Fall
anwendbaren Fassung) haftet der Trager dem Bund fir Schaden, die seine Kasse durch mangelhafte
Erflllung ihrer Aufgaben absichtlich oder fahrlassig verursacht. Nach Abs. 3 der Bestimmung macht
die Ausgleichsstelle Schadenersatzanspriiche durch Verfligung geltend. Bei leichtem Verschulden
kann sie auf das Geltendmachen ihrer Anspriiche verzichten. Art. 115 Abs. 1 AVIV (Fassung
gemass Ziff. | der Verordnung vom 15. November 2000, in Kraft seit 1. Januar 2001; AS 2000 3097)
bestimmt, dass die Ausgleichsstelle den Trager auf sein Gesuch hin von der Ersatzpflicht befreien
kann, wenn er glaubhaft macht, dass die Kasse an der fehlerhaften Auszahlung nur ein leichtes
Verschulden trifft. Gemass Abs. 3 der Bestimmung ist die Befreiung von der Ersatzpflicht
ausgeschlossen, wenn die Kasse entgegen der Weisung der Ausgleichsstelle die zu Unrecht erfolgte
Auszahlung nicht vom Empfanger zuriickgefordert hat.

2.3 Art. 85g Abs. 5 AVIG (in der Fassung gemass Ziff. | des Bundesgesetzes vom 22. Méarz 2002,
in Kraft seit 1. Juli 2003; AS 2003 1728 1755) sieht vor, dass der Ausgleichsfonds dem Trager das
Haftungsrisiko angemessen vergltet. Er kann fur ihn eine Haftungsrisikoversicherung abschliessen.
Der Bundesrat legt jéhrlich die Ansatze fir die Berechnung der Haftungsrisikovergltung fest. Art.
114a AVIV (in der hier anwendbaren Fassung gemass Ziff. | der Verordnung vom 28. Mai 2003, in
Kraft seit 1. Juli 2003; AS 2003 1828), bestimmt, dass die Ausgleichsstelle den Arbeitslosenkassen
und den zustandigen Amtsstellen eine individuell festgesetzte Haftungsrisikovergitung gutschreibt
(Abs. 1). Der Bundesrat Ubertragt dem EVD die Kompetenz, den Satz der Haftungsrisikovergltung fir
Kassentrager und Kantone festzulegen (Abs. 2).

2.4 Das vom seco in Zusammenarbeit mit den anerkannten Arbeitslosenkassen ausgearbeitete
Reglement Uber die Haftungsrisikovergitung geméass Art. 82 Abs. 5 AVIG sieht in der am 1. Januar
2004 in Kraft getretenen Fassung vom 23. September 2003 vor, dass die Kasse pro Schadensfall
héchstens mit Fr. 10'000.-- belastet wird. Bei vorsatzlicher Handlungsweise kann sie fir den
gesamten Schaden haftbar gemacht werden (Ziff.1). Grundlage fiir die Ermittlung der Vergltung bildet
der Durchschnittswert aus den in den letzten zwei Jahren verfigten und in Rechtskraft erwachsenen
Tragerhaftungssummen, wobei der Durchschnittswert jeweils flr die zwei nachfolgenden Jahre
massgebend ist und einem fixen Vergltungssatz entspricht, welcher fir die Jahre 2004 und 2005
80% betragt (Ziff. 2 - 4). Ist die Tragerhaftungssumme kleiner oder grésser als der Durchschnittswert,
erhdht oder reduziert sich der Vergltungssatz um einen bestimmten Prozentsatz pro 10'000 Franken
(Ziff. 5). Die VergUtungssumme wird zur Halfte gleichmassig (Pauschalbetrag) und zur Hélfte auf
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Kassen mit einem Umsatz von mindestens 1,5% der Gesamtauszahlungssumme verteilt, wobei die
Verteilung im Verhdltnis des Kassenumsatzes zur Gesamtauszahlungssumme erfolgt (Ziff. 6).

3.

3.1 Mit dem angefochtenen Entscheid ist die Vorinstanz der Auffassung der Arbeitslosenkasse
gefolgt, wonach die reglementarische Haftungsbeschrankung auch auf den vorliegenden Fall
anwendbar ist. Als entscheidend hiefiir erachtete die Rekurskommission, dass die Ruckforderung zu
Unrecht ausbezahlter Leistungen (Art. 95 AVIG in Verbindung mit Art. 25 ATSG) zum
Aufgabenbereich der Arbeitslosenkasse gemass Art. 81 AVIG gehért. Erfille die Kasse diese
Aufgabe mangelhaft, hafte deren Trager dem Bund fiir den daraus entstandenen Schaden, wobei das
Reglement Uber die Haftungsrisikovergitung Anwendung finde. Dies habe auch dann zu gelten, wenn
die Kasse von der Aufsichtsbehdrde angewiesen worden sei, eine Rickforderung vorzunehmen. Denn
zum einen gehére es zu den Aufgaben der Aufsichtsbehdrde, die Auszahlungen der Kassen auf ihre
Rechtmassigkeit hin zu Uberprifen und gegebenenfalls die Weisung zur Rickforderung zu erteilen.
Zum andern sei die rechtliche Relevanz der Anweisung im vorliegenden Fall darin zu erblicken, dass
die zu einem Schaden fiihrende Handlung der Kasse weniger entschuldbar erscheine. So werde der
Trager auch bei leichtem Verschulden der Kasse nicht mehr von der Ersatzpflicht befreit, wenn die
Kasse entgegen der Weisung der

Ausgleichsstelle die unrechtmé&ssige Auszahlung nicht vom Empfanger zurlickgefordert habe (Art.
115 Abs. 1 und 3 AVIG). Dementsprechend kénne auch der Auffassung des seco nicht gefolgt
werden, wonach es nicht angehe, der Kasse die Ausfihrung einer falschen Anweisung anzulasten. In
einem solchen Fall ware nicht die Aufgabenerfillung selbst mangelhaft, sondern die zuvor ergangene
Anweisung, was beim Verschulden zu berlicksichtigen wére.

3.2 Der Beschwerdeflhrer hélt dem entgegen, das Reglement "Haftungsrisikovergitung fir die
Arbeitslosenkassen" vom 23. September 2003 stiitze sich auf Art. 82 Abs. 5 AVIG, wonach der
Ausgleichsfonds flr die Trager der Arbeitslosenkassen eine Haftungsrisikoversicherung abschliessen
kénne. Anstatt den Ausgleichsfonds mit Préamien zu belasten, kdénne ebenso gut auf die
Geltendmachung eines Teils des Schadens generell verzichtet werden, wie es das Reglement
vorsehe. Sinn und Zweck des Reglements sei es, das Haftungsrisiko zu vergliten. Aus der Sicht der
Ausgleichsstelle, welche das Reglement erlassen habe, trete ein solches Risiko dann ein, wenn die
Kasse belastet sei, weil sie eine von ihr verursachte fehlerhafte Auszahlung riickgéngig machen
muisse (Erlass Rickforderungsverfligung und Inkasso). So verhalte es sich hier jedoch nicht, indem
schon die Rickforderungsverfligung gemass Art. 83a Abs. 3 AVIG durch das seco erlassen worden
sei. Die Kasse sei daher gar nie mit der Forderung (provisorisch) belastet gewesen. Das Reglement
sei aber - und dies dirfte den am Erlass desselben beteiligt gewesenen Kassen klar sein - nur fir
Falle geschaffen worden, in denen die Kasse belastet sei und sich dieser Belastung entweder durch
Rickgangigmachung des

eigenen Fehlers (Rlckforderung von Leistungen) oder Stellung des Gesuchs um (teilweise) Befreiung
von der Ersatzpflicht entledigen kénne. Dass das Reglement im vorliegenden Fall nicht anwendbar
sei, ergebe sich auch aus Art. 114 AVIV, welcher unter dem Titel "Ersatzpflicht des Tragers" den Fall

regle, in welchem sich das Risiko verwirklicht habe. Nach dessen Abs. 2 widerrufe die
Ausgleichsstelle die Haftungsverfiigung, wenn auf Beschwerde des Leistungsempféangers
rechtskraftig entschieden sei, dass die Auszahlung rechtméassig oder nicht zweifellos unrichtig
gewesen sei, wenn sich also erweise, dass die Kasse keinen Fehler bei der Auszahlung begangen
habe. Dies kénne in Fallen wie dem vorliegenden gar nie eintreten.

4.

4.1 Das Reglement beschrankt die Haftung der Kassen auf Fr. 10'000.-- pro Schadensfall, soweit der
Schaden nicht vorsatzlich herbeigefiihrt wurde. Einschrankungen hinsichtlich der Art der in seinen
Anwendungsbereich fallenden Schaden enthalt es nicht. Insbesondere fehlt es an einer Bestimmung,
wonach eine Haftungsbeschrankung nur Platz greift, wenn die Kasse selbststédndig handelt, nicht
aber, wenn sie auf Weisung der Aufsichtsbehérde tatig ist und es im Rahmen dieser Tétigkeit zu
einem Schaden kommt. Dass die Aufsichtsbehérde und die an der Ausarbeitung des Reglements
beteiligt gewesenen Arbeitslosenkassen von einer entsprechenden Lésung ausgegangen sind, ist
mdglich, hat jedoch weder im Reglement noch im Begleitschreiben an die anerkannten
Arbeitslosenkassen vom 26. September 2003 einen Niederschlag gefunden. Es ist daher zu prifen,
ob sich eine solche Regelung aus Sinn und Zweck des Reglements ergibt.

4.2 Auszugehen ist davon, dass die Trager der Arbeitslosenversicherung fir das Haftungsrisiko eine
angemessene \Vergitung erhalten sollen. Zu diesem Zweck wurde fir die Kantone und
Durchfiihrungsstellen eine Haftungsrisikoversicherung eingeftihrt (vgl. BBl 2001 2295). Anstelle
dieser Versicherung ist mit Wirkung ab 1. Juli 2003 die Haftungsrisikovergltung nach Art. 114a AVIV

in der Fassung gemass Ziff. | der Verordnung vom 28. Mai 2003 (AS 2003 1828) getreten. Die Trager
der Arbeitslosenversicherung sollen damit fur das Haftungsrisiko angemessen vergitet werden. Unter
dem Gesichtspunkt der beabsichtigten Vergltung des Haftungsrisikos macht es aber keinen
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grundlegenden Unterschied, ob der zum Schaden flhrende Fehler im selbststandigen
Aufgabenbereich der Arbeitslosenkasse eingetreten ist oder ob die Kasse auf Weisung der
Ausgleichsstelle gehandelt hat. Denn es ware nicht einzusehen, weshalb die Durchfiihrungsstelle und
der haftende Kanton beim Verstoss gegen eine konkrete Weisung der Ausgleichsstelle generell
schlechter gestellt werden sollte, als wenn die Arbeitslosenkasse gegen eine allgemeine Weisung der
Aufsichtsbehérde oder die gesetzliche Regelung verstossen hat. Ebenso wenig vermdchte es zu
Uberzeugen, wenn die

Durchfiihrungsstelle bei einem Inkassofehler schlechter gestellt wirde, wenn sie zuvor die
Aufsichtsbehdrde um Stellungnahme ersucht hat, kénnte dies doch gerade dazu flhren, dass in
Zweifelsfallen vermehrt von einer Rickfrage abgesehen wiirde. Zwar mag die zum Schaden flihrende
Handlung im Allgemeinen weniger entschuldbar erscheinen, wenn die Kasse auf Weisung der
Ausgleichsstelle tatig gewesen ist. Eine Befreiung von der Ersatzpflicht geméass Art. 115 Abs. 1
AVIV ist denn auch ausgeschlossen, wenn die Kasse entgegen der Weisung der Ausgleichsstelle die
zu Unrecht erfolgte Auszahlung nicht vom Empfanger zuriickgefordert hat (Art. 115 Abs. 3 AVIV).
Daraus ergibt sich indessen nicht schon, dass bei Nichtbefolgung einer Weisung der Ausgleichsstelle
eine Haftungsrisikovergitung entfallt und eine unbegrenzte Haftung besteht. Die Bestimmung regelt
die Ersatzpflicht als solche und sagt nichts darlber aus, inwieweit das Haftungsrisiko zu verglten
und die Haftung zu beschréanken ist. Es gilt diesbezlglich Ziff. 1 des Reglements, wonach die Kasse
fir den gesamten Schaden haftbar gemacht werden kann, wenn sie vorsatzlich gehandelt hat. So
verhalt es sich hier unbestrittenermassen jedoch nicht. Wenn die Vorinstanz die Anwendbarkeit der
reglementarischen Haftungsbeschrankung im vorliegenden Fall bejaht hat, so beruht dies weder auf
einer mangelhaften Feststellung des Sachverhalts noch verstdsst es sonstwie gegen Bundesrecht,
was zur Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde flhrt.

5.

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 134 OG e contrario). Entsprechend dem Ausgang des
Prozesses gehen die Kosten zu Lasten des beschwerdefiihrenden seco, welches im eigenen
Vermdgensinteresse gehandelt hat (Art. 156 Abs. 1 und 2 OG). Eine Parteientschadigung wird nicht
zugesprochen (Art. 159 Abs. 2 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Bundesverwaltungsgericht zugestellt.
Luzern, 3. Juli 2007

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:



