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Sitzung vom 3. Juli 2003
IL. Zivilabteilung

Besetzung

Bundesrichter Raselli, Prisident,
Bundesrichterinnen Nordmann, Escher,
Bundesrichter Meyer, Marazzi,
Gerichtsschreiber von Roten.

Parteien

1. B. ,

2. A. ,

Kldger und Berufungsklager,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Roland Schaub, Limmatquai 72, Postfach, 8025 Ziirich,

gegen

V. AG,
Beklagte und Berufungsbeklagte.

Gegenstand
erbrechtliche Auskunftserteilung,

Berufung gegen die Verfiigung des Kantonsgerichts von Graubiinden, Kantonsgerichtsprisidium, vom 28. No-
vember 2002.

Sachverhalt:

A.

Am 8. September 1999 verstarb die deutsche Staatsangehorige E. . Sie hatte seit 1992 von ihrem
Ehemann getrennt gelebt und ab 1996/97 in einer ihr gehorenden Liegenschaft in L. gewohnt. Die
Liegenschaft wurde im April 1999 durch die V. AG gekauft. Die V. AG hat ihren Sitz
in G. und handelt durch V. , einziges Mitglied des Verwaltungsrats mit Einzelunterschrift.
A. , B. und C. sind die erbberechtigten Sohne der Verstorbenen.

B.

Mit Gesuch vom 31. Oktober 2001 verlangten A. und B. von C. und V.

vollumféingliche Auskunft tiber simtliche Vorgénge und Verhiltnisse zu Lebzeiten und nach dem Tod der Erb-
lasserin, welche bei einer objektiven Betrachtung moglicherweise geeignet erschienen, den Nachlass bzw. die
Teilung desselben in irgendeiner Weise zu beeinflussen, insbesondere den Kaufvertrag iiber den Verkauf der

Liegenschaft in L. zu edieren unter Angabe, wann, an wen und zu welchem Preise die Liegenschaft
verdussert worden sei. Der Kreispriasident Oberengadin verpflichtete C. antragsgemass zur Auskunft,
wies hingegen das Gesuch gegen V. ab (Entscheid vom 18. Januar 2002). Das Kantonsgericht von
Graubiinden (Présidium) wies die dagegen erhobene Beschwerde von A. und B. ab (Ver-
fligung vom 15. Mérz 2002).

C.

C. kam der Verpflichtung zur Auskunfterteilung nicht nach und wurde auf Antrag seiner Briider zu

einer eidesstattlichen Erkldarung gezwungen, die der Kreisprisident Oberengadin am 10. April 2002 zu Proto-
koll nahm und den Parteien mitteilte (Entscheid vom 16. April 2002). Ein zweites Gesuch um Verpflichtung zu
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einer eidesstattlichen Erkldrung lehnte der Kreisprisident Oberengadin ab, weil davon kaum neue Erkenntnisse

zu erwarten seien und C. von seinem Standpunkt héchstwahrscheinlich nicht abriicken diirfte (Ent-
scheid vom 9. September 2002).

D.

Mit Gesuch vom 16. August 2002 stellten A. und B. (im Folgenden: Kldger) Auskunfts-
und Editionsbegehren gegen die V. AG (nachstehend: Beklagte) betreffend den Kaufvertrag iiber die
Liegenschaft ihrer Mutter in L. . Der Kreisprisident Oberengadin hielt dafiir, die verlangten Auskiinf-
te seien zwar entscheidend fiir die Abkldrung erbrechtlicher Fragen, wies dann aber das Gesuch ab mit der
Begriindung, fiir die V. AG als Dritte, die nicht Erbin sei, bestehe keine gesetzliche Auskunftspflicht

(Entscheid vom 23. Oktober 2002). Die von den Klédgern dagegen erhobene Beschwerde wies das Kantonsge-
richt von Graubiinden (Prisidium) ab, weil sich die Kldger weder auf eine gesetzliche noch auf eine vertragliche
Auskunftspflicht der Beklagten berufen konnten (Verfiigung vom 28. November 2002).

E.

Mit eidgendssischer Berufung erneuern die Kliger ihre Auskunfts- und Editionsbegehren gegen die Beklagte.
Das Kantonsgerichtsprisidium schliesst auf Abweisung der Berufung, soweit darauf eingetreten werden konne.
Auf Gegenbemerkungen hat es verzichtet. Die Beklagte hat innert gesetzlicher Frist keine Berufungsantwort
eingereicht.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.

Die kantonalen Behorden haben die Streitfrage entschieden, ob sich die Klédger fiir ihr Auskunftsbegehren
gegen die Beklagte auf einen Vertrag oder eine Bestimmung des schweizerischen Rechts stiitzen konnen. Es
liegt darin eine vermogensrechtliche Zivilrechtsstreitigkeit, wobei von den Klidgern die genaue Bezifferung des
Streitwerts nicht verlangt werden kann (Art. 46 OG; BGE 127 III 396 E. 1b/cc S. 398). Dass kantonal in einem
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit entschieden worden ist, dndert am Vorliegen einer berufungsfihigen
Zivilrechtsstreitigkeit nichts (BGE 12011 352 E. 1a S. 353; 123 II1 346 E. 1a S. 349). Das Kantonsgerichtsprisi-
dium hat das klidgerische Begehren abgewiesen, ohne ein ordentliches Verfahren dariiber vorzubehalten. Es liegt
ein Endentscheid vor (Art. 48 Abs. 1 OG; vgl. zum Begriff: BGE 128 III 250 E. 1b S. 252), selbst wenn er in
einem Befehlsverfahren ergangen sein sollte (fiir die ZPO/GR: Urteil des Bundesgerichts C.479/1987 vom 25.
Mirz 1988, E. 2, in: Zeitschrift fiir Gesetzgebung und Rechtsprechung in Graubiinden, ZGRG 1988 S. 22 f.).
Die Berufung der Kliger ist grundsétzlich zuléssig.

Die Erblasserin hat in L. gelebt und ist dort verstorben, die Kldger haben ihren Wohnsitz im Ausland
und die Beklagte hat ihr Domizil in der Schweiz. Es liegt ein internationaler Sachverhalt vor. Die Klédger halten
die Behorden des Kantons Graubiinden fiir zustidndig und schweizerisches Recht fiir anwendbar. Die Beklagte
ihrerseits hat keine Berufungsantwort eingereicht und im kantonalen Verfahren weder die internationale Zu-
standigkeit der biindnerischen Behorden ausdriicklich bestritten noch die Frage nach dem anwendbaren Recht
aufgeworfen, sondern zur Sache verhandelt. Unter diesen Umstinden hat das Bundesgericht keinen Anlass, auf
die beiden Fragen einzugehen. Es ist vielmehr von der Zustindigkeit der schweizerischen Gerichte und der
Anwendbarkeit schweizerischen Rechts auszugehen (Corboz, Le recours en réforme au Tribunal fédéral, SJ
2000 II 1, S. 59 Anm. 469; Messmer/Imboden, Die eidgendssischen Rechtsmittel in Zivilsachen, Ziirich 1992,
N. 120 S. 161/162 bei und in Anm. 11; z.B. BGE 123 III 292 E. 8 S. 305).

Beziiglich der Hintergriinde ihres Auskunftsbegehrens verweisen die Kldger auf die vorinstanzlichen Akten.
In diesem Punkt geniigen sie den formellen Anforderungen an die Begriindung der Berufungsschrift nicht (Art.
55 Abs. 11it. ¢ OG; BGE 84 11 107 E. 1 S. 110; 126 III 198 E. 1d S. 201). Mit diesem Vorbehalt kann auf die
Berufung der Kliger eingetreten werden.

2.

Strittig ist das Auskunftsrecht der Klager gegeniiber der Beklagten, die wenige Monate vor dem Tod der Erb-
lasserin deren Liegenschaft gekauft hat. Das Kantonsgerichtsprisidium hat eine Auskunftspflicht der Beklagten
verneint mit der Begriindung, die Beklagte sei nicht Erbin und als Dritte den Kldgern weder aus Vertrag noch
aus Gesetz zur Erteilung von Auskiinften tiber den damals mit der Erblasserin geschlossenen Kaufvertrag ver-
pflichtet.

2.1 Gemiss Art. 560 Abs. 1 und 2 ZGB erwerben die Erben die Erbschaft als Ganzes mit dem Tode des Erb-
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lassers kraft Gesetzes; namentlich die Forderungen gehen ohne weiteres auf sie iiber und die Schulden des
Erblassers werden zu personlichen Schulden der Erben. Der Grundsatz der Universalsukzession gilt auch fiir
Auskunftspflichten: War ein Dritter gestiitzt auf einen Vertrag gegeniiber dem Erblasser auskunftspflichtig, so
ist er es nach dessen Tod gegeniiber den Erben, und zwar gegeniiber jedem einzelnen Erben (BGE 74 1485 E.
1b S. 490; 89 I1 87 E. 6 S. 93 und die seitherige Rechtsprechung).

Im Bereiche des Erbrechts sind Auskunftsrechte bzw. -pflichten nur punktuell gesetzlich vorgesehen. Fiir die
Erbteilung schreibt zunédchst Art. 607 Abs. 3 ZGB vor, dass Miterben, die sich im Besitze von Erbschaftssachen
befinden oder Schuldner des Erblassers sind, hieriiber bei der Teilung genauen Aufschluss zu geben haben. Wei-
tergehend bestimmt sodann Art. 610 Abs. 2 ZGB, dass die Erben einander iiber ihr Verhéltnis zum Erblasser
alles mitzuteilen haben, was fiir die gleichmissige und gerechte Verteilung der Erbschaft in Beriicksichtigung
fallt.

Gemaiss den verbindlichen Feststellungen des Kantonsgerichtspriasidiums haben die Kldger insbesondere weder
behauptet noch glaubhaft dargetan, dass aus dem vor dem Ableben der Erblasserin geschlossenen Kaufvertrag
tiber die Liegenschaft in L. die damalige Kéuferin (hier: die Beklagte), besondere Auskunftspflichten
eingegangen sei, auf die sich die Kliger heute berufen kdnnten. Eine vertragliche Auskunftspflicht der Beklag-
ten machen die Kldger vor Bundesgericht denn auch nicht mehr geltend. Thren Anspruch auf Auskunft stiitzen
sie einzig auf die gesetzlichen Auskunftspflichten. Sie wenden einerseits ein, die Auskunftspflicht im Rahmen
der Erbteilung erstrecke sich auch auf die Beklagte, sei es als Folge des Grundsatzes von Treu und Glauben,
oder sei es in analoger Anwendung der Gesetzesbestimmungen liber das Verhiltnis der Erben untereinander.
Andererseits erneuern die Kldger ihre Behauptung, Alleinaktionédr der Beklagten sei im Zeitpunkt des Kaufs
ihr Bruder und Miterbe gewesen und es miisse davon ausgegangen werden, dass es sich um ein Scheingeschift
(zu Gunsten ihres Bruders) gehandelt habe und die Beklagte fiir den Erwerb der Liegenschaft gar nichts oder
einen viel zu tiefen Preis an die Erblasserin bezahlt habe.

2.2 Die rechtliche Selbststindigkeit einer juristischen Person ist zu beachten, es sei denn, sie werde im Einzel-
fall rechtsmissbrduchlich geltend gemacht. Grundsitzlich hat selbst die Einmannaktiengesellschaft ihre eigene
Rechtspersonlichkeit und wird mit ihrem Aktionir rechtlich nicht schlechthin identifiziert. Um von der rechtli-
chen Selbststdndigkeit der juristischen Person abzusehen, bedarf es eines eigentlichen Rechtsmissbrauchs, einer
offenbar zweckwidrigen, missbriuchlichen Verwendung der juristischen Person durch die sie beherrschende
Person. Diesfalls kann es sich im konkreten Einzelfall rechtfertigen, vom beherrschten auf das beherrschende
Subjekt oder umgekehrt “durchzugreifen”. Dieser sogenannte Durchgriff bedeutet in einem allgemeinen Sinn,
dass die formalrechtliche Selbststindigkeit der juristischen Person ausser Acht gelassen und die wirtschaftliche
Realitit auch rechtlich als massgebend betrachtet wird bzw. die juristische Person und die sie beherrschende
Person rechtlich - vor allem in Vermogensbelangen - als Einheit behandelt werden (zuletzt: BGE 128 II 329
E. 2.4 S. 333; 121 III 319 E. 5a/aa S. 321; ausfiihrlich: Weber, Juristische Personen, SPR 11/4, Basel 1998, §
6/IV/C S. 102 ff. und § 10/11I/B S. 188 ff.).

Nach der Darstellung der Klédger ist deren Bruder und Miterbe Alleinaktionér der Beklagten und hat die Be-
klagte lediglich vorgeschoben, um die Liegenschaft der Erblasserin zu einem giinstigen Preis fiir sich selber zu
erwerben und kiinftige Anspriiche der Kldger aus Erbrecht zu umgehen. Sollten diese Voraussetzungen zutref-
fen, wire der Durchgriffstatbestand erfiillt.

Eine allfillige Bejahung des (hier: umgekehrten) Durchgriffs hat zur Folge, dass die Beklagte mit dem Bru-
der und Miterben der Kliger als Einheit behandelt wird. Die Beklagte wird nicht als Drittperson zur Auskunft
verpflichtet, sondern anstelle ihres Hauptaktionérs bzw. der Miterben. Die Auskunftspflicht der Beklagten als
juristische Person ergibt sich damit direkt aus der Erbenstellung der sie beherrschenden und rechtsmissbrauch-
lich verwendenden Person. Die von den Klédgern aufgeworfene Frage, ob und inwiefern Dritte im Rahmen der
Erbteilung zur Auskunft verpflichtet werden konnen, stellt sich in dieser allgemeinen Form im vorliegenden
Fall nicht.

2.3 Dem Entscheid des Kantonsgerichtsprasidiums ldsst sich zum Problem des Durchgriffs nichts entnehmen.
In ihrer Eingabe vom 16. August 2002 an den Kreisprisidenten haben die Kl4ger praktisch wortlich gleich ar-
gumentiert (S. 5 Ziffer 7), wie sie das in ihrer heutigen Berufungsschrift tun (S. 5 Ziffer 8). In ihrer Beschwerde
an das Kantonsgerichtspréasidium haben die Kl4ger ausdriicklich auf jene Eingabe vom 16. August 2002 an das
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Kreisamt Oberengadin und die dort eingereichten Belege verwiesen und erklirt, diese bildeten integrierenden
Bestandteil der Beschwerdebegriindung (S. 3 Ziffer 3).

Das Kantonsgerichtsprasidium hat zwar im Zusammenhang mit formellen Fragen auf die Eingabe der Kldger
vom 16. August 2002 Bezug genommen (S. 3, zweites Lemma), die Argumente der Klidger jedoch weder
beweismissig abgeklidrt und materiell gepriift noch formell fiir unzuléssig erkldrt. Dass die Beklagte unbe-
strittenermassen nicht Erbin ist, geniigt nach dem hiervor Gesagten zur Verneinung jeglicher Auskunftspflicht
nicht, falls die Voraussetzungen eines Durchgriffs erfiillt sein sollten. Die Sache muss unter diesen Umstédnden
zu neuer Beurteilung und Entscheidung dieser Frage an das Kantonsgerichtspréasidium zuriickgewiesen werden
(Art. 64 Abs. 1 OG; z.B. BGE 129 11 177 E. 4.4 S. 185).

Von einer Riickweisung kann nicht abgesehen werden mit der Begriindung, die verlangte Auskunft sei zur
Durchsetzung der klidgerischen Anspriiche aus Erbrecht nicht notwendig. Das Kantonsgerichtsprisidium hat
sich mit dieser Frage zwar nicht mehr befasst. Aus dem erstinstanzlichen Entscheid geht indessen hervor, dass
die Aufkldrung iiber den damaligen Kaufvertrag die Bestimmung des Nachlassvermodgens und die Berechnung
der Erbbetreffnisse konkret beeinflussen kann, was sich von selbst versteht, sollte der Kaufvertrag nichtig sein,
den die Erblasserin wenige Monate vor ihrem Ableben in angeblich bereits schlechtem Gesundheitszustand
geschlossen hat. Die Klédger sind auf Auskunft hieriiber von der Beklagten angewiesen. Wohl ist ihnen ein
Auskunftsanspruch gegeniiber ihrem Bruder gerichtlich zuerkannt worden, doch hat er sich nicht mit Erfolg
vollstrecken lassen. Der Kreisprésident hat iiberdies festgehalten, die Umsténde des Verkaufs kurz vor dem
Tode der Erblasserin und die anschliessende Geheimnistuerei liessen vermuten, dass mit diesem Geschift un-
lautere Absichten verfolgt worden seien mit dem Zweck, die Kldger erbenmissig zu benachteiligen. In diese
Richtung deute auch das (bisherige) Verhalten des Bruders und Miterben der Klédger (vgl. S.

5 Ziffer 4 Abs. 2 der Verfiigung vom 23. Oktober 2002 und S. 7 f. Ziffer 3 der Verfiigung vom 18. Januar
2002). Diese Wiirdigung belegt nicht nur, dass die Kliger auf die Auskunft der Beklagten im gezeigten Sinne
angewiesen sind, sondern bietet dariiber hinaus eine ausreichende Grundlage zumindest dafiir, den behaupteten
Durchgriff ernsthaft zu priifen.

3.

Bei diesem Verfahrensausgang schulden die Kldger keine Gerichtskosten und haben Anspruch auf Parteient-
schadigung. Die Beklagte kann indessen nicht als unterliegend angesehen werden, zumal sie weder das Ver-
fahren als solches oder die angefochtene Verfiigung veranlasst noch sich am Berufungsverfahren beteiligt hat.
Praxisgemass hat unter diesen Umstdnden der Kanton zwar nicht die Gerichtskosten zu tragen (Art. 156 Abs. 2
0OG), wohl aber die Kldger fiir das bundesgerichtliche Verfahren zu entschiddigen (Art. 159 Abs. 2 OG; Mess-
mer/Imboden, a.a.0., N. 27 S. 35 bei und in Anm. 19).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Berufung wird gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist, und die Verfiigung des Kantonsgerichts von
Graubiinden, Kantonsgerichtsprasidium, vom 28. November 2002 wird aufgehoben. Die Sache wird zu neuem
Entscheid an das Kantonsgericht zuriickgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Der Kanton Graubiinden hat die Kldger fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit insgesamt Fr. 3°000.— zu ent-
schidigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht von Graubiinden, Kantonsgerichtsprasidium, schrift-
lich mitgeteilt.

Lausanne, 3. Juli 2003

Im Namen der II. Zivilabteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



