BGer - 2C_881/2020 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 1

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 881/2020

Urteil vom 3. Juni 2021

IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prisident,

Bundesrichter Donzallaz, Bundesrichterin Héanni,

Gerichtsschreiber Zollinger.

Verfahrensbeteiligte
Kantonales Steueramt Ziirich,

gegen

A. ,
Beschwerdegegnerin,
vertreten durch Rechtsanwalt Frano Lera Koslar,

Kanton Luzern, vertreten durch
die Dienststelle Steuern.

Gegenstand
Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Ziirich, Steuerperiode 2015,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich, 2. Abteilung, vom 26. August 2020
(SB.2020.00066).

Sachverhalt:

A.

A. ist unter anderem Eigentiimerin einer 4.5-Zimmer-Stockwerkeigentumswohnung in der Gemein-
de B. (Kanton Ziirich), wo sie bis und mit der Steuerperiode 2014 unbestrittenermassen wohnhaft
war. Sie ist seit Jahren im Pferdesport und in der Pferdezucht titig und Eigentiimerin von mehreren Pferden.
A. erwarb am 28. November 2013 in der Gemeinde C. (Kanton Luzern) verschiedene Lie-

genschaften mit einer Gesamtfldche von 53’394 m?2 fiir den Gesamtbetrag von Fr. 4.7 Mio. Im Zeitpunkt des
Kaufs befanden sich auf diesen Liegenschaften Stallungen, eine Reithalle und ein altes, unbewohntes Wohn-
haus. In den Jahren 2014 und 2015 liess sie umfangreiche Renovationen vornehmen und das Wohnhaus neu
erstellen. Die Bauabnahme des Wohnhauses fand am 17. Dezember 2015 statt. Bereits am 16. Dezember 2015
meldete sie sich in der Gemeinde C. an.

B.

Fiir die Steuerperiode 2015 reichte A. im Kanton Ziirich eine Steuererkldrung fiir ausserhalb des
Kantons wohnhafte Personen mit Liegenschaften im Kanton Ziirich ein. Mit Auflage vom 30. April 2017 und
Schreiben vom 22. September 2017 verlangte das Kantonale Steueramt Ziirich von ihr unter anderem einen
substanziierten und belegméissigen Nachweis, dass sie ihren Wohnsitz in die Gemeinde C. verlegt
habe. Mit Einschitzungsentscheid vom 20. Februar 2018 beanspruchte das Steueramt die Steuerhoheit fiir die
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Staats- und Gemeindesteuern der Steuerperiode 2015 und hielt fest, A. habe die Verschiebung ihres
Lebensmittelpunkts vom Kanton Ziirich in den Kanton Luzern nicht substanziiert und belegméssig nachgewie-
sen. Zugleich legte es die Steuerfaktoren fest.

Die gegen den Einschitzungsentscheid vom 20. Februar 2018 von A. erhobene Einsprache wies das
Steueramt mit Einspracheentscheid vom 14. Dezember 2018 ab. Dagegen gelangte sie mit Rekurs an das Steu-
errekursgericht des Kantons Ziirich, das diesen mit Entscheid vom 3. Juni 2020 abwies. Demgegeniiber hiess
das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich die von A. eingereichte Beschwerde mit Urteil vom 26.
August 2020 gut. Es erwog im Wesentlichen, ihr sei es gelungen, die natiirliche Vermutung zugunsten ih-
res bisherigen Hauptsteuerdomizils in der Gemeinde B. zu entkriften. Den Nachweis, dass sich das
Hauptsteuerdomizil von A. in der Steuerperiode 2015 noch in der Gemeinde B. befunden
habe, konne das Steueramt nicht erbringen.

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 23. Oktober 2020 gelangt das Steueramt an das
Bundesgericht. Es beantragt die Aufhebung des Urteils vom 26. August 2020. Die Faktoren geméss Einspra-
cheentscheid vom 14. Dezember 2018 seien zu bestitigen.

Die Beschwerdegegnerin nimmt mit Eingabe vom 18. Januar 2021 Stellung und verlangt, es sei auf die Be-
schwerde des Steueramts nicht einzutreten. Eventualiter sei die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einge-
treten werde. Subeventualiter sei die Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der
Kanton Luzern, Dienststelle Steuern, verzichtet auf eine Stellungnahme und beantragt unter Verweisung auf
das angefochtene Urteil die Abweisung der Beschwerde.

Erwédgungen:

1.

Die frist- (Art. 100 Abs. 1 BGG) und formgerecht (Art. 42 BGG) eingereichte Eingabe betrifft eine Angele-
genheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a BGG) und richtet sich gegen das kantonal letztinstanzliche (Art.
86 Abs. 1 lit. d BGG), verfahrensabschliessende (Art. 90 BGG) Urteil eines oberen Gerichts (Art. 86 Abs. 2
BGG). Das Rechtsmittel ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulidssig (Art. 83 BGG;
vgl. Art. 73 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 iiber die Harmonisierung der direkten Steu-
ern der Kantone und Gemeinden [StHG; SR 642.14]). Ausserdem kommt dem Steueramt ein Beschwerderecht
gemdss Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG in Verbindung mit Art. 73 Abs. 2 StHG zu (vgl. Urteile 2C 87/2019 vom 17.
Juli 2019 E. 1; 2C 70/2018 vom 23. April 2019 E. 1.4; 2C 843/2016 vom 31. Januar 2019 E. 1.2.2). Auf die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist einzutreten.

2.

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), wobei es - unter Beriicksich-
tigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 2 BGG) - grundsitzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen priift, sofern allfdllige weitere rechtliche Mingel nicht geradezu offensichtlich sind (vgl.
BGE 1421135E. 1.5; 13311249 E. 1.4.1). Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Der festgestellte Sachverhalt kann nur erfolgreich geriigt
sowie berichtigt oder ergéinzt werden, wenn er offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; Art. 105 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 142 1 135 E. 1.6; 140 IIT 16 E. 1.3.1). Die
Sachverhaltsfeststellung oder die Beweiswiirdigung erweist sich als offensichtlich unrichtig, wenn das Gericht
den Sinn und die Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkennt, wenn es ohne sachlichen Grund ein
wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt

lasst oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen zieht (vgl.
BGE 140 III 264 E. 2.3). Riigt die beschwerdefiihrende Partei eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfest-
stellung, haben ihre Vorbringen den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG zu geniigen (vgl. BGE 139172
E.9.2.3.6; 13311 249 E. 1.4.3).
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3.

Vorliegend ist unter den Verfahrensbeteiligten umstritten, ob die Beschwerdegegnerin ihren Lebensmittelpunkt
im Jahr 2015 in den Kanton Luzern verlegt hat oder ob sie fiir die Steuerperiode 2015 aufgrund personlicher
Zugehorigkeit der unbeschrinkten Steuerpflicht des Kantons Ziirich unterliegt. Unbestritten ist indes, dass die
Beschwerdegegnerin wegen ihres Grundeigentums im Kanton Ziirich zumindest beschrénkt steuerpflichtig ist.

3.1. § 3 Abs. 1 des Steuergesetzes des Kantons Ziirich vom 8. Juni 1997 (StG ZH; LS 631.1) bestimmt, dass
natiirliche Personen aufgrund personlicher Zugehdorigkeit steuerpflichtig sind, wenn sie ihren steuerrechtlichen
Wohnsitz oder Aufenthalt im Kanton haben. Einen steuerrechtlichen Wohnsitz im Kanton hat eine Person, wenn
sie sich dort mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhilt oder wenn ihr das Bundesrecht einen besonderen
gesetzlichen Wohnsitz zuweist (vgl. § 3 Abs. 2 StG ZH).

3.1.1. Diese kantonale Bestimmung ist gleichlautend mit Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 StHG und Art. 3 Abs. 1
und Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 iiber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11)
betreffend die Steuerpflicht natiirlicher Personen aufgrund personlicher Zugehorigkeit. Als detaillierte Rege-
lung belédsst Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 StHG dem kantonalen Gesetzgeber keinen Gestaltungsspielraum. Die
Bestimmung kidme gemass Art. 72 Abs. 2 StHG direkt zur Anwendung, falls sich erweisen sollte, dass das kan-
tonale Steuerrecht ihr widerspricht. Wo die bundessteuerrechtlichen und die steuerharmonisierungsrechtlichen
Regelungen im Wortlaut {ibereinstimmen, dringt sich im Grundsatz zudem deren identische Auslegung auf.
Dies ist im Interesse der vertikalen Steuerharmonisierung, die verlangt, dass Rechtsfragen im kantonalen und
im eidgenossischen Recht mit Bezug auf die direkten Steuern nach Moglichkeit gleich beurteilt werden (vgl.
BGE 13311 114 E. 3.2; vgl. auch BGE 139 11 363 E. 3.2 i.f.; 130 I1 65 E. 5.2).

3.1.2. Ausgangspunkt der nachfolgenden Erwédgungen ist damit Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 StHG, wobei die
erfolgte Rechtsanwendung mit freier Kognition und unter Beriicksichtigung von Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 DBG
iberpriift werden kann (vgl. Urteile 2C 87/2019 vom 17. Juli 2019 E. 3.1; 2C 473/2018 vom 10. Mirz 2019 E.
3;2C 873/2014 vom 8. November 2015 E. 3.1).

3.2. Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt als steuerrechtlicher Wohnsitz einer Person der
Ort, an dem sich der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen befindet.

3.2.1. Dieser Ort bestimmt sich nach der Gesamtheit der objektiven, dusseren Umstinde, aus denen sich die-
se Interessen erkennen lassen. Der steuerrechtliche Wohnsitz ist demzufolge nicht frei wihlbar. Der Ort, an
welchem die Schriften hinterlegt sind oder wo die politischen Rechte ausgeiibt werden, spielt nicht eine ent-
scheidende Rolle. Als dussere Merkmale konnen sie ein Indiz fiir den steuerrechtlichen Wohnsitz bilden, falls
auch das iibrige Verhalten der Person dafiir spricht. Die Frage ist jeweils aufgrund der Gesamtheit der Um-
stande des Einzelfalls zu beurteilen (vgl. BGE 138 I1 300 E. 3.2; 132129 E. 4; 125154 E. 2).

3.2.2. Fiir die Begriindung eines neuen Wohnsitzes miissen zwei Merkmale erfiillt sein: Ein objektives dus-
seres, der Aufenthalt, sowie ein subjektives inneres, die Absicht dauernden Verbleibens. Nach der Rechtspre-
chung kommt es nicht auf den inneren Willen, sondern darauf an, welche Absicht objektiv erkennbar ist. Die
nach aussen erkennbare Absicht muss auf einen dauernden Aufenthalt gerichtet sein. Auch ein von vornherein
bloss voriibergehender Aufenthalt kann einen Wohnsitz begriinden, wenn er auf eine bestimmte Dauer angelegt
ist und der Lebensmittelpunkt dorthin verlegt wird (vgl. BGE 143 I1 233 E. 2.5.2; 137 11 122 E. 3.6).

3.2.3. Die zur Bestimmung des steuerrechtlichen Wohnsitzes zugrunde liegenden Tatsachen sind steuerbe-
griindend und daher von den Steuerbehdrden nachzuweisen. Die steuerpflichtige Person ist jedoch zur Mit-
wirkung und zur umfassenden Auskunftserteilung iiber die fiir die Besteuerung massgebenden Umsténde ver-
pflichtet (vgl. § 135 StG ZH; Art. 42 StHG; Art. 126 DBG). Dies gilt insbesondere fiir Tatsachen, die eine
andere Wiirdigung des steuerrechtlichen Wohnsitzes im Vergleich zu den Vorperioden aufdringen. Dazu gehort
nicht nur die endgiiltige Losung der Verbindungen zum bisherigen Wohnsitz, sondern auch die Darstellung der
tatsdchlichen Umsténde, welche zur Begriindung des neuen Wohnsitzes gefiihrt haben (vgl. BGE 138 I1 300 E.
3.4; Urteile 2C 170/2019 vom 19. September 2019 E. 5.1.4; 2C 73/2018 vom 3. Juni 2019 E. 3.3; 2C 473/2018
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vom 10. Mirz 2019 E. 4.3).

3.3. Die Vorinstanzerwigt, aufgrund des bisherigen Wohnsitzes der Beschwerdegegnerin im Kanton Ziirich
habe diese den Gegenbeweis fiir den von ihr behaupteten Lebensmittelpunkt ausserhalb des Kantons zu erbrin-
gen, um damit die natiirliche Vermutung zugunsten des Hauptsteuerdomizils in der Gemeinde B. zu
entkriften. Dies gelinge der Beschwerdegegnerin. Den dadurch notwendigen (steuerbegriindenden) Nachweis,
dass sich ihr Hauptsteuerdomizil im Jahr 2015 noch im Kanton Ziirich befunden habe, habe das Steueramt
nicht erbringen konnen. Demgegeniiber macht das Steueramt geltend, es sei der Vorinstanz nicht zu folgen. Der
Nachweis der Fertigstellung des Wohnhauses in der Gemeinde C. Ende 2015 liessen keine Zweifel
an der natiirlichen Vermutung zugunsten des Hauptsteuerdomizils im Kanton Ziirich aufkommen und reichten
fiir die Fiihrung des Gegenbeweises nicht aus. Es brauchte fiir die Entkrédftung der natiirlichen Vermutung ge-
wichtigere und iiberzeugendere Anhaltspunkte.

3.4. Bei der Bestimmung des steuerrechtlichen Wohnsitzes handelt es sich um eine Rechtsfrage (vgl. Urteile 2C
170/2019 vom 19. September 2019 E. 5; 2C 473/2018 vom 10. Mirz 2019 E. 4.3). Die rechtliche Beurteilung
des steuerrechtlichen Wohnsitzes beruht indes auf einer Wiirdigung der Tatsachen zum Aufenthalt als objektiv
dusseres Merkmal sowie zur Absicht dauernden Verbleibens als subjektiv inneres Merkmal (vgl. auch E. 3.2.2
hiervor). Diese Beweiswiirdigung stellt eine Tatfrage dar und wird vom Bundesgericht nur auf offensichtliche
Unrichtigkeit iiberpriift (vgl. E.2 hiervor; Urteil 2C 596/2020 vom 10. Mirz 2021 E. 2.1). Die vorinstanzliche
Schlussfolgerung, die natiirliche Vermutung fiir die Beibehaltung des bisherigen Wohnsitzes sei entkriftet, be-
ruht ebenfalls auf einer Beweiswiirdigung und stellt insofern ebenso eine Tatfrage dar (vgl. Urteil 2C 596/2020
vom 10. Mirz 2021 E. 3.2.1 und E. 3.2.5). Es ist nachfolgend zu priifen, ob die Vorinstanz - wie das Steueramt
geltend macht - in offensichtlich unrichtiger Weise zum Schluss gelangt ist, dass die natiirliche Vermutung zu-
gunsten des Hauptsteuerdomizils in der Gemeinde B. entkriftet sei.

3.4.1. Nach Angaben der Beschwerdegegnerin hat sie als passionierte Pferdesportlerin und Pferdeliebhabe-
rin seit jeher einen eigenen Hof mit Pferden angestrebt. Sie habe die dafiir geeignete Liegenschaft im Jahr 2013
in der Gemeinde C. gefunden und am 28. November 2013 erworben. Da das Wohnhaus damals auf-
grund des baulichen Zustands nicht fiir eine Wohnsitznahme geeignet gewesen sei, habe sie dieses in den Jahren
2014 und 2015 aufwindig renovieren lassen. Ihren weiteren Angaben zufolge ist ihr Umzug bereits fiir Mitte
des Jahres 2015 vorgesehen gewesen. Jedoch seien zu jenem Zeitpunkt erst die Stallungen und die Reithalle
bezugsbereit gewesen. Zwecks Betreuung der Pferde, die Mitte 2015 auf die neue Liegenschaft verlegt worden
seien, habe die Beschwerdegegnerin per 1. Juni 2015 eine 3.5-Zimmerwohnung in der Gemeinde C.

gemietet. Sie konne dies mit dem entsprechenden Mietvertrag belegen. Am 17. Dezember 2015 sei sodann das
neu erstellte Wohnhaus abgenommen worden (vgl. E. 4.5.1 des angefochtenen Urteils).

3.4.2. Die vorinstanzliche Schlussfolgerung, die natiirliche Vermutung zugunsten des Hauptsteuerdomizils am
bisherigen Wohnsitz im Kanton Ziirich sei entkriftet, ist jedenfalls per 31. Dezember 2015 offensichtlich un-
richtig. Diese Beweiswiirdigung stiitzt sich bloss auf zwei Indizien: Die Beschwerdegegnerin mietete per 1. Juni
2015 eine 3.5-Zimmerwohung in der Gemeinde C. (vgl. auch E. 3.4.3 hiernach). Zudem wurde das
neu erstellte Wohnhaus am 17. Dezember 2015 abgenommen. Diese beiden Anhaltspunkte sind moglicherwei-
se ein Hinweis dafiir, dass die Beschwerdegegnerin in Zukunft beabsichtigt, ihren Aufenthalt in die Gemeinde
C. zu verlegen. Jedoch fehlen Anhaltspunkte, dass die Beschwerdegegnerin ihren Aufenthalt im Jahr
2015 auch effektiv verlegt hat. Fiir eine haltbare Beweiswiirdigung wire es notwendig gewesen, dass zumin-
dest Rechnungen oder Quittungen der Umzugs- und Reinigungsunternehmen vorliegen. Angesichts der dusserst
komfortablen Vermégens- und Einkommenssituation der Beschwerdegegnerin ist nicht davon auszugehen, dass
sie den Umzug ohne Beizug fachminnischer Hilfe vorgenommen hitte. Falls die Beschwerdegegnerin die Ab-
sicht gehabt hitte, die Wohnung in der Gemeinde B. in mobliertem Zustand zu vermieten,

hitte eine willkiirfreie Beweiswiirdigung bedingt, dass der Einzug in das neue Wohnhaus in der Gemein-
de C. aufgrund der Kaufbelege von Mobeln und weiteren Einrichtungsgegenstinden erkennbar ist.
Selbst fiir den behaupteten Transport der Pferde in die Gemeinde C. am 7. Mai 2015 liegen keine
schriftlichen Belege vor (vgl. E. 4.5.2 des angefochtenen Urteils).



BGer - 2C_881/2020 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 5

3.4.3. Einen hinreichenden Anhaltspunkt fiir eine haltbare vorinstanzliche Beweiswiirdigung bildet auch nicht
der Umstand, dass die Liegenschaft mit einer Gesamtfliche von 53’394 m? erheblich grossziigiger ist als die
Wohnsituation in der 4.5-Zimmer-Stockwerkeigentumswohnung. Die wesentlich grossere Liegenschaft dient
primir der Unterbringung der Pferde. Aufgrund der dusserst komfortablen Vermogens- und Einkommenssitua-
tion der Beschwerdegegnerin ist tiberdies nicht davon auszugehen, dass sie die Unterhalts- und Betreuungsar-
beiten selbst ausiibt oder durch Reitstunden ihren Lebensunterhalt finanziert. Deshalb kann in der vorliegen-
den Angelegenheit nicht von der Sachverhaltsfeststellung, wonach die Beschwerdegegnerin Eigentiimerin von
mehreren Pferden sei, darauf geschlossen werden, dass nur sie selbst sich um ihre Pferde kiimmere und des-
halb jeweils vor Ort sein miisse. Dass die Beschwerdegegnerin aufgrund der unterschiedlichen Bezugstermine
der Stallungen und des Wohnhauses ausserdem eine 3.5-Zimmerwohnung gemietet hat, stellt keinen substan-
ziierten Hinweis dafiir dar, dass sie ihren bisherigen Wohnsitz in der Gemeinde B. per Ende 2015
aufgel0st hat. Die 4.5-Zimmer-Stockwerkeigentumswohnung in der Gemeinde B. hat sie

weiterhin behalten und nicht fremdvermietet. Auch wenn sie nicht auf die Einnahmen aus der Vermietung der
4.5-Zimmer-Stockwerkeigentumswohnung angewiesen gewesen wire, fehlt es der vorinstanzlichen Beweis-
wiirdigung dennoch an stichhaltigen Hinweisen (z.B. Belege fiir Einkdufe und andere Lebenshaltungskosten),
dass die Beschwerdegegnerin tatsdchlich in der 3.5-Zimmerwohnung gelebt und sich bereits im Jahr 2015 tiber-
wiegend in der Gemeinde C. aufgehalten hitte.

3.5. Die vorinstanzliche Schlussfolgerung, die natiirliche Vermutung zugunsten des Hauptsteuerdomizils im
Kanton Ziirich sei fiir die Steuerperiode 2015 entkriftet, ist nach dem Dargelegten - infolge einer unhaltbaren
Beweiswiirdigung - offensichtlich unrichtig. Demnach ist nicht von der Losung des steuerrechtlichen Wohn-
sitzes im Kanton Ziirich und der Begriindung eines neuen steuerrechtlichen Wohnsitzes im Kanton Luzern per
Ende Dezember 2015 auszugehen. Selbst wenn sich die Absicht dauernden Verbleibens der Beschwerdegegne-
rin als subjektives Merkmal auf den Kanton Luzern bezogen hitte, hat sich dieser innere Wille Ende Dezember
2015 (noch) nicht in objektiver und hinreichender Weise materialisiert (vgl. E. 3.2.2 hiervor; vgl. auch Urteil
2C 170/2019 vom 19. September 2019 E. 5.4.1). Zusammenfassend ergibt sich, dass das Hauptsteuerdomizil
der Beschwerdegegnerin in der Steuerperiode 2015 im Kanton Ziirich liegt und das Steueramt die (kantonale)
Steuerhoheit zu Recht beansprucht hat.

3.6. Der Vollstiandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass sich das Steueramt darum bemiihte, hinreichen-
de Anhaltspunkte fiir eine Wohnsitzverlegung per Ende 2015 zu erstellen. Es forderte die Beschwerdegegnerin
mehrfach dazu auf, Dokumente einzureichen, die die endgiiltige Losung der Verbindungen zum bisherigen
Wohnsitz und die Begriindung des neuen Wohnsitzes nahelegen. Die Beschwerdegegnerin kam ihrer Mitwir-
kungspflicht im Veranlagungsverfahren jedoch kaum nach (vgl. E. 4.5.4 des angefochtenen Urteils; zur Mit-
wirkungspflicht vgl. E. 3.2.3 hiervor). Mit Schreiben vom 30. Mirz 2017 verlangte das Steueramt einen sub-
stanziierten und belegmaissigen Nachweis fiir die Wohnsitzverlegung. Mit Schreiben vom 22. September 2017
ersuchte das Steueramt nochmals um Kopien der verschiedenen Kiindigungen und Adressidnderungen, Belege
der Krankenkassenpolice und Anderungen der Strassenverkehrsschilder sowie die Rechnungen der Umzugs-
und Reinigungsunternehmen. Vor allem mit Letzteren hitte die Beschwerdegegnerin dem Steueramt mit sehr
geringem Aufwand substanziierte Anhaltspunkt fiir eine Wohnsitzverlegung beibringen kdnnen.

4.

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als begriindet, weshalb sie gutzuheissen ist. Das Urteil vom 26. Au-
gust 2020 ist aufzuheben. Antragsgemadss ist der Einspracheentscheid vom 14. Dezember 2018 zu bestétigen.
Die Angelegenheit ist zur Neuverlegung der Kosten- und Entschidigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfah-
rens an die Vorinstanz zuriickzuweisen (Art. 67 BGG). Diesem Verfahrensausgang entsprechend trigt die Be-
schwerdegegnerin die Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG). Parteientschddigungen sind nicht geschuldet (Art.
68 Abs. 1 und Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen. Das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich vom 26. August
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2020 wird aufgehoben. Der Einspracheentscheid des Kantonalen Steueramts Ziirich vom 14. Dezember 2018
wird bestatigt.

2.
Die Angelegenheit wird zur Neuverlegung der vorinstanzlichen Kosten- und Entschéddigungsfolgen an das Ver-
waltungsgericht des Kantons Ziirich zuriickgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 12°000.— werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 2. Abteilung, sowie
dem Kanton Luzern, vertreten durch die Dienststelle Steuern, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 3. Juni 2021

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Zollinger



