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Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichter Donzallaz,
Bundesrichter Stadelmann,
Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiberin Mayhall.

Verfahrensbeteiligte
A. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen
Kantonales Steueramt Ziirich.

Gegenstand
Staats- und Gemeindesteuern 2011
Direkte Bundessteuer 2011,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich, 2. Abteilung, Einzelrichter, vom
22. Juni 2015.

Sachverhalt:

A.

A. hat Wohnsitz in St. Petersburg (Russland) und ist Eigentiimer eines Mehrfamilienhauses im Kan-
ton Ziirich. Fiir die Steuerperiode 2011 wurde er am 16. April 2013 ermessensweise eingeschitzt, da er keine
Steuererklidrung eingereicht hatte (Einkommen direkte Bundessteuer sowie Staats- und Gemeindesteuer: Fr.
XXX.—, satzbestimmend Fr. xxx.—; Vermogen Fr. xxx.—, satzbestimmend Fr. xxx.—). Der zustdndige Steuerkom-
missar hatte A. mit einem am 5. Mérz 2013 per normaler Post an seine russische Adresse versandten
Schreiben aufgefordert, bis zum 5. April 2013 einen Zustellungsempfanger in der Schweiz zu bezeichnen,
ansonsten Zustellungen entweder durch offentliche Bekanntmachung ersetzt oder mit gleicher Wirkung unter-
bleiben wiirden. Da der Pflichtige kein Zustellungsdomizil bezeichnete, wurde der Einschitzungs- bzw. Ver-
anlagungsentscheid vom 16. April 2013 androhungsweise zu den Akten gelegt. Mit einem auf den 20. April
2013 datierten und dem Steueramt am 6. Mai 2013 zugegangenen Schreiben gab der Pflichtige kund, dass er
die Aufforderung zur Bezeichnung eines Zustellungsempfingers zu spit erhalten, und dagegen “Einspruch”
erhebe. Der Steuerkommissér stufte das Schreiben als Einsprache gegen den Veranlagungs- und
Einschitzungsentscheid vom 16. April 2013 ein und wies diese am 17. Oktober 2013 ab.
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B.

B.a. Dagegen erhob A. am 18. November 2013 Beschwerde bzw. Rekurs an das Steuerrekursgericht
des Kantons Ziirich. Dieses forderte ihn am 28. November 2013 zur Bezeichnung eines Zustelldomizils in der
Schweiz auf, worauf A. beantragte, die Korrespondenz iiber das schweizerische Konsulat zu fiihren.

Eine Zustelladresse in der Schweiz nannte er nicht. Mit Entscheid vom 27. Mai 2014 wies das Steuerrekursge-
richt Beschwerde und Rekurs ab, soweit es darauf eintrat, und stellte fest, dass die Veranlagungsverfiigung bzw.
der Einschitzungsentscheid vom 16. April 2013 (betreffend direkte Bundessteuer 2011 sowie Staats- und Ge-
meindesteuer 2011) in Rechtskraft erwachsen seien. Es erwog, die Eingabe vom 20. April 2013 hitte mangels
erkennbarem Anfechtungswillen nicht als Einsprache behandelt werden diirfen, weshalb die Veranlagungsver-
fligung bzw. der Einschitzungsentscheid vom 16. April 2013 nach unbenutztem Ablauf der Einsprachefrist in
Rechtskraft erwachsen sei. Der Entscheid wurde dem Pflichtigen mangels inldndischer Zustelladresse am 30.
Mai 2014 ohne Postversand durch Ablage in den Akten mitgeteilt; am 6. Juni 2014 wurde ihm der Entscheid
gegen Empfangsbestitigung personlich tibergeben. Mit einer auf den 30. Juni 2014 datierten,

am 3. Juli 2014 der Schweizerischen Post iibergebenen Eingabe erhob A. Beschwerde an das Ver-
waltungsgericht des Kantons Ziirich. Mit Postversand vom 10. Juli 2014 ging eine korrigierte Fassung der
Beschwerdeschrift ein. Das Verwaltungsgericht forderte A. mit einem an seine Adresse in St. Peters-
burg adressierten Schreiben vom 8. Juli 2014 auf, ein Zustelldomizil in der Schweiz zu bezeichnen, andernfalls
die Mitteilungen per Publikation im Amtsblatt zugestellt wiirden. Ein Zustelldomizil wurde nicht bezeichnet.
Mit einer am 5. September 2014 im kantonalen Amtsblatt verdffentlichten Verfiigung vom 1. September 2014
forderte das Verwaltungsgericht A. auf, ein Zustelldomizil in der Schweiz zu bezeichnen und einen
Kostenvorschuss zu bezahlen. In der Folge bezahlte der Pflichtige den Vorschuss und gab eine Zustelladresse
in Ziirich an. Mit Verfiigung vom 24. November 2014 trat das Verwaltungsgericht auf die Beschwerden in-
folge Verspitung nicht ein. Auf Beschwerde von A. hin hob das Bundesgericht mit den Urteilen 2C
99/2015, 2C 100/2015 vom 2. Juni 2015 das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 24. November 2014 auf und
wies die Sache zur materiellen Behandlung an diese Vorinstanz zuriick.

B.b. Mit Urteil vom 22. Juni 2015 vereinigte das Verwaltungsgericht die Beschwerdeverfahren betreffend die
direkte Bundessteuer 2011 und betreffend die Staats- und Gemeindesteuer 2011 und wies die Beschwerden von
A. ab, soweit darauf eingetreten wurde.

C.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht vom 14. September 2015 be-
antragt A. , das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 22. Juni 2015 betreffend die direkte Bundessteuer

2011 sowie betreffend die Staats- und Gemeindesteuer 2011 sei aufzuheben und die Sache sei an die Vorin-
stanz, eventualiter an das kantonale Steueramt, zur Neubeurteilung zuriickzuweisen. Es sei festzustellen, dass
die Zustellung der beiden Einschédtzungsentscheide vom 16. April 2013 weder am 16. April 2013 noch am 25.
Mai 2013, sondern am 15. November 2013 erfolgt sei. Seine Einsprachen gegen die Verfiigungen des kanto-
nalen Steueramtes vom 5. Mérz und vom 3. Juli 2014 [recte: 2013]betreffend Bezeichnung eines Vertreters
seien zur Behandlung an das kantonale Steueramt zuriickzuweisen. Der Einspracheentscheid des kantonalen
Steueramtes vom 17. Oktober 2013 sei aufzuheben und seine Einsprache vom 16. Dezember 2013 gegen die
Verfiigungen des Steueramtes vom 16. April 2013 seien von diesem zu behandeln. Die vom Steuerrekursgericht
und Verwaltungsgericht erhobenen Gerichtsgebiihren seien zuriickzuerstatten und ihm sei fiir die Verfahren ei-
ne Parteientschddigung von Fr. 3°000.— zuzusprechen.

Die Vorinstanz, das kantonale Steueramt und die Eidgendssische Steuerverwaltung ESTV schliessen auf Ab-
weisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. In einer weiteren Eingabe beantragt der Beschwerde-
fiihrer den Beizug der Vorakten des kantonalen Steueramtes und des stidtischen Steueramtes.

Erwédgungen:
1.

1.1. Der Beschwerdefiihrer hat frist- (Art. 100 Abs. 1 BGG) und formgerecht (Art. 42 BGG) eine Beschwerde
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in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht. Sie richtet sich gegen einen nicht unter den Ausschluss-
grund von Art. 83 lit. m BGG fallenden Endentscheid (Art. 90 BGG) einer letzten kantonalen Instanz mit je
einem separaten Dispositiv betreffend die direkte Bundessteuer und die Kantons- und Gemeindesteuern. Die
in einer Eingabe eingereichte Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, die je einen Antrag fiir
die beiden nach Steuerhoheit und Verfahren zu differenzierenden Steuern (BGE 135 II 260 E. 1.3.1 S. 262)
enthélt, ist zuldssig (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG in Verbindung mit Art. 73 des Bundesgesetzes
iber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden vom 14. Dezember 1990 [StHG;
SR 642.14]sowie Art. 146 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 iiber die direkte Bundessteuer (DBG;
SR 642.11; Urteile 2C 693/2014, 2C 694/ 2014 vom 4. Mirz 2015 E. 1.2). Das Bundesgericht hat dement-
sprechend zwei Dossiers angelegt. Da beide Steuerarten auf demselben Sachverhalt beruhen und sich dieselbe
Rechtsfrage im Sinne der rechtlichen Wirkungen der Eroffnungen in den unterinstanzlichen

Verfahren stellt, sind die beiden Verfahren zu vereinigen und die Beschwerden in einem einzigen Urteil zu
erledigen (Art. 71 BGG in Verbindung mit Art. 24 BZP; BGE 131 V 59 E. 1 S. 60 f. mit Hinweis, vgl. auch
Urteile 2C 182/2014, 2C 183/2014 vom 26. Juli 2014 E. 1).

1.2. Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch das angefochtene Urteil
besonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Er ist zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde ist, unter Vorbehalt der nachstehenden Erwigungen 1.3
und 1.4, einzutreten.

1.3. Streitgegenstand im Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht kann indessen nur sein, was bereits Gegen-
stand des vorinstanzlichen Verfahrens war oder richtigerweise hitte sein sollen (BGE 136 II 457 E. 4.2 S.
463; 133 I1 35 E. 2 S. 38; Urteil 2C 961/2013 vom 29. April 2014 E. 3.3). Der angefochtene Entscheid be-
schrénkt sich auf die Frage, ob die Veranlagungs- und Einschitzungsentscheide vom 16. April 2013 betreffend
die direkte Bundessteuer und die Staats- und Gemeindesteuer 2011 dem Beschwerdefiihrer rechtsgiiltig eroff-
net und mangels fristgerechter Anfechtung in Rechtskraft erwachsen sind; er enthilt keine materielle Eventu-
albegriindung. Der Streitgegenstand des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens bleibt demnach auf diese
Fragen beschrinkt (BGE 139 II 233 E. 3.2 S. 236). Soweit die Antrdge in der Beschwerdeschrift an das Bun-
desgericht iiber diesen Streitgegenstand hinausgehen, ist darauf nicht einzutreten (Art. 99 Abs. 2 BGG).

1.4. Mit der Beschwerde konnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und Art. 96 BGG geltend gemacht wer-
den. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), doch priift es, unter
Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsitzlich
nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Méngel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 138 1274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweis). Die Verletzung von Grundrechten sowie von kantonalem und
interkantonalem Recht untersucht es in jedem Fall nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde prizise
vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 1391229 E. 2.2 S.232; 13411244 E. 2.2 S.
246; 133 11 249 E. 1.4.2 S. 254). Als spezialgesetzliche Bestimmung ermoglicht Art. 73 StHG dem Bundesge-
richt nicht nur die Priifung der Vereinbarkeit der kantonalen Gesetzgebung mit den bundesrechtlichen Vorgaben
des Steuerharmonisierungsgesetzes mit freier Kognition (wozu es sich bereits auf Art. 95 BGG stiitzen konn-
te), sondern, zur Herstellung der Konkordanz mit dem DBG, auch die freie Uberpriifung der Auslegung und
Anwendung von harmonisiertem kantonalem Gesetzesrecht. In den Bereichen, in denen das
Steuerharmonisierungsgesetz den Kantonen einen gewissen Gestaltungsspielraum belédsst oder keine Anwen-
dung findet, beschrinkt sich die Kognition des Bundesgerichts auf Willkiir (BGE 134 11 207 E. 2 S. 210; 130
II 202 E. 3.1 S. 205 £.; Urteile 2C 693/2014 / 2C 694/2014 vom 4. Mirz 2015 E. 2.1; 2C 153/2014 vom 4.
September 2014 E. 1.2).

2.

Der Beschwerdefiihrer riigt, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei vom kantonalen Steueramt systematisch
verletzt worden. Die Zustellung einer Verfiigung mit drakonischer Strafandrohung sei offensichtlich (volker)
rechtswidrig. Die Vorinstanz rechtfertige in ihrem Urteil ihre Praxis damit, dass nur die Hoheitsrechte des
betroffenen Staates verletzt worden seien und sich nur dieser beklagen kénne, nicht aber der betroffene Zustel-
lungsadressat. Durch die in § 3 der Verordnung zum Steuergesetz vom 1. April 1998 (VO StG/ZH) statuierte
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Sanktion - Eroffnung durch Aktenablage - hitten ihm alle Vorinstanzen das rechtliche Gehor mehrfach ver-
weigert. Zudem sei er als Auslandschweizer diskriminiert worden, indem die Fristen verkiirzt worden seien:
Gemdss bundesgerichtlicher Zustellfiktion gelte eine Sendung am 7. Tag nach Benachrichtigung durch die Post
als zugestellt; bei im Ausland wohnhaften Personen gelte die fiktive Zustellung bereits am Tage der Aktenab-
lage als erfolgt. Die vom Steuerrekursgericht und der Vorinstanz erhobenen Gerichtsgebiithren seien zuriick-
zuerstatten und ihm sei eine Parteientschidigung von Fr. 3°000.— fiir die Verfahren auszurichten. Durch das
rechtswidrige Verhalten der Vorinstanzen sei er gezwungen worden, mehrmals

nach Ziirich zu reisen.

2.1. Die Vorinstanz erwog, die Erdffnung der Veranlage- und Einschitzungsentscheide vom 16. April 2013
betreffend die direkte Bundessteuer und die Staats- und Gemeindesteuern 2011 habe auf Grund der Weigerung
des Beschwerdefiihrers, trotz einer direkt postalisch ins Ausland zugestellten Aufforderung ein Zustellungs-
domizil in der Schweiz zu bezeichnen, giiltig per Aktenablage erfolgen konnen. Die in Unkenntnis dieser
Veranlage- und Einschitzungsentscheide am 20. April 2013 eingereichte Eingabe des Beschwerdefiihrers habe
sich nur gegen die Aufforderung zur Bezeichnung eines Zustellungsdomizils, nicht jedoch gegen diese Ent-
scheide gerichtet, weshalb diese spitestens am 25. Juni 2013 unangefochten in Rechtskraft erwachsen seien.
Das Steuerrekursgericht habe somit zu Recht die bereits nach pflichtgemissem Ermessen rechtskriftig veran-
lagten bzw. eingeschitzten Steuerfaktoren keiner erneuten materiellen Priifung unterzogen.

2.2. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist, ob die Veranlagungs- und Einschétzungsentschei-
de vom 16. April 2013 betreffend die direkte Bundessteuer und die Staats- und Gemeindesteuern dem Be-
schwerdefiihrer gegeniiber giiltig per Aktenablage er6ffnet werden konnten (oben, E. 1.3).

2.3. Zu priifen ist vorab, ob das kantonale Steueramt den Beschwerdefiihrer rechtsgiiltig zur Bezeichnung eines
schweizerischen Zustellungsdomizils verpflichten konnte.

2.3.1. Direkte Bundessteuer
Gemiss Art. 118 DBG kann die Steuerbehdrde von einem Steuerpflichtigen mit Wohnsitz oder Sitz im Ausland
verlangen, dass er einen Vertreter in der Schweiz bezeichnet.

2.3.2. Staats- und Gemeindesteuer

Ebenso sieht § 128 des Steuergesetzes des Kantons Ziirich vom 8. Juni 1997 (StG/ZH) in zuléssiger kantonaler
Erweiterung der harmonisierungsrechtlich verankerten Verfahrenspflichten des Steuerpflichtigen (Art. 1 Abs.
3 StHG; Urteile 2C 99/2015 vom 2. Juni 2015, 2C 100/2015 E. 4.5; ZWEIFEL, in: Kommentar zum Schwei-
zerischen Steuerrecht, Bd. I/1: Bundesgesetz iiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden [StHG], 2. Aufl. 2002, N. 47 zu Art. 42 StHG) vor, dass ein Steuerpflichtiger mit Sitz oder Wohn-
sitz im Ausland zur Bezeichnung eines Vertreters in der Schweiz verpflichtet werden kann.

2.3.3. Die mit Schreiben vom 5. Mirz 2013 an den Beschwerdefiihrer als Eigentiimer einer Liegenschaft in
der Schweiz durch das kantonale Steueramt versandte Aufforderung zur Bezeichnung eines schweizerischen
Zustellungsdomizils beruht demnach auf einer geniigenden gesetzlichen Grundlage (zur Notwendigkeit einer
geniigenden gesetzlichen Grundlage fiir die Verpflichtung zur Bezeichnung eines schweizerischen Zustellungs-
domizils Gutachten der Direktion fiir Volkerrecht vom 10. April 2000, Ziff. 2, in: VPB 66 Nr. 128; zur Entste-
hungsgeschichte von Art. 11b VwVG Botschaft des Bundesrates vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der
Bundesrechtspflege, BB1 2001 4404).

3.
Zu priifen ist weiter, ob die Aufforderung zur Bezeichnung eines schweizerischen Zustellungsdomizils vom 5.
Miirz 2013 dem Beschwerdefiihrer rechtsgiiltig eroffnet worden ist.

3.1. Die Eroffnung ist eine einseitige empfangs-, aber nicht annahmebediirftige Rechtshandlung, welche dem
Empfinger die Kenntnisnahme der Verfiigung ermoglicht (UHLMANN/SCHILLING-SCHWANK, in: Praxis-
kommentar zum VwWVG, 2. Aufl. 2016, N. 5 zu Art. 34 VwVG; ZWEIFEL, a.a.0., N. 27 zu Art. 41 StHG).
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Die Vorschriften iiber die Erdffnung sind zahlreich und verfolgen unterschiedliche Zwecke; ihre Missachtung
begriindet denn auch Rechtsméngel verschiedenen Schweregrads, die, je nach Art der verletzten Vorschrift, nur
von einem bestimmten Adressatenkreis oder von jedermann geltend gemacht werden kénnen und von Amtes
wegen zu beachten sind (vgl. die Ubersicht bei DONZALLAZ, La notification en droit interne suisse, 2002, N.
1149 ff.).

3.2. Im Zusammenhang mit Verfahrensbeteiligten mit Sitz im Ausland ist vom volkerrechtlichen Grundsatz des
Territorialitdtsprinzips auszugehen, was die Ausiibung von Hoheitsgewalt auf einem Staatsgebiet durch einen
anderen Staat ohne dessen Zustimmung ausschliesst (BGE 103 III 1 E. 2b S. 4; MULLER/WILDHABER, Pra-
xis des Volkerrechts, 3. Aufl. 2000, S. 414). Nach weit verbreitetem Verstindnis gilt als ein dem betreffenden
Staat auf seinem Hoheitsgebiet vorbehaltener Hoheitsakt die Zustellung gerichtlicher und aussergerichtlicher
Urkunden (MULLER/WILDHABER, a.a.O., S. 428; GERHARD WALTER/TANJA DOME]J, Internationales
Zivilprozessrecht der Schweiz, 5. Aufl. 2012, S. 358 f.). Entsprechend erlauben die Vertragsstaaten des Wie-
ner Ubereinkommens vom 24. April 1963 iiber konsularische Beziehungen (WUK; SR 0.191.02) der jewei-
ligen Vertragspartei im Sinne eines Entgegenkommens, bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen - staats-
vertragliche Grundlage oder fehlendes entgegenstehendes innerstaatliches Recht - die Zustellung gerichtlicher
und aussergerichtlicher Urkunden an eigene Staatsbiirger durch das Konsulat (Art. 5 lit. j WUK; WAGNER/
RAASCH/PROPSTL, Wiener Ubereinkommen iiber konsularische Beziehungen vom 24. April 1963, 2007, S.
105 f.). Eine

direkte postalische Zustellung in einem Vertragsstaat des WUK, die nicht auf einer volkerrechtlichen Ver-
tragsgrundlage beruht oder dem innerstaatlichen Recht des Empfingerstaates zuwiderlduft, ist grundsitzlich
volkerrechtswidrig (Art. 5 lit. j WUK; MULLER/WILDHABER, a.a.0., S. 432 ff.) und begriindet demnach im
Lichte des Volkerrechts einen Erdffnungsmangel.

3.3. Als Grundsatz ist davon auszugehen, dass eine mangelhafte Eroffnung die Anfechtbarkeit der Verfiigung
nach sich zieht, wobei das Verfassungsprinzip des Verhaltens nach Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) und
gesetzliche Konkretisierungen davon die Berufung auf den Erdéffnungsmangel begrenzen (BGE 122 1 97 E.
3a/aa S. 99). Nichtigkeit im Sinne einer absoluten Unwirksamkeit einer Verfiigung wird hingegen nur in Aus-
nahmefillen angenommen, wenn der ihr anhaftende Mangel besonders schwer wiegt, wenn er offensichtlich
oder zumindest leicht erkennbar ist und wenn zudem die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit
nicht ernsthaft gefihrdet wird (BGE 139 11 243 E. 11.2 S. 260; 138 III 49 E. 4.4.3 S. 56; 1321121 E. 3.1 S. 27;
122 197 E. 3a/aa S. 99); fehlt einer Verfligung jegliche Rechtsverbindlichkeit in diesem Sinne, ist das durch
jede Behorde, die mit der Sache befasst ist, jederzeit und von Amtes wegen zu beachten (BGE 1371273 E. 3.1
S.275; 136 1489 E. 3.3 S.495 f.,; 133 11 366 E. 3.1 und 3.2 S. 367; 122197 E. 3a S. 98). Bei weniger schwer
wiegenden, im Volkerrecht wurzelnden Eréffnungsmingeln ist zu kldren, ob sich der Einzelne darauf berufen
kann. Zwar vermdgen die Bestimmungen des WUK durchaus

Individualanspriiche zu begriinden (vgl. in Bezug auf Art. 36 WUK Urteil 6B 690/2011 vom 5. April 2012 E.
4.3, Pra 2012 Nr. 70; Urteil des Internationalen Gerichtshofes [IGH]vom 27. Juni 2001 Deutschland vs Verei-
nigte Staaten von Amerika, §§ 75-78). Der Wortlaut und die systematische Zuordnung zu den administrativen
konsularischen Aufgaben (ebenso WAGNER/RAASCH/ PROPSTL, a.a.0., S. 58, S. 88, S. 102) legen jedoch
nahe, dass Art. 5 lit. ] WUK keinen individualrechtlichen Gehalt aufweist und der Einzelne somit in einem Ver-
fahren nicht geltend machen kann, eine an ihn gerichtete Zustellung sei in Verletzung dieser staatsvertraglichen
Bestimmung direkt postalisch erfolgt.

3.4. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind die Folgen einer in Verletzung des Territorialitéitsprin-
zips erfolgten direkten postalischen Zustellung denn auch anhand der Umsténde des Einzelfalles zu priifen. In
einem jlingeren Entscheid erwog das Bundesgericht, im Ausland vorgenommene Betreibungshandlungen - in
casu eine in Verletzung staatsvertraglicher Bestimmungen direkt postalisch zugestellte Konkursandrohung - sei
schlechthin nichtig, und diese Nichtigkeit sei jederzeit zu beachten und von Amtes wegen festzustellen (BGE
131 II1 448 E. 2.1 S. 448). Die volkerrechtswidrige Zustellung von Verwaltungsverfiigungen und gerichtlichen
Akten wurde zwar in BGE 124 V 47 E. 3a S. 50 ebenfalls als ”dépourvue d’effet” bezeichnet (ebenso BGE 135
IIT 623 E. 2.2 S. 626; Urteil 4A 364/2015 vom 13. April 2016, zur Publ. vorg. E. 3.3.3), und das Prijudiz, auf
welches verwiesen wurde (BGE 105 Ia 307 E. 3b S. 310), stufte eine solche Zustellung bereits als “nichtig”
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ein. Aus den weiteren Erwigungen ergibt sich jedoch zweifelsfrei, dass das Bundesgericht in beiden Féllen
von einem Eroffnungsmangel ausging, der die Anfechtbarkeit des Rechtsaktes und nicht dessen Nichtigkeit im
Sinne einer von Amtes wegen zu beachtenden absoluten Unwirksamkeit

zur Folge hatte: In BGE 105 1a 307 E. 4 S. 313 verwehrte es dem Beschwerdefiihrer wegen treuwidrigen Ver-
haltens die Berufung auf den Erdffnungsmangel und ging davon aus, der Mangel sei durch dessen spéteres Ver-
halten im Prozess geheilt worden. Ebenso erwog es in BGE 124 V 47 E. 3 S. 50, aus der volkerrechtswidrigen
Eroffnung diirfe dem Beschwerdefiihrer in Ubereinstimmung mit dem in Art. 38 Abs. 1 VwVG verankerten
allgemeinen Rechtsgrundsatz kein Nachteil erwachsen, und hob einen vorinstanzlichen Entscheid betreffend
Nichteintreten auf ein verspitet eingereichtes Rechtsmittel auf, nicht aber die volkerrechtswidrig zugestellte
Verfiigung (BGE 124 V 47 E. 5 S. 52). In BGE 119 Ib 429 E. 2a S. 431 schliesslich wurde dem privaten Be-
schwerdefiihrer die Berufung auf die Volkerrechtswidrigkeit der Eroffnung deswegen verwehrt, weil diese Art
der Rechtswidrigkeit nur die zwischenstaatliche Ebene und nicht den einzelnen Privaten betrifft (ebenso Urteil
2A.79/2006 vom 15. August 2006 E. 3.4.3; PETER LOCHER, Kommentar zum DBG, III. Teil 2015, N. 51 zu
Art. 116 DBG).

3.5. Das kantonale Steueramt forderte den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 5. Mérz 2013 mit norma-
ler Post an seine russische Wohnsitzadresse auf, bis zum 5. April 2013 einen Zustellungsempféinger in der
Schweiz zu bezeichnen, ansonsten Zustellungen entweder durch 6ffentliche Bekanntmachungen ersetzt oder
mit derselben Wirkung unterbleiben wiirden. Sowohl die Schweiz wie auch Russland sind Vertragsparteien des
WUK und haben keinen Vorbehalt zu Art. 5 lit. j WUK angebracht; die Vertragsparteien haben jedoch auf
dem Gebiet des Abgaberechts keinen Staatsvertrag geschlossen, welcher eine direkte postalische Zustellung
ermoglichen wiirde (fiir einen Ausblick vgl. Botschaft des Bundesrates vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung
des Ubereinkommens des Europarats und der OECD iiber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und
zu seiner Umsetzung [Anderung des Steueramtshilfegesetzes], BBl 2015 5610 ff.; fiir einen Stand der mit
Russland geschlossenen Vertrige auf den Gebieten des Straf- und des Zivilrechts liber Beweiserhebung und
Zustellung http://www.rhf.admin.ch/rhf/de/home/rhf/index/laenderindex/russian federation.html). Ob die Auf-
forderung zur Bezeichnung eines Zustelldomizils in der Schweiz als ein hoheitlicher Akt zu qualifizieren ist,
sowie

ob die direkt postalisch in Russland zugestellte diesbeziigliche Aufforderung in Anbetracht dessen, dass sie an
einen schweizerischen Staatsangehdrigen erfolgte, iiberhaupt eine Verletzung des Territorialitidtsprinzips zu be-
griilnden vermdochte (zur Ausnahme der Personalhoheit iiber eigene Staatsangehorige auf fremdem Staatsgebiet
vgl. Gutachten der Direktion fiir Vélkerrecht vom 26. Februar 2013 betreffend Zustellungen amtlicher Doku-
mente an eigene Staatsbiirger im Ausland, VPB 2014.10 Ziff. 2; Gutachten der Direktion fiir Volkerrecht vom
10. April 2000 betreffend die Zustellung von gerichtlichen Schriftstiicken ins Ausland im Bereich des Verwal-
tungsrechts, in: VPB 66.128 Ziff. 1; MICHAEL RICHTSTEIG, Wiener Ubereinkommen tiber diplomatische
und konsularische Beziehungen, 2. Aufl. 2010, S. 150), kann vorliegend deswegen offen bleiben, weil sich die
Beschwerde aus nachfolgenden Griinden als begriindet erweist.

4.

4.1. Zu priifen ist, ob das kantonale Steueramt dem Beschwerdefiihrer, der entgegen der Aufforderung vom
5. Miirz 2013 kein schweizerisches Zustellungsdomizil bezeichnete, die Veranlagungs- und Einschédtzungsent-
scheide vom 16. April 2013 rechtsgiiltig durch Ablage in den Akten erdffnen konnte (offengelassen in den
Urteilen 2C 99/ 2015, 2C 100/2015 vom 2. Juni 2015 E. 4.5).

4.2. Auszugehen ist davon, dass ein Urteil oder eine Verfiigung erst mit der Mitteilung an die Parteien recht-
liche Existenz erlangt. Vor seiner Mitteilung ist es ein Nichturteil, was von Amtes wegen zu beriicksichtigen
ist (BGE 122 1 97 E. 3a/bb S. 99). Dementsprechend vermogen auch Verfiigungen, welche den Parteien nie
mitgeteilt worden sind, keinerlei Rechtswirksamkeit zu entfalten (KNEUBUHLER, in: Kommentar zum Bun-
desgesetz zum Verwaltungsverfahren, 2008, N. 1 zu Art. 34 VwVG; UHLMANN/SCHILLING-SCHWANK,
a.a.0., N. 2; DONZALLAZ, a.a.O., N. 141). Unter diesem Gesichtspunkt ist die ausserordentliche Erdffnung
(durch Verdffentlichung im Amtsblatt oder durch Ablage in den Akten) wegen unterlassener Bezeichnung
eines schweizerischen Zustellungsdomizils eine die Rechtsstellung des Betroffenen empfindlich tangierende
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Saumnisfolge, weshalb sie eine vorgingige Androhung und eine ausreichend bestimmte, geniigende gesetzli-
che Grundlage voraussetzt (Urteil 6A.92/2006 vom 21. Februar 2007 E. 6.3, E. 6.4; CAVELTI, in: Kommentar
zum Bundesgesetz liber das Verwaltungsverfahren, 2008, N. 8 zu Art. 23 VwVG; PATRICIA EGLI, in: Praxis-
kommentar zum Bundesgesetz iiber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2016, N. 7 zu Art. 23 VwVG).

4.2.1. Direkte Bundessteuer 2011

Gemaiss Art. 116 Abs. 2 DBG kann bei unbekanntem Aufenthalt eines Steuerpflichtigen oder bei fehlender
notwendiger Vertretung eine Verfiigung oder ein Entscheid rechtswirksam durch Publikation im kantonalen
Amtsblatt erdffnet werden. Eine Regelung, wonach die Eroffnung stattdessen unterbleiben kann (wie dies z.B.
in Art. 39 Abs. 3 BGG vorgesehen ist, vgl. Urteil 2D 18/2009 vom 22. Juni 2009 E. 2.1), kennt das DBG nicht.
Eine rechtswirksame Eroffnung durch Ablage in den Akten ist daher nicht moglich (LOCHER, a.a.O., N. 53
zu Art. 116 DBG; a.M. RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, Handkommentar zum DGB, 2. Aufl. 2009,
N. 48 zu Art. 116 DBG). Verzichtet die Behorde - wie vorliegend geschehen - auf eine Publikation in einem
amtlichen Blatt, besteht keine unwiderlegbare Vermutung dafiir, dass ein Steuerpflichtiger Kenntnis von den
betreffenden Verfiigungen oder Entscheiden erlangt hat. Diesfalls beginnen die Rechtsmittelfristen erst mit der
tatsichlichen Kenntnis zu laufen (zum Beginn der Rechtsmittelfrist KNEUBUHLER, a.a.0., N. 5 zu Art. 36
VwVG [Fn. 12)).

4.2.2. Staats- und Gemeindesteuer 2011

Das formell-gesetzliche Steuerrecht des Kantons Ziirich enthilt keine mit den zitierten bundesrechtlichen Be-
stimmungen vergleichbare Regelung, und auf eine Verordnungsbestimmung (vorliegend § 3 der Verordnung
des Kantons Ziirich zum Steuergesetz vom 1. April 1998) kann angesichts der Schwere der Sdaumnisfolge nicht
abgestellt werden (oben, E. 4.2). Nach § 6b des Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Ziirich vom 24.
Mai 1959 (VRG/ZH), der bei fehlender spezialgesetzlicher Regelung auf Verwaltungsverfahren vor Behorden
der Gemeinden, der Bezirke und des Kantons und damit auf das Veranlagungsverfahren Anwendung findet
(§ 4 VRG/ZH; vgl. dazu KASPAR PLUSS, in: Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Ziirich, 3. Aufl. 2014, N. 3 ff. zu § 4 VRG/ZH), konnen in einem Veranlagungsverfahren Zustellungen an
Verfahrensbeteiligte mit Sitz oder Wohnsitz im Ausland, die entgegen einer ausdriicklichen Aufforderung kein
Zustellungsdomizil bezeichnet oder keinen Vertreter bestellt haben, durch amtliche Veroffentlichung ersetzt
werden oder kann auf eine Eingabe nicht eingetreten werden. Verzichtet die Behorde - wie vorliegend gesche-
hen - indessen auf eine Publikation in einem amtlichen Blatt, besteht keine unwiderlegbare Vermutung

dafiir, dass der Beschwerdefiihrer Kenntnis von den Veranlagungs- und Einschitzungsentscheiden vom 16.
April 2013 betreffend die Staats- und Gemeindesteuern 2011 erlangt hat, weshalb diese Entscheide mangels
Ablaufs der Rechtsmittelfrist (vgl. oben, E. 4.2.1) nicht spétestens am 25. Juni 2013 in Rechtskraft erwachsen
sind (zur Zustellungsfiktion und zum Eintritt der formellen Rechtskraft KNEUBUHLER, a.a.0., N. 2 und N. 5
zu Art. 36 VwVG).

4.3. Die Veranlagungs- bzw. Einschitzungsentscheide vom 16. April 2013 sind somit mit der Ablage in den
Akten nicht rechtsgiiltig erdffnet worden, auch wenn davon ausgegangen wird, dass der Beschwerdefiihrer es
zu Unrecht unterlassen hat, ein Zustellungsdomizil zu bezeichnen. Die fehlende Er6ffnung darf sich nicht zum
Nachteil des Steuerpflichtigen auswirken, wobei freilich die Berufung auf den Erdffnungsmangel - soweit er
nicht die von Amtes wegen zu beachtende Nichtigkeitsfolge nach sich zieht - durch den Grundsatz von Treu und
Glauben beschridnkt wird (LOCHER, a.a.O., N. 47 zu Art. 116 DBG). Entgegen der Auffassung der Vorinstanz
konnten die Veranlagungs- bzw. Einschitzungsentscheide mangels giiltiger Er6ffnung nicht am 25. Juni 2013
in Rechtskraft erwachsen. Indessen hat der Beschwerdefiihrer am 15. November 2013 Einsicht in seine Steu-
erakte genommen und dadurch tatsdchliche Kenntnis von den Veranlagungs- bzw. Einschétzungsentscheiden
vom 16. April 2013 wie auch von den Einspracheentscheiden vom 17. Oktober 2013 erhalten, welche sich nicht
nur zur Zustellungsfrage, sondern auch materiell zur Einschitzung gedussert haben. Der Beschwerdefiihrer hat
darauthin nicht etwa Einsprache beim Steueramt gegen die Entscheide vom 16. April 2013

erhoben, sondern mit Eingabe vom 18. November 2013 (Beschwerde und) Rekurs an das Steuerrekursgericht
eingereicht; er hat darin primir Riickweisung an das Steueramt beantragt, eventualiter aber die Veranlagung
eines negativen Liegenschaftsertrags und Vermogenssteuerwertes. In der Begriindung dusserte er sich auch
materiell zur Einschidtzung. Unter diesen Umstédnden wére es ein prozessualer Leerlauf, die Sache wieder an
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das Steueramt zur Féllung eines neuen Einspracheentscheides zuriickzuweisen. Es entsteht dem Beschwerde-
fiihrer kein Nachteil, der nicht mit einer materiellen Beurteilung durch das Steuerrekursgericht behoben werden
konnte. Die Sache ist daher an das Steuerrekursgericht des Kantons Ziirich zuriickzuweisen, damit es die Be-
schwerde bzw. den Rekurs vom 18. November 2013 materiell beurteilt.

5.

Die Beschwerden erweisen sich als begriindet, weshalb das angefochtene Urteil aufzuheben ist, soweit darauf
einzutreten ist. Die Kosten des bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahrens sind dem Beschwerdegegner, der
finanzielle Interessen verfolgt, aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 4 BGG). Fiir das bundesgerichtliche Verfahren sind
dem nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer keine Partei- und insbesondere keine Reisekosten zu er-
setzen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG); der Beschwerdefiihrer hétte sich die Reise zwecks Einsichtnahme in den
Einschitzungsentscheid bzw. in die Veranlagungsverfiigung vom 16. April 2013 durch Angabe einer schwei-
zerischen Zustelladresse ersparen konnen, weshalb diesbeziiglich keine durch den Rechtsstreit verursachten
notwendigen Kosten vorliegen (vgl. GEISER, in: Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 4,
N. 9 zu Art. 68 BGG). Eine Riickweisung an die Vorinstanz zwecks Neuregelung der vorinstanzlichen Partei-
kosten eriibrigt sich aus demselben Grund.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 2C 827/2015 und 2C 828/2015 werden vereinigt.

2.

Die Beschwerden werden gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist. Das Urteil des Einzelrichters des Ver-
waltungsgerichts des Kantons Ziirich vom 22. Juni 2015 wird aufgehoben. Die Sache wird zur materiellen
Beurteilung an das Steuerrekursgericht des Kantons Ziirich zuriickgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden dem Kanton Ziirich auferlegt.

4.
Es werden keine Parteientschidigungen ausgerichtet.

5.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, dem Steuerrekurs-
gericht des Kantons Ziirich und der Eidgendssischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 3. Juni 2016

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Die Gerichtsschreiberin: Mayhall



