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Vorinstanz
AHV/IV-Rekurskommission des Kantons Thurgau, Weinfelden

(Entscheid vom 19. Oktober 2004)

Sachverhalt:

A.

Der 1958 geborene K. absolvierte nach Abschluss der Volksschule eine Anlehre zum Bécker/Konditor
und war in der Folge u.a. als Hilfsarbeiter, Mobeltriger, Heizungsmonteur, Maschinist und Schweisser tétig.
Am 10. Juni 1996 trat er eine Stelle als Sicherheitswérter bei der M. AG an, was berufsvorsorge-
rechtlich mit seiner Aufnahme in die Berner Lebensversicherungs-Gesellschaft/ Berna Schweizerische Perso-
nalfiirsorge- und Hinterbliebenenstiftung (nachfolgend: Berner) verbunden war. Uberdies war er iiber einen von
der Arbeitgeberin bei der Berner Allgemeine Versicherungs-Gesellschaft (nachfolgend: Berner) abgeschlosse-
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nen Kollektivvertrag fiir ein Krankentaggeld versichert.

Im Februar 1997 meldete sich K. unter Hinweis auf Kopf- und Genickschmerzen bei der Invaliden-
versicherung zum Leistungsbezug an. Die IV-Stelle des Kantons Thurgau holte nebst weiteren medizinischen
und erwerblichen Abkldrungen ein MEDAS-Gutachten vom 3. Dezember 2002 ein. Mit Verfiigungen vom 23.
Januar 2004 sprach sie dem Versicherten, ausgehend von einer am 6. August 1996 eingetretenen invalidisieren-
den Arbeitsunfihigkeit, riickwirkend ab 1. August 1997 bei einem Invaliditdtsgrad von 44 % eine Viertelsrente
und ab 1. Dezember 2001 bei einem Invaliditédtsgrad von 56 % eine halbe Invalidenrente zu. Von den nachzu-
zahlenden Renten im Gesamtbetrag von Fr. 78°471.- brachte sie nebst anderem Fr. 2723.20 in Abzug, welchen
Betrag sie der Allianz Suisse Versicherungs-Gesellschaft (nachfolgend Allianz) als Rechtsnachfolgerin der Ber-
ner zwecks Verrechnung mit von dieser in der Zeit vom 1. August 1997 bis 5. August 1998 geleistetem und
nunmehr zuriickgefordertem Krankentaggeld iiberweisen liess.

Einspracheweise machte die Sammelstiftung BVG der Allianz Suisse Lebensversicherungs-Gesellschaft (nach-
folgend: Sammelstiftung) als Rechtsnachfolgerin der Berner geltend, die massgebende Arbeitsunfihigkeit sei
spétestens im Jahr 1995 eingetreten. K. erhob seinerseits Einsprache in Bezug auf die verfiigte Ver-
rechnung. Die IV-Stelle wies beide Einsprachen ab (Einspracheentscheid vom 5. Mai 2004).

B.

Die Sammelstiftung (betreffend Beginn der Wartezeit) und K. (betreffend Verrechnung) fithrten
je Beschwerde. Die AHV/IV-Rekurskommission des Kantons Thurgau vereinigte die beiden Verfahren, ver-
pflichtete die IV-Stelle in Gutheissung der Beschwerde des K. , diesem den zu Gunsten der Allianz

verrechneten Betrag von Fr. 2723.20 auszuzahlen, und wies die Beschwerde der Vorsorgeeinrichtung ab (Ent-
scheid vom 19. Oktober 2004).

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt die Sammelstiftung, in Aufthebung von Einsprache- und vorin-
stanzlichem Entscheid sei der Beginn der Wartezeit neu festzusetzen und festzustellen, ob und gegebenenfalls
wann bei K. eine somatoforme Schmerzstorung mit invalidisierendem Krankheitswert eingetreten
sei (Verfahren I 821/04).

Die IV-Stelle fiihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Rechtsbegehren, der Entscheid der Rekurskom-
mission sei, soweit auf Gutheissung der Beschwerde des Versicherten lautend, aufzuheben (Verfahren I 780/04).
IV-Stelle und K. schliessen in ihren Vernehmlassungen auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde der Sammelstiftung. Diese sieht von einer Stellungnahme zu der von der IV-Stelle erhobenen Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde ab. Die Allianz beantragt deren Gutheissung und K. die Abweisung.
Das Bundesamt fiir Sozialversicherung verzichtet bei beiden Beschwerden auf eine Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.

Da sich die beiden Verwaltungsgerichtsbeschwerden gegen den ndmlichen vorinstanzlichen Entscheid richten
und ihnen derselbe Sachverhalt zugrund liegt, rechtfertigt sich, die Verfahren zu vereinigen und in einem einzi-
gen Urteil zu erledigen (BGE 127 V 33 Erw. 1 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 128 V 126 Erw. 1 und 194 Erw.
1, je mit Hinweisen).

2.

Den hauptséchlichen Gegenstand des von der Vorinstanz bestitigten Einspracheentscheides vom 5. Mai 2004
bildet die Zusprechung von Rentenleistungen der Invalidenversicherung ab 1. Juli 1997. Dem Rentenbeginn
liegt die Annahme zugrunde, dass die invalidisierende Arbeitsunfihigkeit, welche nach Massgabe von Art. 29
Abs. 1 lit. b IVG die (mindestens) einjahrige Wartezeit bis zur Entstehung des Leistungsanspruchs erdffnet,
am 6. August 1996 eingetreten ist. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde der Sammelstiftung richtet sich gegen
diese Feststellung und stellt auch den Rentenanspruch an sich in Frage.

Da es hiebei um Versicherungsleistungen geht, ist die Uberpriifungsbefugnis des Eidgenossischen Versiche-
rungsgerichts nicht auf die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens beschrinkt, sondern sie erstreckt sich auch auf die Angemessenheit der angefochtenen Verfiigung;
das Gericht ist dabei nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden und
kann iiber die Begehren der Parteien zu deren Gunsten oder Ungunsten hinausgehen (Art. 132 OG).

3.
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In zeitlicher Hinsicht sind grundsitzlich diejenigen Rechtssédtze massgebend, die bei Erfiilllung des zu Rechts-
folgen fithrenden Tatbestandes Geltung hatten (BGE 127 V 467 Erw. 1). Bei der Beurteilung, ob die Eroffnung
der Wartezeit rechtmissig auf den 6. August 1996 festgesetzt wurde, sind daher die Bestimmungen des am
1. Januar 2003 in Kraft getretenen Bundesgesetzes iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) und der Verordnung hiezu (ATSV) und die im Rahmen der 4. IV-Revision am 1. Januar 2004 in Kraft
getretenen Rechtsénderungen nicht anwendbar (BGE 131 V 11 Erw. 1 mit Hinweisen). Dies gilt jedenfalls
in Bezug auf die materiellrechtlichen Bestimmungen. Demgegeniiber sind neue Verfahrensvorschriften vorbe-
hiltlich anders lautender Ubergangsbestimmungen in der Regel mit dem Tag des In-Kraft-Tretens sofort und in
vollem Umfang anwendbar (BGE 130 V 4 Erw. 3.2, 220 Erw. 3.2 mit Hinweisen).

Soweit die Leistungsberechtigung iiberhaupt in Frage steht, ist festzuhalten, dass die Priifung eines allfélligen
schon vor dem 1. Januar 2003 entstandenen Anspruchs auf eine Rente der Invalidenversicherung fiir die Zeit bis
31. Dezember 2002 aufgrund der bisherigen Rechtslage und ab diesem Zeitpunkt nach dem ATSG erfolgt (BGE
130 V 445). Die im ATSG enthaltenen Umschreibungen der Arbeitsunfihigkeit (Art. 6 ATSG), der Erwerbsun-
fahigkeit (Art. 7 ATSG), der Invaliditidt (Art. 8 ATSG), des Einkommensvergleichs (Art. 16 ATSG) sowie der
Revision von Invalidenrenten und andern Dauerleistungen (Art. 17 ATSG) entsprechen indessen den bisherigen
von der Rechtsprechung im Invalidenversicherungsbereich entwickelten Begriffen und Grundsitzen. Mit dem
In-Kraft-Treten des ATSG war daher keine substanzielle Anderung der fritheren Rechtslage verbunden (BGE
130 V 343).

4.

Es stellt sich zunéchst die Frage, ob die Vorsorgeeinrichtung zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert
ist.

4.1 Gegen Entscheide der kantonalen Versicherungsgerichte auf dem Gebiet der Eidgendssischen Invaliden-
versicherung kann nach dem Bundesrechtspflegegesetz vom 16. Dezember 1943 (OG) Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde beim Eidgendssischen Versicherungsgericht gefiihrt werden (Art. 62 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 IVG).

Zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Eidgenossische Versicherungsgericht ist geméiss der hier interes-
sierenden Regelung (Art. 103 lit. a OG in Verbindung mit Art. 132 OG) berechtigt, wer durch die angefochtene
Verfiigung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat.

Als schutzwiirdig im Sinne von Art. 103 lit. a OG gilt jedes praktische oder rechtliche Interesse, welches eine
von der Verfiigung betroffene Person an deren Anderung oder Aufhebung geltend machen kann. Das schutz-
wiirdige Interesse besteht im praktischen Nutzen einer Gutheissung der Beschwerde oder - anders ausgedriickt -
im Umstand, einen Nachteil wirtschaftlicher, ideeller, materieller oder anderweitiger Natur zu vermeiden, wel-
chen der angefochtene Entscheid mit sich bringen wiirde. Das rechtliche oder auch bloss tatsdchliche Interesse
braucht somit mit dem Interesse, das durch die als verletzt bezeichnete Norm geschiitzt wird, nicht {iberein-
zustimmen. Immerhin wird verlangt, dass der Beschwerdefiihrer durch die Verfiigung stirker als jedermann
betroffen ist und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache steht. Diesem Erfor-
dernis kommt dann eine ganz besondere Bedeutung zu, wenn nicht der Verfiigungsadressat im materiellen Sinn,
sondern ein Dritter den Entscheid anficht (BGE 131 V 365 f. Erw. 2.1, 130 V 563 f. Erw. 3.3 mit Hinweisen).
4.2 Rechtsprechungsgemiss (zuletzt BGE 130 V 273 Erw. 3.1 mit Hinweis) sind die Vorsorgeeinrichtungen
im Bereich der gesetzlichen Mindestvorsorge (Art. 6 BVG) an die Feststellungen der IV-Organe, insbesondere
hinsichtlich des Eintrittes der invalidisierenden Arbeitsunfihigkeit (Er6ffnung der Wartezeit; Art. 29 Abs. 1 lit.
b IVG in Verbindung mit Art. 26 Abs. 1 BVG), grundsitzlich gebunden, soweit die invalidenversicherungs-
rechtliche Betrachtungsweise aufgrund einer gesamthaften Priifung der Akten nicht als offensichtlich unhaltbar
erscheint.

Die Verbindlichkeitswirkung erstreckt sich auf diejenigen Feststellungen und Beurteilungen der IV-Organe, die
im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren fiir die Festlegung des Anspruchs auf eine Invalidenrente ent-
scheidend waren und iiber die effektiv zu befinden war (SVR 2005 BVG Nr. 5 S. 16 [in BGE 130 V 501 nicht
publizierte]Erw. 2.3.2; Urteil M. vom 14. August 2000, B 50/99, Erw. 2b).

Eine Bindungswirkung entfillt auch, wenn die Vorsorgeeinrichtung nicht spétestens im Vorbescheidverfahren
(Art. 73bis IVV in der vom 1. Juli 1987 bis 31. Dezember 2002 in Kraft gestandenen Fassung) und, nach des-
sen Ersetzung durch das Einspracheverfahren ab 1. Januar 2003, angelegentlich der Verfiigungseroffnung in
das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen wird (BGE 130 V 273 f. Erw. 3.1 mit Hinweis).
4.3 Der Einbezug der Beschwerde fiihrenden Sammelstiftung in das Verwaltungsverfahren ist erfolgt. Die I'V-
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Stelle hat zudem den Eintritt der invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit auf einen Zeitpunkt festgesetzt, in wel-
chem der Beschwerdegegner bei der Sammelstiftung obligatorisch vorsorgeversichert war. Sie hat damit auch
festgehalten, dass der Eintritt der invalidisierenden Arbeitsunfihigkeit nicht vor diesem Zeitpunkt erfolgt ist.
Da sich dies nach dem Gesagten auf die Leistungspflicht der Vorsorgeeinrichtung auswirkt, hat diese ein schutz-
wiirdiges Interesse an der letztinstanzlichen Priifung der Feststellung der Verwaltung. Auf die von ihr erhobene
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist somit einzutreten.

5.

5.1 Das Gesetz befasst sich in Art. 29 IVG mit dem Beginn des Rentenanspruchs. Gemiss der hier interes-
sierenden Regelung in lit. b dieser Bestimmung (in der massgebenden, nachfolgend stets gemeinten, bis 31.
Dezember 2002 in Kraft gestandenen Fassung) entsteht der Rentenanspruch nach Art. 28 IVG frithestens in
dem Zeitpunkt, in dem der Versicherte wihrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens zu 40 % arbeitsunfdhig gewesen war.

Die Rechtsprechung hat die Arbeitsunfihigkeit im Sinne von Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG definiert als ”Einbusse an
funktionellem Leistungsvermdgen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich”. Bei Erwerbstitigen entspricht
die Arbeitsunfahigkeit im Sinne dieser Bestimmung somit der Einschridnkung im bisherigen Beruf. Diese Be-
eintrachtigung ist auf der Grundlage der medizinischen Stellungnahmen zu beurteilen (BGE 130 V 99 Erw. 3.2
mit Hinweisen).

5.2 Die Sammelstiftung vertrat noch im vorinstanzlichen Verfahren den Standpunkt, die invalidisierende Ar-
beitsunfihigkeit sei bereits mit dem im Juli 1995 erlittenen Unfall und somit vor Beginn des mit Stellenantritt
vom 10. Juni 1996 begriindeten Vorsorgeverhiltnisses eingetreten.

Das kantonale Gericht hat dies gestiitzt auf eine einlédssliche Auseinandersetzung mit den medizinischen und
weiteren Akten iiberzeugend verneint und erkannt, dass der Eintritt der Arbeitsunfahigkeit nach Art. 29 Abs.
1 lit. b IVG nicht vor dem von der I'V-Stelle angenommenen 6. August 1996 anzusetzen ist. Einsprache- und
vorinstanzlicher Entscheid sind insoweit nicht zu beanstanden.

6.

Letztinstanzlich stellt sich die Sammelstiftung nunmehr auf den Standpunkt, am 1. August 1997 habe kei-
ne massgebliche Arbeitsunfdhigkeit auch in anderen erwerblichen Tétigkeiten als dem angestammten Beruf
eines Sicherheitswirters bestanden. Dies sei indessen Voraussetzung fiir die Annahme einer Invaliditét. Eine
gegebenenfalls rentenbegriindende Erwerbsunfihigkeit sei, wenn tiberhaupt, erst viel spiter eingetreten und die
Eroffnung der Wartezeit sei frithestens auf den Herbst 2001 anzusetzen.

Die von der Vorsorgeeinrichtung angesprochenen Gesichtspunkte gehdren zum Anfechtungs- und Streitgegen-
stand (BGE 125 V 413; vgl. auch BGE 130 V 502 Erw. 1.1) und sind, auch wenn von ihr erst letztinstanzlich
thematisiert, im Rahmen der gegebenen vollen Kognition (Erw. 2 hievor) in die gerichtliche Priifung einzube-
ziehen.

6.1 Der Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung setzt nach Art. 28 Abs. 1 IVG einen Invalidititsgrad
von mindestens 40 % voraus. Gemiss Art. 4 Abs. 1 IVG (in der bis 31. Dezember 2002 in Kraft gestandenen
Fassung) gilt als Invaliditidt im Sinne des IVG bei Erwerbstitigen die durch einen korperlichen oder geisti-
gen Gesundheitsschaden als Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall verursachte, voraussichtlich
bleibende oder lingere Zeit andauernde Erwerbsunfihigkeit (vgl. auch Art. 8 Abs. 1 ATSG). Der Begriff der
Erwerbsunféahigkeit wurde von der zu aArt. 4 IVG ergangenen Rechtsprechung umschrieben als das Unver-
mogen der versicherten Person, auf dem gesamten fiir sie in Frage kommenden Arbeitsmarkt die verbliebene
Arbeitsfihigkeit in zumutbarer Weise wirtschaftlich zu verwerten (BGE 121 V 331 Erw. 3b mit Hinweisen;
vgl. auch BGE 130 V 346 Erw. 3.2 und Art. 7 ATSG). Hiebei spielt die Schadenminderungspflicht u.a. in dem
Sinne eine erhebliche Rolle, als von der versicherten Person im Rahmen des Zumutbaren verlangt wird, eine
andere als die angestammte Tétigkeit auszuiiben, sofern sich dadurch die verbleibende Arbeitsfihigkeit finan-
ziell besser verwerten ldsst (BGE 130 V 99 Erw. 3.2 mit Hinweis).

6.2 Der Rentenzusprechung durch die IV-Stelle ab 1. August 1997 liegt die Uberlegung zugrunde, dass dem
Versicherten ab diesem Zeitpunkt nurmehr eine leidensadaptierte Tétigkeit im Umfang von 80 % zumutbar
gewesen wire. Damit wire es ihm moglich und zumutbar gewesen, im zum Vergleich gewihlten Jahr 2001 ein
Erwerbseinkommen von (anhand von Tabellenlohnen ermittelt, unter Beriicksichtigung eines leidensbeding-
ten Abzugs von 15 %) Fr. 35°985.- zu erzielen (Invalideneinkommen). Ohne invalidisierende Beeintrachtigung
hitte er als Sicherheitswirter Fr. 64°288.- im Jahr verdient (Valideneinkommen).

Die Gegeniiberstellung der beiden Einkommen fiihrt zu einem Invalidititsgrad von 44 %, was den Anspruch
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auf eine Viertelsrente (resp. unter der Voraussetzung eines Hértefalles geméss dem bis 31. Dezember 2003 in
Kraft gewesenen Art. 28bis IVG auf eine halbe Rente) begriindet.

6.3 Die Sammelstiftung weist zutreffend darauf hin, dass zwischen den medizinischen Akten und den Annah-
men der I'V-Stelle zur invalidisierenden Arbeitsunfiahigkeit Diskrepanzen bestehen. Das kantonale Gericht hat
dies grundsitzlich erkannt, es aber mit der Feststellung bewenden lassen, die Annahme einer rentenbegriinden-
den Erwerbsunfihigkeit bereits ab 1. August 1997 durch die IV-Stelle sei aufgrund der &rztlichen Stellungnah-
men sehr zu Gunsten des Versicherten erfolgt.

Damit ist es indessen nicht getan. Die Zusprechung (wie auch die revisionsweise Anpassung) einer Invaliden-
rente bedarf zuverlidssiger Entscheidungsgrundlagen, namentlich auch in medizinischer Hinsicht. Nebst ande-
rem muss mit dem Beweisgrad der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 360 Erw. 5b mit Hinweisen)
feststehen, dass eine in ihren erwerblichen Auswirkungen invalidisierende Gesundheitsschadigung vorliegt und
ab wann deswegen ein Rentenanspruch besteht.

6.4 Zwar sind sich die berichterstattenden Arzte insofern im Wesentlichen einig, dass fiir die Titigkeit eines
Sicherheitswirters sowie fiir kdrperlich schwere Arbeiten eine bleibende oder zumindest linger dauernde vol-
le Arbeitsunfihigkeit besteht. Hingegen bestitigte Dr. med. C. , Spezialarzt FMH fiir Innere Medizin
FMH, speziell Rheumatologie, mit Bericht vom 3. Mirz 1997 fiir korperlich mittelschwere angepasste Tatigkei-
ten (ohne ldngeres Arbeiten in vorniibergebeugter Haltung und lidngeres Sitzen auf einem harten Stuhl), wie die
eines Chauffeurs oder Magaziners, eine volle Arbeitsfahigkeit. Die Hohenklinik X. erachtete den bei
ihr mehrfach hospitalisierten Versicherten geméss Bericht vom 25. April 1997 ab sofort versuchsweise als zu
25 % arbeitsfihig fiir leichte Tatigkeiten. Mit Bericht vom 29. Mirz 1999 ging die gleiche Klinik dann davon
aus, dass in leichten bis mittelschweren Arbeiten mit Tragen von Gewichten bis maximal 15 kg keine Ein-
schrankung mehr bestehe. Zu einem vergleichbaren Ergebnis war auch die Orthopédische Klinik Y.

in dem der SUVA erstatteten Gutachten vom 9. Dezember 1998 gelangt: Die Experten bestétigten, gestiitzt auch
auf eine neuropsychologische Abklarung und ganz offensichtlich ohne sich

bei diesen Aussagen auf rein unfallbedingte Gesundheitsschidigungen zu beschrinken, fiir leichte, riicken-
schonende Titigkeiten in wechselnden Positionen eine volle Arbeitsfihigkeit, wobei sich aus neuropsycholo-
gischer Sicht das mogliche Einsatzspektrum auf von den kognitiven Anforderungen her einfache Titigkeiten
beschrénke.

Eine wesentliche Beeintrichtigung auch in anderen Tétigkeiten als in korperlich schweren und derjenigen ei-
nes Sicherheitswirters wird im MEDAS-Gutachten vom 3. Dezember 2002 erwiéhnt. Danach besteht unter
Beriicksichtigung der somatischen und psychosomatischen Aspekte in einer leichten bis mittelschweren Tétig-
keit (ohne repetitives Heben von Lasten iiber 15 kg, dauernde Arbeiten mit den Armen iiber Schulterhdhe sowie
in Zwangsstellungen wie dauernd kauernd) ohne hohe kognitive/intellektuelle Anspriiche eine Einschrankung
von 40 %. Die Experten fiihrten aber auch aus, die Frage, ab wann und zu wie vielen Prozent eine Arbeitsun-
fahigkeit bestanden habe, sei dusserst schwierig zu beantworten. Eine genaue Festlegung der Einschrinkung
sei riickwirkend nicht moéglich. Gesagt werden konne einzig, dass der Versicherte mit der im Herbst 2001 mit
einem Arbeitspensum von 20 % aufgenommenen Erwerbstitigkeit seine verbliebene funktionelle Leistungs-
fahigkeit nicht ausschopfe.

6.5 Die erwihnten drztlichen Stellungnahmen lassen die der Rentenzusprechung und -erhhung zugrunde ge-
legten Annahmen der IV-Stelle zu Eintritt, Umfang und (rentenrevisionsweise zu beriicksichtigender) Aus-
weitung einer in ihren erwerblichen Auswirkungen invalidisierenden Arbeitsunfihigkeit auch in leidensange-
passten Verweisungstitigkeiten fraglich erscheinen. Dieser Vorbehalt wird durch die weiteren, nicht einzeln
angefiihrten Arztberichte nicht ausgerdumt und gilt noch verstérkt bei niherer Betrachtung der Aussagen im
MEDAS-Gutachten vom 3. Dezember 2002. Dass die Experten sich ausserstande sahen, fiir die Zeit vor der Be-
gutachtung klare Aussagen zur Arbeitsfihigkeit zu machen, wurde bereits erwédhnt. Zu beachten ist aber iiber-
dies, dass die MEDAS-Fachirzte die Bestitigung einer eingeschriankten Arbeitsunfdhigkeit auch in korperlich
leichten bis mittelschweren Titigkeiten hauptsidchlich mit einer “anhaltenden somatoformen Schmerzstdrung
mit schmerzbedingter kognitiver Beeintriachtigung bei Personlichkeit mit auffilligen Charakterziigen” und mit
einer “Beeintridchtigung in intellektuellen/schulischen Féahigkeiten bei schwieriger Situation wihrend der Kind-
heit” begriinden, wihrend das ebenfalls diagnostizierte chronische cervicocephale und

cervicobrachiale Syndrom keine Anhaltspunkte fiir ein radikulédres Geschehen aufweist und das Cluster Head-
ache als verbesserungsfihig beurteilt wird.

Dass die Beeintrichtigung in intellektuellen/schulischen Fihigkeiten auf einer Krankheitswert aufweisenden
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Gesundheitsstorung beruht, wird im Gutachten so nicht gesagt und ist als unwahrscheinlich zu betrachten.
Und in Bezug auf die anhaltende somatoforme Schmerzstorung ist festzuhalten, dass dieses Leiden nach der
Rechtsprechung nur unter bestimmten weiteren Voraussetzungen eine invalidisierende Einschrinkung der Ar-
beitsfiahigkeit zu begriinden vermag (ausfiithrlich BGE 130 V 352; vgl. auch BGE 131 V 49). Ob sowie beja-
hendenfalls inwieweit und ab welchem Zeitpunkt dies hier zutrifft, kann bei der bestehenden Aktenlage nicht
abschliessend beurteilt werden und bedarf der ergénzenden Abkldrung. Allenfalls geniigt hiefiir eine ergiinzen-
de Stellungnahme der MEDAS.

Dabei ist zu beachten, dass sich die MEDAS-Experten wie erwihnt trotz eingehender multidisziplindrer Un-
tersuchung des Versicherten ausserstande sahen, eine Arbeitsunfdhigkeit auch fiir adaptierte Tatigkeiten fiir
den Zeitraum vor dem Gutachten vom 3. Dezember 2002 zuverldssig zu bestitigen. Da von erginzenden Ab-
klarungen hiezu keine zuverldssigen abweichenden Erkenntnisse zu erwarten sind, ist bereits jetzt und an dieser
Stelle verbindlich festzuhalten, dass der Eintritt einer allfdlligen mit Erwerbsunfihigkeit verbundenen Arbeits-
unfihigkeit nicht vor dem Zeitpunkt des MEDAS-Gutachtens vom 3. Dezember 2002 anzusetzen ist.

6.6 Die Sache ist somit in Aufhebung des - an die Stelle der Verfiigungen vom 23. Januar 2004 getretenen
(BGE 130 V 425 Erw. 1, 119 V 350 Erw. 1b mit Hinweisen) - Einspracheentscheids vom 5. Mai 2004 und
des vorinstanzlichen Entscheids an die I'V-Stelle zur Aktenergénzung und zum neuen Entscheid iiber den Leis-
tungsanspruch zuriickzuweisen. Ist ein rentenbegriindender Invaliditdtsgrad gegeben, wird auch der Zeitpunkt
des Eintritts der zur Invaliditét fithrenden Arbeitsunfihigkeit im Sinne von Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG neu fest-
zusetzen sein. In diesem Sinne ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde der Sammelstiftung gutzuheissen.

7.

Mit der Aufhebung des Einspracheentscheides im Rentenpunkt féllt auch die - zur Verrechnung mit im Zeit-
raum vom 1. August 1997 bis 5. August 1998 geleistetem Krankentaggeld erfolgte - Zusprechung von Ren-
tennachzahlungen an die Allianz dahin, und zwar, mit Blick auf den friihestmoglichen Beginn einer allféllig
zuzusprechenden Rente der Invalidenversicherung (3. Dezember 2002; Erw. 6 hievor), endgiiltig. Die in Be-
zug auf die Drittauszahlung gegen den kantonalen Entscheid gerichtete Verwaltungsgerichtsbeschwerde der
IV-Stelle ist damit als gegenstandslos abzuschreiben.

8.

8.1

8.1.1 Nach Art. 134 OG darf das Eidgenossische Versicherungsgericht im Beschwerdeverfahren iiber die - Ge-
genstand der Verwaltungsgerichtsbeschwerde der Sammelstiftung bildende - Bewilligung oder Verweigerung
von Versicherungsleistungen den Parteien in der Regel keine Verfahrenskosten auferlegen. Diese Bestimmung
wurde vom Gesetzgeber vor allem im Interesse der Versicherten geschaffen, die mit einem Sozialversicherer
im Streit stehen (BGE 126 V 192 Erw. 6).

Rechtsprechungsgemass findet der Grundsatz der Unentgeltlichkeit des Verfahrens vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht keine Anwendung, wenn sich zwei Unfallversicherer (BGE 120 V 494 Erw. 3, 119 V
223 Erw. 4c), eine Krankenkasse und ein Unfallversicherer (BGE 126 V 192 Erw. 6, AHI 1998 S. 110) oder
die Invalidenversicherung und der Unfallversicherer (AHI 2000 S. 206 Erw. 2) iiber ihre Leistungspflicht fiir
einen gemeinsamen Versicherten streiten. Gleiches gilt, wenn zwei Vorsorgeeinrichtungen im Streit um ihre
Zustindigkeit zur Erbringung von Leistungen an eine bei ihnen (in casu wéhrend verschiedenen zeitlichen Pe-
rioden) versicherte Person stehen (Urteil H. vom 26. Januar 2001, B 79/99, Erw. 7a).

Im vorliegenden Fall ist die Situation insoweit und entscheidend eine andere, als sich in Bezug auf die Renten-
berechtigung nicht zwei Versicherer im Streit darum gegeniiberstehen, ob der eine oder der andere leistungs-
pflichtig ist. Es geht einzig darum, ob der Versicherte iiberhaupt einen Rentenanspruch gegeniiber der I'V-Stelle
hat, und bejahendenfalls, wann die Arbeitsunfihigkeit nach Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG eingetreten ist. Gleich wie
in einem Prozess zwischen dem BVG-Versicherer und dem Versicherten iiber vorsorgerechtliche Leistungen
sind keine Gerichtskosten zu erheben, wenn der BVG-Versicherer gegen den Rentenentscheid der Invaliden-
versicherung vorgeht.

8.1.2 Die Beschwerde fiihrende Sammelstiftung hat ungeachtet ihres Obsiegens keinen Anspruch auf Partei-
entschiddigung (Art. 159 Abs. 2 OG; BGE 126 V 150 Erw. 4a mit Hinweisen).

8.2

8.2.1 Streitigkeiten iiber die - Gegenstand der Verwaltungsgerichtsbeschwerde der IV-Stelle bildende - Drittaus-
zahlung von Leistungen der Invalidenversicherung gestiitzt auf Art. 85bis IVV betreffen nicht die Bewilligung
oder Verweigerung von Versicherungsleistungen im Sinne von Art. 132 OG (BGE 121 V 18 Erw. 2; AHI 2003



BGer - I_780/04 - Invalidenversicherung - S. 7

S. 165 Erw. 1, je mit Hinweisen) und sind daher kostenpflichtig.

Wird ein Rechtsstreit gegenstandslos oder fillt er mangels rechtlichen Interesses dahin, entscheidet das Eid-
gendssische Versicherungsgericht mit summarischer Begriindung iiber die Prozesskosten aufgrund der Sachla-
ge vor Eintritt des Erledigungsgrundes (Art. 135 OG in Verbindung mit Art. 40 OG und Art. 72 BZP). Bei der
Beurteilung der Kosten- und Entschidigungsfolgen ist somit in erster Linie auf den mutmasslichen Ausgang
des Prozesses abzustellen (SVR 1998 UV Nr. 11 S. 33 Erw. 6a mit Hinweisen; in Anwaltsrevue 3/2005 S. 123
auszugsweise publiziertes Urteil B. vom 2. Dezember 2004, K 139/03, Erw. 2.1).

8.2.2 Bei der Priifung einer Drittauszahlung hat das Eidgendssische Versicherungsgericht, da es nicht um die
Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen geht (Erw. 8.2.1 hievor), nur zu priifen, ob die
Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, oder ob
der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstindig oder unter Verletzung wesentlicher Ver-
fahrensbestimmungen festgestellt worden ist (Art. 132 in Verbindung mit Art. 104 lit. a und b sowie Art. 105
Abs. 2 OG; BGE 121 V 18 f. Erw. 2, 118 V 90 f. Erw. 1a; SVR 2006 IV Nr. 19 S. 68 [in BGE 131 V 242 nicht
publizierte]Erw. 1; AHI 2003 S. 165 Erw. 1, je mit Hinweisen).

8.2.3 Zur Diskussion steht, ob sich die Allianz mit ihrem Drittauszahlungsanspruch im Sinne von Art. 85bis
Abs. 2 lit. b IVV auf ein vertraglich vorbehaltenes Recht, bei Rentennachzahlungen bevorschusste Leistungen
zuriickfordern zu konnen, zu stiitzen vermag. Die weiteren in Abs. 1 und 2 der Verordnungsbestimmung gere-
gelten Riickforderungstatbestinde liegen unbestrittenermassen nicht vor.

Das kantonale Gericht hat im angefochtenen Entscheid ein vertragliches Riickforderungsrecht der Allianz na-
mentlich mit der Begriindung verneint, ein solches sei weder in dem zwischen der Berner und der M.

AG fiir deren Angestellte schriftlich abgeschlossenen Vertrag iiber die Kollektiv-Krankenversicherung mit den
Leistungen Krankengeld und Geburtengeld noch in den im Vertrag fiir anwendbar erkldrten “allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen (AVB 93)” sowie “Zusatzbedingungen (ZB 1) vorgesehen.

8.2.4 Mit den besagten Zusatzbedingungen waren nach dem iibereinstimmenden Verstiandnis simtlicher Verfah-
rensbeteiligten (auch der Allianz) in Bezug auf das Krankentaggeld die Zusatzbedingungen fiir die Krankentaggeld-
Versicherung” der Berner in der Fassung von 1993 (kurz: ZB 1-KT93) gemeint. Darin wie auch im Vertrag
selber ist unbestrittenermassen kein Riickforderungsrecht des bevorschussenden Taggeld-Versicherers bei Ren-
tennachzahlungen enthalten.

8.2.5 Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde fiithrende IV-Stelle begriindet ihre von der vorinstanzlichen abwei-
chende Auffassung zunichst damit, die Berner habe im Jahr 2002 mit der Allianz fusioniert, wodurch deren
neue Zusatzbedingungen (von 1995), welche mit dem Begehren um Drittauszahlung vom 22. Dezember 2003
aufgelegt worden seien, zum Tragen gekommen seien. Der Inhalt eines Vertrages wird indessen nicht auto-
matisch gedndert, wenn einer der Vertragspartner mit einer Drittpartei fusioniert. Bestandteil des zwischen
Arbeitgeber und Versicherer abgeschlossenen Vertrages iiber das Krankentaggeld bildeten durch direkten Ver-
weis die Zusatzbedingungen der Berner in der Ausgabe von 1993. Die Anwendbarkeit einer spiteren Ausgabe
resp. der Zusatzbedingungen der Allianz von 1995 hitte einer Anderung des Versicherungsvertrages bedurft.
Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass dies durch eine beidseitige Vereinbarung der Vertragsparteien
oder die Ausilibung des in Art. 35 VVG vorgesehenen Rechts des Versicherungsnehmers, durch einseitige Wil-
lenserkldrung eine Anpassung des Vertrages an gednderte allgemeine Versicherungsbedingungen zu erreichen,
stattgefunden hat. Im Gegenteil, auch die Allianz bezeichnet die ZB 1-KT93 als nach wie vor

anwendbar, und sie bestitigt, dass sie dem Verrechnungsantrag nur irrtiimlich ihre eigenen Zusatzbedingungen
von 1995 beigelegt hatte.

Die IV-Stelle macht weiter geltend, es konne von der Verwaltung nicht erwartet werden, die mit einem Verrech-
nungsantrag eingereichten allgemeinen Versicherungsbedingungen jeweils im Einzelnen auf ihre Anwendbar-
keit auf den konkreten Versicherungsvertrag zu priifen. Dies mag zutreffen, macht aber eine Drittauszahlung,
welche auf einem so nicht vereinbarten Vertragsinhalt beruht, nicht rechtmaissig. Das Risiko einer Doppelzah-
lung lisst sich im Ubrigen vermeiden, indem die Verwaltung die Auszahlung an den bevorschussenden Dritten
erst nach Rechtskraft ihrer Verfiigung vornimmt.

8.2.6 Nach dem Gesagten wire die Verwaltungsgerichtsbeschwerde der IV-Stelle bei materieller Behandlung
mutmasslich abgewiesen worden. Entsprechend sind die Gerichtskosten von der IV-Stelle zu tragen (Art. 156
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 OG), welche dem Beschwerdegegner iiberdies eine Parteientschddigung
schuldet (Art. 159 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 135 OG).
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Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verfahren I 780/04 und I 821/04 werden vereinigt.

2.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde der Sammelstiftung BVG der Allianz Suisse Lebensversicherungs-Gesellschaft
wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der Entscheid der AHV/IV-Rekurskommission des Kantons Thurgau vom
19. Oktober 2004 und der Einspracheentscheid der IV-Stelle des Kantons Thurgau vom 5. Mai 2004 aufgeho-
ben werden und die Sache an die IV-Stelle des Kantons Thurgau zuriickgewiesen wird, damit sie, nach erfolgter
Abkldrung im Sinne der Erwédgungen iiber den Leistungsanspruch des Versicherten neu verfiige.

3.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde der IV-Stelle des Kantons Thurgau wird als gegenstandslos vom Ge-
schiftsverzeichnis abgeschrieben.

4.

Die Gerichtskosten von Fr. 600.- werden der IV-Stelle des Kantons Thurgau auferlegt und mit dem von ihr ge-
leisteten Kostenvorschuss verrechnet. Der von der Sammelstiftung BVG der Allianz Suisse Lebensversicherungs-
Gesellschaft geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird zuriickerstattet.

5.

Die IV-Stelle des Kantons Thurgau hat K. fiir das Verfahren vor dem Eidgendssischen Versiche-
rungsgericht eine Parteientschddigung von Fr. 1500.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

6.

Dieses Urteil wird den Parteien, der AHV/IV-Rekurskommission des Kantons Thurgau, der Ausgleichskasse
des Kantons Thurgau und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 3. Mai 2006

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Die Prisidentin der I. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



