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Urteil vom 3. Mai 2005
Kassationshof

Besetzung

Bundesrichter Schneider, Prisident,
Bundesrichter Wiprichtiger, Karlen,
Gerichtsschreiber Briw.

Parteien
X. ,
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Viktor Miiller,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn, Bielstrasse 9, 4502 Solothurn,
Obergericht des Kantons Solothurn, Strafkammer, Amthaus 1, Postfach 157, 4502 Solothurn.

Gegenstand
6P.168/2004
Art. 9 und 29 BV (Strafverfahren; willkiirliche Beweiswiirdigung)

6S.442/2004
Strafzumessung; Landesverweisung,

Staatsrechtliche Beschwerde (6P.168/2004) und Nichtigkeitsbeschwerde (6S.442/2004) gegen das Urteil des
Obergerichts des Kantons Solothurn, Strafkammer, vom 23. Dezember 2003.

Sachverhalt:

A.

X. wurde mit der Schlussverfiigung des Untersuchungsrichters vom 23. August 2001 zur Hauptsache
vorgeworfen, vom Oktober 2000 bis zum 27. Februar 2001 an mehreren Orten mit Zentrum in La Tour-de-
Tréme/Bulle als Chef einer Drogenhéndlerbande mit N. und F. sowie mit verschiedenen
Helfern im In- und Ausland Transport, Einfuhr, Strecken, Abpacken und Weiterverkauf von Heroin in grossen
Mengen organisiert zu haben. Sie seien als Teil einer kriminellen Organisation im internationalen Betdubungs-
mittelhandel titig gewesen. X. sei am Transport, der Entgegennahme oder Ubergabe von Heroin im
Bereich von insgesamt 50 kg Heroin oder mehr (sowie Anstaltentreffen zu solchen Geschiften) massgeblich
beteiligt gewesen (Schlussverfiigung vom 23. August 2001, S. 1 ff.; Urteil des Obergerichts S. 11 mit Beweis-
ergebnissen S. 81 ff., 106).

B.
Im Appellationsverfahren gegen das Urteil des Amtsgerichts von Solothurn-Lebern vom 5. Juni 2002 verur-
teilte das Obergericht des Kantons Solothurn (Strafkammer) X. mit Urteil vom 23. Dezember 2003

wegen Verbrechens gegen das Betdubungsmittelgesetz, mehrfacher Geldwischerei, mehrfacher Widerhandlung
gegen das ANAG und Filschung von Ausweisen zu 12 Jahren Zuchthaus und 12 Jahren Landesverweisung.
C.

X. erhebt staatsrechtliche Beschwerde und eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde mit den gleich-
lautenden Antrédgen, das Urteil des Obergerichts (in den Ziff. I/3, I/4 und I/7 sowie Ziff. V/3 und V/5 des
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angefochtenen Dispositivs) aufzuheben und an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zuriickzuweisen. Ferner sei
ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren.

Das Obergericht des Kantons Solothurn verzichtet auf Gegenbemerkungen und beantragt die Abweisung der
Beschwerden.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

I. Staatsrechtliche Beschwerde

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde ist, von hier nicht gegebenen Ausnahmen abgesehen, kassatorischer Natur
(BGE 124 1 327 E. 4a). Soweit der Beschwerdefiihrer mehr beantragt als die Aufthebung des angefochtenen
Entscheids, kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden (BGE 1291 173 E. 5.1).

Die staatsrechtliche Beschwerde muss gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b OG die wesentlichen Tatsachen und ei-
ne kurzgefasste Darlegung dariiber enthalten, welche verfassungsméssigen Rechte bzw. welche Rechtssitze
und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht priift im Ver-
fahren der staatsrechtlichen Beschwerde nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen
und wendet das Recht nicht von Amtes wegen an. Es tritt auf ungeniigend begriindete Riigen und rein appella-
torische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht ein (BGE 1301258 E. 1.3; 1251492 E. 1b).

Gemaiss Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkiir behandelt zu
werden. Willkiir liegt vor, wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsdchli-
chen Situation in klarem Widerspruch stehen, auf einem offenkundigen Fehler beruhen oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlaufen. Dabei geniigt es nicht, wenn das Urteil sich nur in der Begriindung
als unhaltbar erweist; eine Authebung rechtfertigt sich erst, wenn es im Ergebnis verfassungswidrig ist (BGE
129149E. 4,173 E. 3.1; 128 I 81 E. 2).

Die Anwendung und Auslegung des kantonalen Rechts priift das Bundesgericht gestiitzt auf Art. 9 BV un-
ter dem Gesichtspunkt der Willkiir, d.h. es greift nur ein, wenn die Auslegung nicht nur unrichtig, sondern
schlechthin unhaltbar ist (BGE 128 I 177 E. 2.1 mit Hinweis auf BGE 116 Ia 102 E. 4a).

2.

Die Verurteilung des Beschwerdefiihrers beruht massgeblich auf Protokollen der in den Jahren 2000/2001
durchgefiihrten Telefoniiberwachung. Die Beschuldigten kommunizierten unter sich und mit Dritten verschliisselt.
Die Beteiligung am Drogenhandel wurde mit Ausnahme eines Teilgestindnisses des Beschwerdefiihrers be-
stritten (zu den weiteren Beweismitteln vgl. angefochtenes Urteil S. 27). Der Beschwerdefiihrer macht eine
Verletzung von Art. 9, 29 und 32 BV geltend, weil die Vorinstanz die Protokolle der Telefoniiberwachung ent-
gegen den bundesgerichtlichen Vorgaben in BGE 129 I 85 verwertet habe.

2.1 Das Bundesgesetz betreffend die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs vom 6. Oktober 2000
(BUPF; SR 780.1) trat am 1. Januar 2002 in Kraft und ist vorliegend nicht anwendbar. Es regelt auch nicht,
in welcher Form die in einer fremden Sprache abgehorten Gespriache dem Gericht zugédnglich gemacht wer-
den miissen (BGE 129 1 85 E. 3.1). Jedoch ergibt sich unabhéingig vom kantonalen Recht unmittelbar aus den
verfassungsrechtlichen Verfahrensgarantien, dass die Produktion von Beweismitteln fiir den Angeklagten und
das Gericht nachvollziehbar sein muss. Aus den Grundsitzen des fairen Verfahrens und des rechtlichen Gehors
gemiss Art. 29 Abs. 1 und 2 BV ergibt sich fiir den Angeklagten das grundsitzlich uneingeschrinkte Recht, in
alle fiir das Verfahren wesentlichen Akten Einsicht zu nehmen. Das Akteneinsichtsrecht soll sicherstellen, dass
der Angeklagte von den Entscheidgrundlagen Kenntnis nehmen und sich wirksam und sachbezogen verteidigen
kann. Dies bedeutet, dass die Beweismittel, jedenfalls soweit sie nicht unmittelbar an der Hauptverhandlung
erhoben werden, in den Untersuchungsakten vorhanden sein miissen und dass aktenmissig belegt sein muss,
wie sie produziert wurden, damit der Angeklagte in der Lage ist zu priifen, ob sie

inhaltliche oder formelle Miéngel aufweisen und gegebenenfalls Einwénde gegen deren Verwertbarkeit erheben
kann. Dies ist Voraussetzung fiir die Wahrnehmung der Verteidigerrechte gemass Art. 32 Abs. 2 BV (BGE 129
I85E.4.1).
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Nach den weiteren Ausfithrungen des Bundesgerichts in diesem Entscheid hitte das Obergericht aber den
begriindeten Einwinden gegen die Verwertbarkeit der Telefonkontrolle Rechnung tragen und vor der Beru-
fungsverhandlung abkldren konnen und miissen, wer an der Erstellung der umstrittenen Protokolle beteiligt
war und wie diese Personen instruiert wurden. Es hitte geniigt, den Angeklagten iiber das Ergebnis der Ab-
klarungen zu informieren, um Gelegenheit zu geben, allféllige Einwénde zu erheben, um die Protokolle (unter
dem Vorbehalt begriindeter Einwénde) verwertbar zu machen. Es hitte diese entscheidenden Beweise allenfalls
auch durch Anhorung der Tontriiger und deren unmittelbare Ubersetzung an der Berufungsverhandlung selber
erheben konnen (BGE 1291 85 E. 4.3).

2.2 Wie das Obergericht festhilt (angefochtenes Urteil S. 20), wies das Bundesgericht im erwéhnten Entscheid
darauf hin, dass Thomas Hansjakob (BUPF/VUPF - Kommentar zum Bundesgesetz und zur Verordnung iiber
die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs, St. Gallen 2002, Anhang B. Ziff. 3, S. 365 f.) den Erlass
einer Auswertungsverfiigung der anordnenden an die auswertende Behorde vorsieht (BGE 129 1 85 E. 4.1).
Diese Auswertungsverfiigung der anordnenden Behorde sollte nach dem Vorschlag von Thomas Hansjakob
(a.a.0.) zahlreiche Anordnungen enthalten wie beispielsweise die Bezeichnung der auswertenden Personen
und der Dolmetscher sowie die Aufforderung, Dolmetscher iiber die Geheimhaltungspflicht und die Pflicht
zur richtigen Ubersetzung gemiiss Art. 307 StGB zu belehren; ferner Anordnungen iiber die auszuwertenden
Gespriche (personliche Beschrinkungen, sachliche Beschrinkungen auf die beweisrelevanten Gespriche) und
besondere Schutzvorkehren oder den Umgang mit Berufsgeheimnissen und Zufallsfunden usw. Das Bundesge-
richt schrieb indessen eine solche Auswertungsverfiigung nicht als formelles Giiltigkeitserfordernis vor. Diese
Beschwerdevorbringen sind unbegriindet.

2.3 Am ersten Verhandlungstag vor dem Obergericht wurden die Telefonkontrollen und deren Ubersetzung aus
der albanischen in die deutsche Sprache iiberpriift (angefochtenes Urteil S. 3). Das Obergericht stellt zunichst
fest, dass die Person des Protokollierenden anhand des angegebenen Kiirzels ohne weiteres eruierbar sei. Wei-
ter ergebe sich aus den iibereinstimmenden und nicht anzuzweifelnden Aussagen der Zeugen K. ,
0. ,S. und des anonymen Ubersetzers an der Hauptverhandlung, dass es in der Aktion Mis-
tral nur einen Albanisch-Dolmetscher gegeben habe. Dieser sei als Zeuge erschienen. Es sei der Verteidigung
die Gelegenheit eingerdumt worden, ihm Fragen zu stellen und Einwinde gegen dessen Person vorzubringen.
Dass die Protokolle vom erstellenden Beamten und vom Ubersetzer hitten unterschrieben werden miissen, stel-
le eine iiberspitzte Forderung dar. Die Identifikation der Mitwirkenden sei transparent. Daneben konne jederzeit
auf die Originaldokumente zuriickgegriffen werden. Das Obergericht hilt daher zutreffend fest, dass die Erstel-
lung der Protokolle in personeller Hinsicht nachvollziehbar ist (angefochtenes Urteil S. 20). Das Gehorsrecht
wurde somit gewahrt. Willkiir ist nicht ersichtlich.

Weiter erldutert das Obergericht die technische Erstellung der Protokolle sowie den Ablauf der Ubersetzungs-
arbeiten (angefochtenes Urteil S. 20, 23). Es dussert sich zu den Klammerbemerkungen in den Protokollen
und den teils zusammenfassenden Wiedergaben der Gespriche. Diese Klammerbemerkungen im Freitext stel-
len Interpretationen des Ubersetzers dar. Sie sollen das Textverstindnis erleichtern und sind vom iibrigen Text
klar abgegrenzt (angefochtenes Urteil S. 23; vgl. Strafanzeige S. 18). Sie sind Gegenstand der Be-weiswiirdi-
gung, wie das Obergericht zu Recht annimmt. Es handelt sich um Bestandteile des Anklagesachverhalts. Eine
Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren und auf rechtliches Gehor sowie eine Verletzung der Un-
schuldsvermutung geméss Art. 32 Abs. 1 BV (Beschwerde S. 11 f.) sind nicht ersichtlich. Die Untersuchungs-
und Anklagebehorden haben ihr Vorgehen offen gelegt, der Beschwerdefiihrer hatte ein uneingeschrinktes Ak-
teneinsichtsrecht und konnte sich umfassend dussern. Der Beschwerdefiihrer trigt eine generelle Kritik vor.
Eine Rechtsverletzung anhand des massgeblichen angefochtenen Urteils weist er hingegen nicht nach (oben E.

1.

Der Beschwerdefiihrer kritisiert auch die fachlichen Qualititen des Ubersetzers (Beschwerde S. 14 f.), ohne
indessen eine mangelhafte Ubersetzung im Sinne von Art. 90 OG darzulegen. Diesbeziiglich wird im ange-
fochtenen Urteil (S. 22 f.) ausgefiihrt, dass die Qualitit der Ubersetzung nie anhand eines konkreten Beispiels
beméngelt wurde. Bereits bei der Einvernahme wurden die Telefongespriche den Beschuldigten vorgespielt,
und es erfolgte eine Ubersetzung, die nicht angezweifelt wurde. Weiter wurde der Inhalt simtlicher Uberset-
zungen der an der Verhandlung des Obergerichts vorgespielten Telefongespriche vom Gerichtsdolmetscher und
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teilweise sogar vom Beschwerdefiihrer selber zumindest im Wesentlichen fiir richtig erklirt. Der Beschwerde-
fiihrer verzichtete auf das Abspielen weiterer Ton-bander an der obergerichtlichen Hauptverhandlung (ange-
fochtenes Urteil S. 4). Mit diesem Verzicht sind den heutigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers die Grundla-
gen entzogen.

Wie der Beschwerdefiihrer weiter vorbringt, wurden von den Beteiligten die Telefonnummern gewechselt und
die Gerite ausgetauscht. Diese typische Vorgehensweise von Drogenhiindlern erschwerte zwar die Ermittlun-
gen. Es wurde aber jeweils schnell klar, wem die iiberwachte Nummer gehorte bzw. von wem sie benutzt
wurde (Strafanzeige S. 15). Die Gesprichsteilnehmer konnten somit bestimmt werden. Der Beschwerdefiihrer
legt nicht dar (Beschwerde S. 11 f.), dass und inwiefern seine Verurteilung auf nicht zuzuordnenden Telefon-
protokollen beruhen wiirde (oben E. 1).

2.4 Der Beschwerdefiihrer macht eine unterlassene Belehrung des Ubersetzers im Sinne von Art. 307 StGB
geltend (Beschwerde S. 13).

Art. 307 StGB umschreibt unter anderem den Tatbestand der falschen Ubersetzung und setzt - anders als
beispielsweise Art. 306 StGB (Falsche Beweisaussage der Partei) - fiir die Strafbarkeit keinen Hinweis auf
Wahrheitspflicht und Straffolgen voraus. Ob eine Ermahnung zur Wahrheit oder ein Hinweis auf die Straffol-
gen geboten sind, hingt vom kantonalen Recht ab (BGE 69 IV 211 E. 2b; 71 IV 43; Urteil des Bundesgerichts
6P.40/2001 vom 14. September 2001, E. 5b mit Hinweis auf Giinter Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht,
Besonderer Teil 11, 5. Auflage, Bern 2000, § 54 N 28, und Ursula Cassani, Kommentar zum schweizerischen
Strafrecht, Besonderer Teil, Bern 1996, Art. 307 N 22 {.; anderer Ansicht sind Stefan Trechsel, Schweizerisches
Strafrecht, 2. Auflage, Ziirich 1997, Art. 307 N 9, Vera Delnon/Bernhard Riidy, Basler Kommentar, Strafrecht
II, Art. 307 N 20, Andreas Donatsch/Wolfgang Wohlers, Strafrecht IV, 3. Auflage, Ziirich 2004, S. 427).

Das Obergericht hilt zunichst fest, dass das Originaldokument mit der Belehrung des Ubersetzers aus per-
sonlichkeitsrechtlichen Griinden nicht beigebracht werden konnte. Dem Ubersetzer war nimlich wegen zu
befiirchtender Repressalien die Anonymitit zugesichert worden (angefochtenes Urteil S. 3, 21). Nach dessen
Aussagen als Zeuge sowie jenen des Zeugen K. war er aber iiber seine Pflichten belehrt worden; er
muss vor jeder Aktion das entsprechende Formular unterzeichnen und hat ein solches auch im vorliegenden
Verfahren unterschrieben (angefochtenes Urteil S. 21). Das Obergericht fithrt sodann zum kantonalen Recht
aus, es lasse sich nicht mit Sicherheit bestimmen, ob vorliegend § 72 iiber die Sachverstindigen oder § 73
StPO/SO iiber die Dolmetscher auf den Ubersetzer anwendbar sei. Weil der Ubersetzer das Formular *Wahr-
heitspflicht von Dolmetschern” unterschrieben habe, das als allgemeine Verfiigung in Schriftform vom Ersten
Untersuchungsrichter erlassen und dem Ubersetzer durch einen Polizeibeamten zuginglich gemacht worden
sei, seien die formellen Anforderungen des kantonalen Rechts auch erfiillt, wenn die strengeren Bestimmungen
iber den Sachverstindigen Anwendung finden wiirden. Selbst in diesem Fall aber hitte geméss § 72 Abs. 3
StPO/SO die Belehrung unterbleiben konnen, weil deren Kenntnis vorausgesetzt werden konne (angefochtenes
Urteil S. 21 f.). Es ist daher insoweit auch nicht entscheidend, dass er nicht durch den Richter personlich belehrt
wurde (vgl. § 72 Abs. 3 StPO/SO). Die Anforderungen des hier wohl anwendbaren § 73 Abs. 4 StPO/SO sind
erfiillt. Diese Bestimmung schreibt nach ihrem Wortlaut nicht eine miindliche Belehrung durch den Richter vor
und auch nicht, dass der Richter selber dem Dolmetscher das Formular iibergeben oder dass dieser das Formular
vor dem Richter unterschreiben miisste. Aufgrund der Zeugenaussagen konnte das Obergericht ohne Willkiir
von einer Belehrung des Ubersetzers und der Unterschreibung des (nicht zu den Akten gegebenen) Formulars
ausgehen.

2.5 Der Beschwerdefiihrer nimmt E. 4.3 von BGE 1291 85 (oben E. 2.1, zweiter Absatz) nicht zur Kenntnis. Das
Obergericht hat sich mit dieser Entscheidung auseinander gesetzt und die Verwertbarkeit der Telefonkontrolle
nach diesen Vorgaben gepriift. Danach erweist sich die Telefonkontrolle als aktenmissig belegt und nachvoll-
ziehbar. Die Tonbinder, relevanten Daten und Ubersetzungen waren in den Akten enthalten und standen der
Verteidigung zur Verfiigung. Das Zustandekommen der Protokolle und der Ubersetzungen sowie die Fragen
der Stimmenzuordnung wurden an der obergerichtlichen Verhandlung geklart. Eine Analyse der Stimmen auf
technischem Wege wurde nicht beantragt (angefochtenes Urteil S. 24). Insgesamt ist darauf hinzuweisen, dass
die Anklagebehorde die relevanten Protokolle (und Akten) bezeichnet hat (vgl. unten E. 4). Der Beschwerde-
fiihrer konnte die Tonbénder im ganzen Umfang und im Original horen und sich dazu uneingeschrinkt dussern.
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Er verzichtete indessen auf das Abspielen weiterer Tonbédnder an der obergerichtlichen Hauptverhandlung (an-
gefochtenes Urteil S. 4). Die verfassungsméissigen Rechte des Beschwerdefiihrers sind somit nicht verletzt
worden. Die Ablehnung des Antrags, die Telefonkontrollen aus den Akten zu weisen,

erweist sich nicht als willkiirlich.

3.

Das Obergericht weist auf S. 28 f. des angefochtenen Urteils auf verschiedene Begebenheiten und Aussagen
fiir die Beteiligung des Beschwerdefiihrers am Drogenhandel hin. Es schliesst entgegen der Beschwerde (S.
16) nicht aus diesen einfithrenden Erwigungen auf ein Handeln mit iiber 25 kg Drogen. Dies ist vielmehr das
Ergebnis der Beweiswiirdigung (zur Betdubungsmittelmenge vgl. angefochtenes Urteil S. 81 £., 84, 106).

4.

Der Beschwerdefiihrer behauptet in pauschaler Weise eine Verletzung von § 97 StPO/SO. Die Vorhalte erfiill-
ten die minimalen strafprozessualen Anforderungen des Anklagegrundsatzes nicht. Die Vorgehensweise des
Obergerichts sei willkiirlich und widerspreche den Grundséitzen des fairen Verfahrens (Beschwerde S. 17 ff.).

Der Anklagegrundsatz schiitzt das rechtliche Gehor und die Verteidigungsrechte. Die Anklageschrift bestimmt
den Prozessgegenstand und vermittelt dem Angeklagten die fiir die Durchfiihrung des Verfahrens und die Ver-
teidigung notwendigen Informationen. Sie hat die Tatvorwiirfe so pridzise zu umschreiben, dass sie geniigend
konkretisiert sind (vgl. BGE 126 I 19 E. 2a; 116 Ia 455 E. 3a/cc). Im Kanton Solothurn nimmt die Schlussver-
fligung diese Funktion wahr. Sie muss gemiss § 97 Abs. 2 StPO/SO eine summarische Angabe des Sachverhalts
(Ort, Zeit, Umstédnde der Tat, Verletzter), die gesetzliche Bezeichnung der Straftat und die als anwendbar er-
achteten Strafbestimmungen enthalten.

Das Obergericht stellt fest, dass die einzelnen Handlungen zwar nicht immer mit der gewiinschten Deutlichkeit
umschrieben wiirden. Den einzelnen Vorhalten sei aber ohne weiteres zu entnehmen, was den Beschuldigten
vorgehalten werde. Eine Konkretisierung erfolge durch Verweise auf beispielsweise die Telefongespriche (an-
gefochtenes Urteil S. 33 f.). Das Obergericht geht damit davon aus, dass die Schlussverfiigung § 97 StPO/SO
genligt. Eine willkiirliche Auslegung und Anwendung des kantonalen Rechts ist denn auch zu verneinen. Die
Schlussverfiigung enhilt die Bezeichnung der Straftaten und die als anwendbar erachteten Strafbestimmungen.
Der Sachverhalt wird in allerdings summarischen Umschreibungen mit Angabe der Beteiligten und der Be-
weismittel sowie meistens zusitzlich unter Verweisungen auf die Zusammenfassungen in der umfangreichen
Strafanzeige vom 17. Juli 2001 umschrieben. Damit geniigt die Anklageschrift auch den erwéhnten verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben.

5.

Auf die Beschwerde ist hinsichtlich der Antrige auf Aufhebung des angefochtenen Urteils beziiglich Ziff. V/3
des Dispositivs betreffend die Parteientschddigung und V/5 des Dispositivs betreffend die Kostenverteilung
mangels Begriindung nicht einzutreten. Die staatsrechtliche Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzu-
treten ist.

II. Nichtigkeitsbeschwerde

6.

Die Nichtigkeitsbeschwerde kann nur damit begriindet werden, dass die angefochtene Entscheidung eidgenossi-
sches Recht verletze (Art. 269 Abs. 1 BStP). Der Kassationshof ist an die tatséchlichen Feststellungen der kan-
tonalen Behorde gebunden (Art. 277bis Abs. 1 BStP; vgl. BGE 125 IV 242 E. 3c; 121 IV 193 E. 2b/bb; 105
IV 307 E. 4c¢). Insoweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die tatsdchlichen Feststellungen richtet, ist auf die
Beschwerde nicht einzutreten.

7.

Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung von Art. 63 StGB und Art. 55 Abs. 1 StGB. Die Vorinstanz habe
seine Personlichkeit nicht gewiirdigt; sie habe keine Einsatzstrafe angegeben; sie hitte von einer mehrfachen
Tatbegehung ausgehen miissen; sie habe die Betdubungsmittelmenge falsch gewichtet; sie habe eine massiv
zu hohe Freiheitsstrafe und Landesverweisung ausgesprochen sowie ihn beziiglich der Landesverweisung un-
gleich behandelt; und sie habe ihre Begriindungspflicht verletzt (Beschwerde S. 5, 11 f.).

7.1 Die Strafe ist nach dem Verschulden des Titers zuzumessen; dabei sind Beweggriinde, Vorleben und per-
sonliche Verhiltnisse des Schuldigen zu beriicksichtigen (Art. 63 StGB). Der Begriff des Verschuldens be-
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zieht sich auf den gesamten Unrechts- und Schuldgehalt der Straftat (BGE 129 IV 6 E. 6.1) und ist damit
das wesentliche Strafzumessungskriterium (BGE 127 IV 101 E. 2a). Im Urteil miissen die wesentlichen Tat-
und Téterkomponenten beurteilt, das Ausmass qualifizierender Tatumstinde gewichtet und die Stafzumessung
nachvollziehbar begriindet werden. Dabei besitzt die Vorinstanz ein erhebliches Ermessen. Das Bundesgericht
greift auf Nichtigkeitsbeschwerde hin nur ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen iiber- oder
unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wenn sie we-
sentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch
gewichtet hat (BGE 129 IV 6 E. 6.1). Das Bundesgericht hebt ein Urteil insbesondere auch auf, wenn die Strafe
ibertrieben hart oder mild erscheint, so dass von einem Ermessensmissbrauch gesprochen werden muss. Dies
ist aber erst bei einem unhaltbaren Strafmass anzunehmen (BGE 127 IV 101 E. 2¢; 122 IV

241; 117 IV 401). Hingegen wird eine Nichtigkeitsbeschwerde nicht lediglich zur blossen Verbesserung oder
Vervollstandigung von Erwédgungen gutgeheissen, wenn die Entscheidung bundesrechtskonform erscheint (BGE
127 1V 101 E. 2¢).

Die Vorinstanz wertet das Verschulden als dusserst schwer. Sie beriicksichtigt die Beweggriinde, das Vorleben,
die personlichen Verhiltnisse und das Nachtatverhalten (angefochtenes Urteil S. 106 ff.). Positiv gewichtet sie
einzig einen Fiihrungsbericht der Strafanstalt. Damit hat sie auch eine Charakterisierung der Téterpersonlich-
keit hinsichtlich des Strafmasses vorgenommen. Eine bundesrechtswidrige Wertung der jedenfalls ins Gewicht
fallenden Betdubungsmittelmenge ist nicht ersichtlich. Weiter verpflichtet das Bundesrecht nicht dazu, Fak-
toren der Strafzumessung ziffernméssig oder prozentmaéssig anzugeben oder eine “Einsatzstrafe” festzulegen
(vgl. BGE 127 IV 101 E. 2c; Hans Wiprichtiger, Basler Kommentar, Strafrecht I, Art. 63 N 148). Wie der Be-
schwerdefiihrer annimmt, ist grundsétzlich von einer Verurteilung wegen mehrfacher Widerhandlung gegen das
BetmG auszugehen, auch wenn das Dispositiv lediglich festhilt, der Beschwerdefiihrer habe sich “eines Verbre-
chens gegen das Betdubungsmittelgesetz (...) schuldig gemacht” (angefochtenes Urteil S. 125). Die Vorinstanz
beurteilt die einzelnen Vorhalte je fiir sich genommen und hilt zusammenfassend fest, dass der Beschwerde-
fiihrer den Grundtatbestand von Art. 19 Ziff. 1 BetmG “mehrfach

verwirklicht” hat (angefochtenes Urteil S. 83). Sie begriindet ferner, dass alle drei Qualifikationen von Art. 19
Ziff. 2 BetmG erfiillt sind (angefochtenes Urteil S. 83 - 87). Bei der Strafzumessung weist sie auf die mehrfache
und mehrfach qualifizierte Tatbegehung hin (angefochtenes Urteil S. 106, 107). Sie hilt fest, der Beschwerde-
fiihrer habe sich “eines Verbrechens” gegen das BetmG schuldig gemacht und geht unter dem Gesichtspunkt
von Art. 68 Ziff. 1 StGB vom qualifizierten Strafrahmen des Art. 19 Ziff. 1 Abs. 9 BetmG aus (angefochtenes
Urteil S. 106, 109). Dieser Strafzumessung liegt die an sich richtige Uberlegung zu Grunde, dass im Rah-
men des BetmG weitere Konkurrenzen (mehrfache Tatbegehung im Sinne von Art. 19 Ziff. 1 BetmG) oder
Qualifikationen (Art. 19 Ziff. 2 lit. a, b und ¢ BetmG) nur zu einer Straferhohung innerhalb des verschirften
Strafrahmens von Art. 19 Ziff. 1 Abs. 9 BetmG fiihren konnen (angefochtenes Urteil S. 86 f.). Diese aufgrund
der Widerhandlungen gegen das BetmG angenommene Strafe erhoht die Vorinstanz sodann wegen der weiteren
Schuldspriiche (mehrfache Geldwischerei, mehrfache Widerhandlung gegen das ANAG, Filschung von Aus-
weisen). Die Schuldspriiche und die Strafzumessung sind somit nachvollziehbar

begriindet. Die Formulierung des Dispositivs ist im Ubrigen eine Frage des kantonalen Rechts. Das Strafmass
erscheint nicht als iibertrieben hart und hilt sich im Rahmen vergleichbarer Fille (vgl. BGE 121 IV 193, 202;
120 IV 330). Die Strafzumessung verletzt jedenfalls im Ergebnis kein Bundesrecht.

7.2 Im Rahmen der Beurteilung der Landesverweisung geht die Vorinstanz von der in BGE 123 IV 107 darge-
legten Rechtsprechung aus. Darauf kann verwiesen werden (angefochtenes Urteil S. 110).

Der Beschwerdefiihrer war in Konstanz wegen Betidubungsmitteldelikten und Urkundenfélschung zu drei Jah-
ren und zehn Monaten Freiheitsstrafe verurteilt worden und hatte diese Strafe (teilweise) verbiisst (angefoch-
tenes Urteil S. 107, 111). Er reiste in die Schweiz ein, organisierte den Drogenhandel im In- und Ausland und
baute hier eine eigentliche Drogenhandelsorganisation auf, betrieb sie und stand ihr vor (angefochtenes Urteil
S. 107, 110). Er war bei seinen Aufenthalten in Deutschland und in der Schweiz als gewissenloser, innerhalb
professioneller Strukturen arbeitender Rechtsbrecher in Erscheinung getreten, der keine Einsicht erkennen liess.
Die Vorinstanz bezeichnet ihn als so genannten “Kriminaltouristen”, der keinerlei schiitzenswertes Verhiltnis
zur Schweiz aufweist (angefochtenes Urteil S. 111). Die festgesetzte Dauer der zu Recht unbedingt ausgespro-
chenen Landesverweisung ist deshalb bundesrechtlich nicht zu beanstanden.
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Wie vorliegend, wird in der Regel zwischen der Dauer der Hauptstrafe und der Landesverweisung aufgrund
der massgeblichen Beurteilungskriterien eine gewisse Ubereinstimmung bestehen (BGE 123 IV 107 E. 3). Aus
der im Vergleiche zu N. unterschiedlichen Beurteilung der Dauer der Landesverweisung (acht Jahre)
lasst sich schon deshalb nichts fiir den Beschwerdefiihrer ableiten, weil die Beurteilungsgrundlagen verschie-
den sind. N. lebte viele Jahre in der Schweiz. Die Vorinstanz nimmt bei ihm ein weniger schweres
Verschulden an (angefochtenes Urteil S. 112, 114).

7.3 Auf die Beschwerde ist hinsichtlich der Antrige auf Aufhebung des angefochtenen Urteils beziiglich Ziff.
V/3 des Dispositivs betreffend die Parteientschiidigung und V/5 des Dispositivs betreffend die Kostenvertei-
lung nicht einzutreten, weil dies keine Frage des Bundesrechts ist. Diese Antrige sind auch nicht begriindet.
Die Nichtigkeitsbeschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

III. Kosten

8.

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens trigt der Beschwerdefiihrer die Kosten vor Bundesgericht (Art.
156 Abs. 1 OG; Art. 278 Abs. 1 BStP). Die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung sind
abzuweisen, weil die Rechtsbegehren aus-sichtslos erschienen (Art. 152 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die eidgendssische Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
3.

Die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege werden abgewiesen.

4.

Die Gerichtsgebiihren von insgesamt Fr. 4’000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
5.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Staatsanwaltschaft des Kantons Solothurn und dem Obergericht
des Kantons Solothurn, Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 3. Mai 2005

Im Namen des Kassationshofes

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



