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I. OEFFENTLICHRECHTLICHE ABTEILUNG
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3. Mai 2001

Es wirken mit: Bundesgerichtsvizeprisident Aemisegger,
Prisident der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung,
Bundesrichter Féraud, Ersatzrichter Bochsler und Gerichtsschreiber Haag.

In Sachen
M iethaus Solothurn AG, Biberiststrasse 11, Biberist, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Fiirsprech Dr. Ni-
klaus Studer, Dammstrasse 14, Grenchen,

gegen
C ouvra-Treuhand AG, p.A. Hermann Lengwiler, Rosackerstrasse 9, Lohn-Ammannsegg, Beschwerdegegne-
rin, Baukommission der Einwohnergemeinde Biberist, Baudepartement des Kantons Solothurn, Verwaltungs-
gericht des Kantons Solothurn,

betreffend

Art. 9 und 29 BV (Baubewilligung), hat sich ergeben:

A.- Am 14. Dezember 1998 reichte die Couvra-Treuhand AG bei der Baukommission Biberist ein Bauge-
such zur Errichtung eines Dreifamilienhauses mit angebautem Zweifamilienhaus auf Parzelle GB Biberist Nr.
109 ein. Das Baugesuch wurde publiziert.

Gegen das Bauvorhaben erhoben die Miethaus Solothurn AG, Eigentiimerin der Parzelle GB Biberist Nr. 112,
und die Erbengemeinschaft Felber, Eigentiimerin der Parzelle GB Biberist Nr. 111, Einsprache. Am 25. Mai
1999 wies die Baukommission die Einsprachen ab und erteilte die Baubewilligung.

Gegen diesen Entscheid der Baukommission legten die Einsprecher Beschwerde beim Baudepartement des
Kantons Solothurn ein. Sie machten geltend, das Bauvorhaben entspreche nicht den Vorschriften. Die Erschlies-
sung sei ungeniigend, die Parkplétze fiihrten zu tiberméssigen Immissionen, das Vorhaben sei nicht zonenkon-
form, der Nachweis des Kehrichtcontainers fehle und die Ausniitzungsziffer (AZ) sei nicht eingehalten. Das
Baudepartement kam nach Priifung des Baugesuchs zum Schluss, dass die private Erschliessung geniige.

Es bestiinden Wegrechte iiber die Parzelle Nr. 112 von 2.5 m und iiber die Parzelle Nr. 111 von 0.5 m Breite.
Das Bauvorhaben sei zonenkonform. Die von der Parkierung ausgehenden Immissionen seien nicht iibermissig.
Hingegen fehle ein Kehrichtcontainer und die Ausniitzungsziffer werde iiberschritten.

Das Baudepartement hiess daher die Beschwerde der Miethaus Solothurn AG am 30. November 1999 im Sinne
der Erwidgungen gut und hob den Entscheid der Baukommission auf.

B.- Die Bauherrschaft verbesserte daraufhin die Baueingabe, indem der Standort des Kehrichtcontainers be-
stimmt und der notwendige Transport der Ausniitzungsziffer im Grundbuch eingetragen wurden. Fiir das im
Ubrigen unverinderte Bauvorhaben erteilte die Baukommission ohne nochmalige Publikation am 7. April 2000
die Baubewilligung, welche unter anderem auch der Miethaus Solothurn AG erdffnet wurde.

Die Miethaus Solothurn AG erhob gegen die Baubewilligung beim Baudepartement Beschwerde und bean-
tragte, es sei ein ordentliches Baubewilligungsverfahren durchzufiihren, eventuell sei das Bauvorhaben nicht
zu bewilligen.

Mit Entscheid vom 30. Juni 2000 wies das Baudepartement die Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat. Es
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verneinte eine neuerliche Publikationspflicht mit der Begriindung, dass die Publikation nur bei wesentlichen
Anderungen erforderlich sei. Der Standort des Containers sei nachgewiesen und die Ausniitzungsziffer ein-
gehalten. Zu den weiteren Beschwerdepunkten hielt das Baudepartement fest, es habe hieriiber bereits in der
Verfiigung vom 30. November 1999 rechtskriftig entschieden. Im Wesentlichen sei ein unverdandertes Projekt
bewilligt worden.

Gegen diesen Beschwerdeentscheid erhob die Miethaus Solothurn AG Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn. Sie machte geltend, die Baubehorde habe ihr rechtliches Gehor ver-
letzt, indem das Bauvorhaben vor der zweiten Bewilligung nicht publiziert worden sei. Die Frage der Zufahrt,
der Mehrbelastung des Wegrechts und der Zonenkonformitiit seien entgegen der Auffassung der Vorinstanz
nicht schon im ersten Beschwerdeverfahren definitiv entschieden worden. Sie halte die Einwénde in der frither-
en Beschwerde aufrecht.

Das Verwaltungsgericht hat erwogen, dass das bewilligte Projekt dem bereits im ersten Verfahren publizier-
ten entspricht. Der Transport der Ausniitzungsziffer habe das Projekt nicht verdndert und der Standort des
Containers habe auch ohne erneute Publikation festgelegt werden kénnen. Durch den Verzicht auf eine zweite
Publikation sei das rechtliche Gehor der Beschwerdefiihrerin nicht verletzt worden. Es widersprach dem Bau-
departement jedoch insoweit, als dieses die Auffassung vertrat, sein im ersten Beschwerdeverfahren gefillter
Entscheid sei in Rechtskraft erwachsen und daher im vorliegenden Verfahren bindend. Allein die Klausel im
Entscheiddispositiv, es sei im Sinne der Erwégungen entschieden worden, konne nicht dazu fithren, dass die
Begriindung zum Bestandteil des Dispositivs werde, mit der Wirkung einer res iudicata fiir ein geiindertes Bau-
gesuch.

Das Verwaltungsgericht trat daher auf die materiellen Einwinde der Beschwerdefiihrerin ein, hielt diese jedoch
in allen Punkten fiir unbegriindet und wies die Beschwerde mit Urteil vom 6. Dezember 2000 ab.

C.- Gegen diesen Entscheid des Verwaltungsgerichts fiihrt die Miethaus Solothurn AG staatsrechtliche Be-
schwerde wegen Verletzung von Art. 9 und 29 Abs. 2 BV. Sie beantragt, das angefochtene Urteil sei aufzuheben
und das Verwaltungsgericht sei anzuweisen, das Baugesuch der Couvra-Treuhand AG nicht zu bewilligen.

Die Couvra-Treuhand AG sowie das Baudepartement und das Verwaltungsgericht beantragen, die Beschwerde
sei abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden konne. Die Gemeinde Biberist hat keine Stellungnahme ein-
gereicht.

D.- Mit Verfiigung vom 5. Februar 2001 hat der Prisident der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung ein Gesuch
der Beschwerdefithrer um Gewéhrung der aufschiebenden Wirkung abgewiesen.

Das Bundesgericht zieht in Erwidgung:

1.- a) Beim angefochtenen Urteil des Verwaltungsgerichts handelt es sich um einen kantonal letztinstanzli-
chen Endentscheid. Insoweit ist die staatsrechtliche Beschwerde zulédssig (Art. 84 Abs. 2, Art. 86 Abs. 1 und
Art. 87 OG).

b) Die staatsrechtliche Beschwerde ist - von hier nicht zutreffenden Ausnahmen abgesehen - rein kassatori-
scher Natur. Soweit die Beschwerdefiihrerin mehr verlangt als die Aufhebung des angefochtenen Entscheids,
ist darauf nicht einzutreten (BGE 1251104 E. 1b S. 107).

c¢) Die Beschwerdefiihrerin ist Eigentiimerin der Parzelle GB Biberist Nr. 112, welche unmittelbar an die Par-
zelle Nr. 109 der Beschwerdegegnerin angrenzt. Sie ficht die der Beschwerdegegnerin erteilte Baubewilligung
wegen Verletzung von Art. 9 und 29 Abs. 2 BV an.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zu Art. 88 OG sind Eigentiimer benachbarter Grundstiicke be-
fugt, eine Baubewilligung mit staatsrechtlicher Beschwerde anzufechten, soweit sie die Verletzung von Bau-
vorschriften geltend machen, die ausser den Interessen der Allgemeinheit auch oder in erster Linie dem Schutze
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des Nachbarn dienen.

Zusitzlich miissen sie dartun, das sie sich im Schutzbereich der Vorschriften befinden und durch die behaup-
teten widerrechtlichen Auswirkungen der Baute betroffen werden (BGE 118 Ia 112 E. 2a S. 116, 232 E. 1a S.
234; 127144 E. 2¢ S. 46, je mit Hinweisen).

Die Beschwerdefiihrerin riigt eine willkiirliche Auslegung von § 12 Abs. 3 der Bauverordnung des Kantons
Solothurn vom 3. Juli 1978 (KBV), welcher die Publikation von Baugesuchen regelt. Diese Bestimmung dient
neben offentlichen Interessen auch dem Schutz der Nachbarn, um ihre Interessen gegeniiber einem Bauvorha-
ben wirksam wahrnehmen zu kénnen. Zudem macht die Beschwerdefiihrerin geltend, das Verwaltungsgericht
sei bei der Beurteilung der Erschliessung in Willkiir verfallen. Auch die Vorschriften iiber die geniigende Zu-
fahrt dienen neben dem Schutz 6ffentlicher Interessen jenen der Nachbarn (BGE 115 Ib 347 E. 1c¢/bb S. 353;
112Ta 88 E. 1 S. 90, je mit Hinweisen).

d) Die Beschwerdefiihrerin bringt unter anderem vor, die umstrittene Erschliessungsstrasse sei als Verbindungs-
strasse und nicht als Grundstiickszufahrt zu qualifizieren.

Diese falle daher nicht in den Geltungsbereich der VSS-Norm 640 050. Indem das Verwaltungsgericht trotzdem
darauf abgestellt habe, sei es in Willkiir verfallen. Willkiir erblickt die Beschwerdefiihrerin sodann darin, dass
die Vorinstanz die Erschliessung als hinreichend qualifizierte, obwohl Ziff. 8 der erwédhnten VSS-Norm fiir die
Zufahrt eine grossere Dimensionierung vorsehe.

Gemiss § 53 Abs. 1 KBV diirfen Gebiude nur auf Grundstiicken errichtet werden, die von einer 6ffentlichen
Strasse oder von einem Offentlichen Platz her eine geniigende Zufahrt haben. Weil es sich beim Erfordernis
der “geniigenden Zufahrt” um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt, dessen Anwendung die Wiirdigung
technischer Fragen voraussetzt, billigt das Bundesgericht den Verwaltungsbehorden bei seiner Auslegung und
Anwendung einen gewissen Beurteilungsspielraum zu (vgl. BGE 117 Ib 114 E. 4b S. 117). Als Entscheidungs-
hilfe ziehen die Behorden in der Regel die Normblétter der Vereinigung Schweizerischer Strassenfachleute
(VSS) bei. Diese legen die Anforderungen fest, denen eine Erschliessungsstrasse zu geniigen hat. Es handelt
sich indessen lediglich um Richtlinien, deren Anwendung im Einzelfall vor den allgemeinen Rechtsgrund-
sdtzen, insbesondere vor dem Grundsatz der Verhiltnisméssigkeit, standhalten miissen. Sie diirfen daher nicht
unbesehen der konkreten Verhiltnisse der Entscheidung zugrunde gelegt werden (vgl. Urteil des Bundesge-
richts vom 15. November 1978 in ZBI1 80/1979 S. 223 £.).

Die Beschwerdefiihrerin setzt sich weder mit der den Normalien zukommenden Bedeutung noch mit dem der
Baubewilligungsbehdrde bei der Beurteilung einer hinreichenden Zufahrt im Sinne von § 53 Abs. 1 KBV zu-
stehenden Beurteilungsspielraum auseinander. Inwiefern das Verwaltungsgericht unter Beriicksichtigung dieser
Gesichtspunkte in Willkiir verfallen sein soll, weil sie als Entscheidungshilfe die VSSNorm 640 050 beizog und
weil sie von der in Ziff. 8 erwidhnten Dimensionierung abwich, wird in der Beschwerde nicht rechtsgeniiglich
dargelegt. Die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin beschréinken sich auf eine appellatorische Kritik am an-
gefochtenen Urteil. Auf diesen Beschwerdepunkt ist demnach nicht einzutreten (Art. 90 Abs. 1 lit. b OG; BGE
125171 E. 1c S. 76,417 E. 6b,c S. 429; 1221 168 E. 2b S. 172 £, je mit Hinweisen).

e) Im Ubrigen sind die Sachurteilsvoraussetzungen der staatsrechtlichen Beschwerde erfiillt, weshalb darauf
unter Vorbehalt der Ausfiihrungen in E. 1d hiervor einzutreten ist.

2.- Das Verwaltungsgericht hat erwogen, dass die Baubehorde gestiitzt auf § 12 Abs. 3 KBV zu Recht auf
eine erneute Publikation des Bauvorhabens verzichtet habe, da das bewilligte Projekt bereits dem im ersten
Verfahren publizierten entsprochen habe. Nur bei wesentlichen Anderungen eines Baugesuches miisse erneut
publiziert werden. Die Beschwerdefiihrerin hélt dem entgegen, diese Bestimmung beziehe sich ausschliess-
lich auf den Fall, in welchem der Bauherr von “genehmigten” Plinen abweiche. Nur in diesem Fall kénne
die Baubehorde bei unwesentlichen Anderungen auf eine erneute Publikation verzichten. Im vorliegenden Fall
existierten jedoch keine genehmigten Plidne. Mangels gesetzlicher Grundlage konne in einem “neuen” Bau-
gesuchsverfahren jedoch auf eine Publikation nicht verzichtet werden. Das Urteil des Verwaltungsgerichts sei
damit willkiirlich im Sinne von Art. 9 BV. Nicht mehr geltend macht die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusam-



BGer - 1P.8/2001 - Raumplanung und 6ffentliches Baurecht - S. 4

menhang und im Gegensatz zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren eine Verletzung des rechtlichen Gehors
im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV.

Die Beschwerdefiihrerin stiitzt ihre Argumentation ausschliesslich auf den Wortlaut von § 12 Abs. 3 KBV
ab.

Wohl bildet Ausgangspunkt jeder Auslegung der Wortlaut einer Bestimmung. Hingegen verkennt die Beschwer-
defiihrerin, dass dieser allein nicht massgebend sein kann. Vom Wortlaut kann abgewichen werden, wenn trif-
tige Griinde fiir die Annahme bestehen, dass er nicht den wahren Sinn einer Bestimmung wiedergibt. Solche
Griinde konnen sich aus der Entstehungsgeschichte, aus Sinn und Zweck der Norm oder aus dem Zusammen-
hang mit anderen Gesetzesbestimmungen ergeben (BGE 12511521 E. 3c/aa, 192 E.3aS. 196, 113 E. 3aS. 117).

Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Auslegung von § 12 Abs. 3 KBV erscheint vertretbar. Auch aus
der Argumentation der Beschwerdefiihrerin ergibt sich nicht, dass die Auslegung des Verwaltungsgerichts dem
Sinn und Zweck dieser Norm in stossender Weise zuwiderlduft und im Ergebnis unhaltbar wire. Die Riige der
Verletzung des Willkiirverbots wird von der Beschwerdefiihrerin somit zu Unrecht erhoben.

Bei dieser Rechtslage vermag auch die Riige der Beschwerdefiihrerin, das Verwaltungsgericht habe gar kein
rechtsgiiltiges Urteil fdllen konnen, weil kein heilbarer Mangel, sondern ein Verfahrensfehler vorliege, nicht
durchzudringen.

3.- a) Unbesehen der Legitimation in der Sache selbst kann ein Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Ver-
fahrensgarantien geltend machen, deren Missachtung eine formelle Rechtsverweigerung darstellt. Das nach
Art. 88 OG erforderliche rechtlich geschiitzte Interesse ergibt sich diesfalls nicht aus einer Berechtigung in
der Sache, sondern aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen. Eine solche besteht dann, wenn dem
Beschwerdefiihrer im kantonalen Verfahren Parteistellung zukommt. Ist dies der Fall, kann er die Verletzung
jener Parteirechte riigen, die ihm nach dem kantonalen Verfahrensrecht oder unmittelbar aufgrund von Ver-
fassungsbestimmungen wie Art. 9 und 29 BV zustehen. Dabei priift das Bundesgericht die Auslegung und
Anwendung der kantonalen Verfahrensvorschriften auf Willkiir hin; frei priift es hingegen, ob im Rahmen der
dem Beschwerdefiihrer nach kantonalem Recht eingerdumten Parteistellung im Verfahren die durch die Bun-
desverfassung bzw. das Konventionsrecht gewihrleisteten Minimalanspriiche respektiert wurden (BGE 119 Ia
4E. 1;119Ib305E. 3S.309f.; 116 Ia433 E. 3 S. 438).

b) Die Beschwerdefiihrerin erblickt in zwei Punkten eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV. Sie macht geltend,
der Président des Verwaltungsgerichts habe den Parteien mit Verfiigung vom 4. Dezember 2000 eine Kopie der
VSSNorm 640 050 und eine Kopie des Dienstbarkeitsvertrages vom 14. Juni 1961 zukommen lassen. Diese
Urkunden seien erst am 8. Dezember 2000 bei ihr eingegangen. Weil das Urteil des Verwaltungsgerichts vom
6. Dezember 2000 datiere, habe ihre Stellungnahme zu diesen Urkunden im Urteil nicht mehr beriicksichtigt
werden konnen. Das Verwaltungsgericht habe damit seinem Urteil Urkunden zugrunde gelegt, welche ihr erst
nachtréiglich zugestellt worden seien. Ihr Anspruch auf Gewihrung des rechtlichen Gehors sei dadurch verletzt
worden.

aa) Die VSS-Normen sind wie erwihnt ein Regelwerk der Vereinigung Schweizerischer Strassenfachleute.
Derartigen Richtlinien geht jegliche Beweisfunktion und -eignung ab. Es handelt sich hierbei nicht um Akten,
welche dazu dienen, einen strittigen Sachverhalt unter Beweis zu stellen. Bereits aus diesem Grund ist nicht
ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefiihrerin durch die Zustellung der erwéhnten VSS-Norm erst am Tage der
Urteilsfallung durch das Verwaltungsgericht das rechtliche Gehor verletzt worden sein soll. Hinzu kommt, dass
diese Normen von jedermann bezogen werden kdnnen und dass deren Kenntnis von einem sich mit Bau- und
Planungsfragen befassenden Juristen vorausgesetzt werden darf. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin
ist in diesem Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, dass das Baudepartement bereits in seinem ersten Be-
schwerdeentscheid vom 30. November 1999 bei der Frage einer hinreichenden Zufahrt auf die VSS-Norm 640
050 Bezug genommen hatte. Er musste sich daher bereits zum damaligen Zeitpunkt im Klaren sein, dass diese
Norm als Entscheidungshilfe dient. Wenn er dessen ungeachtet diese Norm in der Folge weder fiir sich selbst
beschaffte noch sie im zweiten Beschwerdeverfahren zur Edition aus Hinden des Baudepartements verlangte,
so hat er dies selbst zu vertreten.
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Des Weiteren ist der Vernehmlassung des Verwaltungsgerichts an das Bundesgericht zu entnehmen, dass je-
nes anlésslich des Augenscheins die einschldgige VSS- Norm den Parteien vorgelegt und mit ihnen besprochen
hatte.

Dabei habe der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin den Referenten am Augenschein gebeten, ihm eine
Kopie der Norm zu schicken, da seine Ausgabe moglicherweise veraltet sei. Eine Frist zur Stellungnahme sei
nicht vereinbart worden.

Diese Darstellung stimmt mit dem Protokoll des Augenscheins iiberein. Eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor liegt unter diesen Umstéinden nicht vor.

bb) Nicht anders verhiilt es sich, soweit die Beschwerdefiihrerin auch in Bezug auf die Zustellung des Dienstbar-
keitsvertrags vom 13. Juni 1961 eine Verletzung des rechtlichen Gehors riigt. Das darin begriindete Wegrecht
lautet zu Gunsten der Parzelle Nr. 109 der Beschwerdegegnerin und zu Lasten der Parzelle Nr. 112 der Be-
schwerdefiihrerin.

Auch wenn offenbar die Rechtsvorgéingerin der Beschwerdefiihrerin diesen Dienstbarkeitsvertrag unterzeichne-
te, darf davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrerin mit dem Erwerb dieser Parzelle vom Bestand
der Dienstbarkeit Kenntnis erhielt. Jedenfalls war ihr der Dienstbarkeitsvertrag schon geraume Zeit vor dessen
Zustellung durch das Verwaltungsgericht am 6. Dezember 2000 bekannt. So bezog sie sich bereits im Jahre
1999 in verschiedenen Eingaben an Behorden auf den Wegdienstbarkeitsvertrag aus dem Jahre 1961, wobei sie
sich jeweils zum Grund fiir die eingerdumten Wegbreite dusserte. Die Beschwerdegegnerin legte alsdann ihrer
Vernehmlassung vom 15. September 1999 an das Baudepartement ein Exemplar des Dienstbarkeitsvertrags bei.
Davon konnte die Beschwerdefiihrerin jederzeit Kenntnis nehmen. Dieser Vertrag ist denn auch identisch mit
demjenigen, den sie vom Verwaltungsgericht per Fax erhalten und im bundesgerichtlichen Verfahren eingelegt
hat. Von einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor kann unter diesen Umsténden keine Rede sein.

4.- Es ergibt sich somit, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit auf sie eingetreten werden kann. Bei die-
sem Ausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art.
156 Abs. 1 OG). Der nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin ist praxisgemaéss keine Parteientschédi-

gung auszurichten (Art. 159 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht
im Verfahren nach Art. 36a OG:

1.- Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.
2.- Die Gerichtsgebiihr von Fr. 3’000.— wird der Beschwerdefiihrerin auferlegt.
3.- Es wird keine Parteientschiadigung zugesprochen.

4.- Dieses Urteil wird den Parteien, der Baukommission der Einwohnergemeinde Biberist sowie dem Bau-
departement und dem Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 3. Mai 2001
Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS

Der Prisident:

Der Gerichtsschreiber:



