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3. Mai 2000

Es wirken mit: Bundesrichter Aemisegger, Prasident der

I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung, Bundesrichter Féraud,

Bundesrichter  Jacot-Guillarmod, Bundesrichter  Catenazzi, Bundesrichter  Favre  und
Gerichtsschreiberin Gerber.

In Sachen
M. X. und I.X. , Beschwerdefihrer, vertreten durch Filrsprecher Bruno Hunziker,
Thunstrasse 73, Postfach 325, Bern,

gegen
Schweizerische Bundesanwaltschaft, Taubenstrasse 16, Bern,

betreffend
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen
an die Russische Fdderation - B 114839hat sich ergeben:

A.- Die Militirstaatsanwaltschaft des Moskauer Militérbezirks ermittelt gegen T.S. , und
deren Bruder, M.X. wegen Veruntreuung ("Aneignung oder Unterschlagung") gemass Art.
160 Teil 3 russ. StGB im Zusammenhang mit Tabak- und Alkoholeinkaufen der Handelsverwaltung
der in Deutschland stationierten Westgruppe der Sowjetischen Truppen ("Western Group of Soviet
Military Forces", im Folgenden:

WGS). Beide Beschuldigten sind Weissrussen.

Die Voruntersuchung der Militdrstaatsanwaltschaft hat ergeben, dass die Handelsverwaltung der WGS
im Zeitraum 1991 bis Juni 1993 samtliche Tabak- und Alkohollieferungsauftrage ohne vorherige
Ausschreibung oder Einholung anderer Angebote an die Firma Gebrider A. in Hamburg
vergab:

Obwohl Angebote anderer Firmen zu niedrigeren Preisen vorgelegen hatten, habe der damalige Leiter
der Handelsverwaltung Oberst W. verfligt, dass nur Zigaretten der Firma Gebr. A.
eingekauft werden durften. Dabei seien Mengen bestellt worden, welche die Bedurfnisse der
Militarangehdrigen der WGS und deren Familien weit Ubertrafen:

So hatten sich z.B. die Tabaklieferungen im Jahre 1992 mehr als verdreifacht, obwohl der
Personalbestand des WGS-Kontingents sich in diesem Jahr um 46 % verringert habe.

Bei den Bestellungen ("Spezifikationen"), die jeweils vom Leiter der Handelsverwaltung Oberst
W. bestatigt wurden, seien Preise angegeben worden, welche die tatsachlichen
Einkaufspreise weit Uberstiegen. Die Preisdifferenz sei von der Firma Gebr. A. zum Schein
den Handels- und Dienstleistungsbetrieben (TBP) der WGS gutgeschrieben, diesen jedoch niemals
ausgezahlt worden. Vielmehr seien die Geldiberschiisse auf diverse Privatkonten fir angebliche
"Vermittlungsleistungen" Uberwiesen worden, u.a. an B. (ca. 3 Mio DM), C. (ca. 4
Mio DM) und an M.X. (ca. 26 Mio DM), dem Bruder von T.S. .

Letztere sei als Warensachverstandige der Handelsverwaltung fir die Preisfestlegung bei
Tabaklieferungen zusténdig gewesen.

Die "Vermittler" héatten einen Teil des Geldes an weitere Amtspersonen der Handelsverwaltung der
WGS und der Generalhandelsverwaltung des Verteidigungsministeriums der Russischen Fdderation
weitergegeben. Im genannten Zeitraum seien Tabakwaren und Spirituosen fir insgesamt 124, 5 Mio.
DM eingekauft worden; der Unterschied zwischen dem tatsachlichen Wert der Waren und dem
Uberhéhten Wert habe 44,3 Mio.

DM betragen. Davon seien ca. 33,5 Mio. DM an sogenannte Vermittler Gberwiesen worden.

Zwischen der Firma Gebr. A. und M.X. sei am 6. Mai 1992 ein fiktiver Vertrag
Uber die Vermittlung von Tabakwaren an die Handelsverwaltung der WGS abgeschlossen worden. Die
Kommissionen seien auf ein Konto M.X. bei der Bank O. in Berlin Uberwiesen
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worden. Von dort aus sei das Geld durch Vermittlung des Notars N. zunachst auf ein Konto
der deutschen Niederlassung des Bankhauses H. und anschliessend auf ein Konto der
Schweizer Bank Y. Uberwiesen worden.

B.-Mit Schreiben vom 22. Marz 1999 Ubermittelte die Russische Botschaft in Bern dem Bundesamt
fur Polizei ein Rechtshilfeersuchen des Stellvertreters der Generalstaatsanwaltes der Russischen
Fdderation, Generaloberst Dejemin vom 8. Februar 1999 und, diesem beiliegend, das
Rechtshilfeersuchen  des  Sonderuntersuchungsfihrers  der  Untersuchungsabteilung  der
Militarstaatsanwaltschaft des Moskauer Militarbezirkes Major Detischin vom 1. Dezember 1998. Darin
wird um Beschlagnahme und Edition der Kontoer6ffnungs- und aller einschlagigen Bankunterlagen
zum Konto Nr. 001 bei der Banque Y. (im folgenden: die Bank) ersucht.

C.-Nach summarischer Uberpriifung des Rechtshilfeersuchens und Einholung einer Erlauterung der
Militarstaatsanwaltschaft via Interpol vom 11. Juni 1999 Ubertrug das Bundesamt fir Polizei die
Durchfiihrung des Rechtshilfeverfahrens am 18. Juni 1999 der Schweizerischen Bundesanwaltschaft.

D.-Die Bundesanwaltschaft ordnete mit Zwischenverfiigung Nr. 1 vom 21. Oktober 1999 die Edition
und Beschlagnahme der Bankunterlagen zum Konto 001 an. Aufgrund der von der Bank edierten
Unterlagen erliess die Bundesanwaltschaft am 9. November 1999 eine zweite Zwischenverfi- gung
zwecks Edition und Beschlagnahme der Bankunterlagen zum Konto Nr. 002. Dieses Konto, das am
4. August 1993 er6ffnet und am 27.

Oktober 1999 geschlossen wurde, lautet auf 1.X. , Ehefrau von M.X. . Wie die Bank
am 5. November 1999 der Meldestelle fir Geldwascherei mitteilte, verfligten T.S. und
M.X. je tber eine Vollmacht mit Einzelunterschriftsbefugnis fir dieses Konto.

E.-Mit Schlussverfligung vom 10. Januar 2000 entsprach die Bundesanwaltschaft dem
Rechtshilfeersuchen vollumfanglich und ordnete die Ubermittlung der kompletten Bankunterlagen zu
den Konten Nr. 001 von M.X. und Nr. 002 von |.X. an die Militarstaatsanwaltschaft
des Moskauer Militérbezirks an. Mangels Wohnsitz oder Zustelldomizil der Kontoinhaber in der
Schweiz wurde die Schlussverfliigung der Direktion der Bank zur Kenntnis zugestellt.

F.-Gegen die Schlussverfligung und die dieser vorangegangenen Zwischenverfligungen erhoben
M.X. und 1.X. am 10. Februar 2000 Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans
Bundesgericht. Sie beantragen, die angefochtenen Verfligungen seien aufzuheben und das
Rechtshilfebegehren der Militarischen Staatsanwaltschaft sei abzuweisen.

Die Bundesanwaltschaft sei anzuweisen, die beschlagnahmten Kontounterlagen zurlickzugeben.

G.- Das BAP und die Bundesanwaltschaft beantragen, die Verwaltungsgerichtsbeschwerde sei
abzuweisen. Die Beschwerdeflhrer nahmen am 20. April 2000 zu den Vernehmlassungen der
Bundesbeh&rden Stellung.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.-a) Die angefochtene Schlussverfiigung der Bundesanwaltschaft ist eine Verfligung einer
Bundesbehdrde, mit der das Rechtshilfeverfahren abgeschlossen wird. Sie unterliegt zusammen mit
den vorangehenden Zwischenverfiigungen vom 21. Oktober 1999 und vom 9. November 1999 der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht (Art. 80g Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Marz 1981 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen [IRSG; SR 351. 1]). Die Beschwerdefihrer
sind als Kontoinhaber zur Beschwerde gegen die Ubermittlung (und die vorangegangene
Beschlagnahme) ihrer Kontounterlagen berechtigt (Art. 80h lit. b IRSG; Art. 9a lit. a der Verordnung
vom 24. Februar 1982 Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen [IRSV; SR 351. 11]). Nicht

einzutreten ist allerdings auf die Beschwerde, soweit darin die Verletzung der summarischen
Prifungspflicht des BAP nach Art. 78 IRSG gerligt wird: Gemass Art. 78 Abs. 4 und Art. 79 Abs. 4
IRSG kénnen weder die Annahme und Weiterleitung des Ersuchens an die zusténdige Behdrde noch
die Bezeichnung der mit der Leitung beauftragten Behdrde angefochten werden, und zwar weder
selbsténdig noch zusammen mit der Schlussverfiigung.

b) Russland hat das Europaische Ubereinkommen iber die Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April
1959 (EUeR, SR 0.351. 1) am 10. Dezember 1999 ratifiziert; das Ubereinkommen ist gemass Art. 28
Abs. 2 EUeR am 9. Marz 2000 fir die Russische Fdderation in Kraft getreten. Dies hat zur Folge,
dass die Rechtshilfe zwischen der Schweiz_und der Russischen Féderation nicht mehr nach IRSG
und IRSV, sondern in erster Linie nach dem Ubereinkommen zu beurteilen ist.

Das Landesrecht ist nur noch subsididr anwendbar, wenn eine staatsvertragliche Regelung fehlt oder
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l[ickenhaft ist oder wenn das nationale Recht geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt und
deshalb nach dem Gunstigkeitsprinzip zur Anwendung gelangt (BGE 122 Il 140 E. 2 S. 141 f., 485
E. 1 und 3a und b S. 486 f. mit Hinweisen). Das gilt auch fiir laufende Rechtshilfeverfahren wie dem
Vorliegenden:

Grundsétzlich sind Bestimmungen im Bereich der internationalen Rechtshilfe in Strafsache sofort
anwendbar, auch auf héngige Verfahren (vgl. Art. 110 a IRSG und BGE 123 Il 153 E. 1); es wére
Uberdies sinnwidrig, ein Rechtshilfeersuchen auf der Grundlage des IRSG abzuweisen, das kurz
darauf erneut eingereicht werden kdnnte und dem nunmehr, auf der Grundlage des EUeR,
stattzugeben ware. Die Beschwerdeflhrer wurden in den Vernehmlassungen des BAP und der
Bundesanwaltschaft auf die Anwendbarkeit des EUeR aufmerksam gemacht und hatten Gelegenheit,
ihre Beschwerdebegriindung diesbezuglich zu erganzen. Art. 1 Ziff. 2 EUeR schliesst die Anwendung
des Ubereinkommens im vorliegenden Fall nicht aus, da es nicht um militdrische strafbare
Handlungen geht, sondern um Straftaten, die nach gemeinem Recht (hier: dem russischen
Strafgesetzbuch) strafbar sind (zum Begriff der militdrischen strafbaren Handlung vgl. BGE 112 Ib
576 E. 10 S. 590 f.).

c) Das Bundesgericht prift die bei ihm erhobenen Rigen grundsétzlich mit freier Kognition; es ist
aber nicht verpflichtet, nach weiteren der Rechtshilfe allenfalls entgegenstehenden Griinden zu
forschen, die aus der Beschwerde nicht hervorgehen (BGE 112 Ib 576 E. 3 S. 586). Die
Sachverhaltsfeststellung der Bundesanwaltschaft als nichtrichterliche Behdrde bindet das
Bundesgericht grundsétzlich nicht (vgl. Art. 105 OG); ganz allgemein ist allerdings in
Rechtshilfesachen vom Sachverhalt auszugehen, wie er im Rechtshilfegesuch und in dessen
Ergénzungen bzw. Beilagen geschildert wird, es sei denn, diese Darstellung sei offensichtlich
unrichtig, lickenhaft oder widerspriichlich (BGE 105 Ib 418 E. 4b S. 425 f. mit Hinweis, 115 1b 68 E.
3b/bb S. 78 mit Hinweisen).

2.-Die Beschwerdeflhrer riigen zunachst eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs, weil sie vor Erlass
der Zwischen- und der Schlussverfligung nicht angehért und ihnen die Verfligungen auch nicht
zugestellt worden seien. Zudem sei die Rechtsmittelbelehrung in den Zwischenverfigungen
unzutreffend, wonach "kein Rechtsmittel ergriffen werden kann".

a) Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss den Berechtigten grundsétzlich vor Erlass der
Schlussverfligung das rechtliche Gehdr gewahrt werden (BGE 125 Il 356 E. 5¢ S. 363). Das
geschieht in aller Regel durch die Zustellung einer Eintretens- oder Zwischenverfligung, die den
Berechtigten Gelegenheit gibt, von sich aus ihre Einwande gegen die Gewahrung oder den Umfang
der Rechtshilfe vorzubringen (unverdffentlichter Entscheid i.S. P. vom 29. August 1997 E. 4b). Eine
Verpflichtung zur Zustellung von Verfligungen an die Berechtigten besteht allerdings nur, wenn diese
einen Wohnsitz oder zumindest ein Zustellungsdomizil im Inland haben (Art. 80m Abs. 1 IRSG). Art.
9 IRSV prazisiert, dass eine Partei oder ihr Rechtsbeistand, die im Ausland wohnen, ein
Zustellungsdomizil in der Schweiz bezeichnen missen; unterlassen sie dies, kann die Zustellung
unterbleiben.

In diesem Fall wird die Verfiigung - zumindest in Verfahren, in denen es um die Ubermittlung von
Bankunterlagen geht - der Bank zur Kenntnis gebracht. Diese ist nach Art. 80n Abs. 1 IRSG
berechtigt und aufgrund des Vertrags mit ihrem Kunden verpflichtet, diesen Uber das Vorliegen des
Rechtshilfeersuchens und alle damit zusammenhangenden Tatsachen zu informieren (vgl. BGE 124
1124 E. 2d S. 127).

Wenn die Bank die Beschwerdeflihrer nicht rechtzeitig Uber die Zwischenverfligungen informiert hat
oder dies mangels gultiger Adresse nicht tun konnte, ist dies von den Beschwerdefiihrern zu
vertreten. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt somit nicht vor.

b) Im Ubrigen hatten die Beschwerdefiihrer die Zwischenverfiigungen auch dann nicht selbstéandig
anfechten kénnen, wenn ihnen diese zugestellt worden waren: Gemass Art. 80e lit. b IRSG kdénnen
Zwischenverfligungen nur ausnahmsweise selbstandig angefochten werden, wenn sie einen
unmittelbaren und nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken durch die Beschlagnahme von
Vermdgenswerten und Wertgegensténden (Ziff. 1) oder durch die Anwesenheit von Personen, die am
auslandischen Prozess beteiligt sind (Ziff. 2).

Beide Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfillt, da lediglich Bankunterlagen, nicht aber
Vermdgenswerte beschlagnahmt worden sind. Daraus ergibt sich, dass auch die
Rechtsmittelbelehrung der Bundesanwaltschaft zutreffend war.

3.- a) Die Beschwerdeflihrer machen zunachst geltend, das Rechtshilfeersuchen sei von einer
unzustandigen Behodrde gestellt worden. Gemass Art. 3 Abs. 1 EUeR werden Rechtshilfeersuchen
von den Justizbehdérden des ersuchenden Staates gestellt. Jede Vertragspartei kann bei der
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Unterzeichnung des Ubereinkommens oder der Hinterlegung ihrer Ratifikations- oder Beitrittsurkunde
die Behdrden bezeichnen, die sie als Justizbehérden im Sinne dieses Ubereinkommens betrachten
(Art. 24 EUeR). Die russische Erklarung lautet:

"Aux fins de la présente Convention, les autorités
judiciaires de la Fédération de Russie sont les
tribunaux, les procureurs, les organes chargés de
procéder aux enquétes et aux enquétes préliminaires.. "

Danach sind sowohl der stellvertretende Generalstaatsanwalt der Russischen Fdderation als auch der
Sonderuntersuchungsfliihrers der Untersuchungsabteilung bei der Militirstaatsanwaltschaft des
Moskauer Militarbezirkes Justizbehdrden i.S.d. EUeR und zur Stellung von Rechtshilfeersuchen
berechtigt.

Ihre Ersuchen wurden dem BAP auf diplomatischem Wege durch die russische Botschaft Gbermittelt.
Dieser Ubermittlungsweg genligt jedenfalls den Anforderungen von EUeR und IRSG (vgl. Art. 15 Abs.
1 EUeR und Art. 27 Abs. 2 und 78 Abs. 1 IRSG; Robert Zimmermann, La coopération judiciaire
internationale en matiére pénale, Bern 1999, Rz. 158 S. 117).

b) Soweit die Beschwerdefiihrer die fehlende Gewahrung des Gegenrechts riigen, ist diese Rlge mit
der Anwendbarkeit des EUeR hinféllig geworden.

c) Art. 14 EUeR enthélt die formellen Anforderun- gen an ein Rechtshilfegesuch: Dieses muss die
Behorde erkennen lassen, von der das Ersuchen ausgeht (Abs. 1 lit. a), den Gegenstand und den
Grund des Ersuchens nennen (Abs. 1 lit. b), soweit mdglich, die Identitat und die Staatsangehdrigkeit
der Person, gegen die sich das Verfahren richtet (Abs. 1 lit. ¢) und, soweit erforderlich, den Namen
und die Anschrift des Zustellungsempfangers enthalten (Abs. 1 lit. d).

Die in den Artikeln 3, 4 und 5 EUeR erwahnten Rechtshilfeersuchen haben ausserdem die strafbare
Handlung zu bezeichnen und eine kurze Darstellung des Sachverhalts zu enthalten (Art. 14 Abs. 2
EUeR). Diesen Anforderungen genigt das Rechtshilfeersuchen im vorliegenden Fall, wie die
Bundesanwaltschaft zu Recht angenommen hat.

4.-a) Die Beschwerdefuhrer behaupten allerdings, der im Rechtshilfeersuchen geschilderte
Sachverhalt sei offensichtlich unrichtig. Sie bestreiten, dass die mit der Firma Gebr. A.
vereinbarten Preise fir Alkohol und Tabak Uberhdht gewesen seien: diese hatten an der Untergrenze
des bei entsprechender Abnahmemenge Ublichen Preises gelegen.

Zudem sei die Behauptung, der Beschwerdeflhrer sei Angehoriger der Streitkrafte oder der
Handelsverwaltung gewesen, frei erfunden: M.X. sei vielmehr im Zeitraum 1991-1993 als
Student in Moskau eingeschrieben gewesen.

T.S. habe zwar der Handelsverwaltung angehért; sie habe aber als "Abwicklerin"
untergeordnete Verwaltungstatigkeiten ausgefthrt und sei weder fir die Preisgestaltung zusténdig
gewesen noch habe sie Einfluss auf die Zahlungen an die Firma Gebr. A. nehmen kénnen.
Insgesamt lagen keinerlei Anhaltspunkte flr eine Mittaterschaft der Geschwister X. vor.

b) Wie bereits oben (E. 1c) dargelegt wurde, sind die Behdrden des ersuchten Staates grundsétzlich
an den im Rechtshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt gebunden, es sei denn, dieser sei
offensichtlich unrichtig. Im Rechtshilfeersuchen wird dargelegt, T.S. sei Mitarbeiterin der
Handelsverwaltung der WGS gewesen - diese Aussage wird auch von den Beschwerdeflihrern nicht
bestritten. Welche Funktion sie dort bekleidete und inwieweit sie Einfluss auf die Vertragsgestaltung
oder -abwicklung mit der Firma Gebr. A. hatte, wird im russischen Strafverfahren zu klaren
sein: Die Beschwerdeflihrer beschranken sich darauf, die diesbezligliche Sachverhaltsschilderungen
des Rechtshilfeersuchens zu bestreiten, legen aber selbst keinerlei Beweismittel fur ihre Behauptung
vor. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrer wird im Rechtshilfeersuchen nicht behauptet,
M.X. sei selbst Mitglied der Streitkrafte und/oder der Handelsverwaltung gewesen; vielmehr
wird dargelegt, dass Kommissionen der Firma Gebrlder A. fur fiktive Vermittlungstatigkeiten
auf dessen Konto geflossen seien. Dieser Verdacht wird durch den vom Beschwerdeflihrer und
G.A. am 4. und 6. Mai 1992 in Hamburg und Berlin abgeschlossenen Vertrag

bestatigt, in dem M.X. fur die "Vermittlung" von Tabakwarenverkdufen eine Provision in
Hbhe der Differenz zwischen den von A. tatsachlich erlésten Preisen und den im Vertrag
aufgeflihrten Verkaufspreisen zugesagt wird. Dieser Vertrag erhértet zugleich den Verdacht, dass die
Tabaklieferungen der Firma Gebr. A. an die Handelsverwaltung der WGS zu Preisen erfolgt
sind, die weit Uber den Marktpreisen lagen (vgl. Vernehmlassung der Bundesanwaltschaft Ziff. 28.2).
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Schliesslich bestatigt auch das in den beschlagnahmten Bankunterlagen aufgefundene "Memo" des
Kundenbetreuers vom 22. Juni 1993, dass M.X. Kommissionsgelder von der Firma
A. , Hamburg, fUr Zigarettenlieferungen erhielt, und zwar in betréchtlicher Héhe (das Memo
betrifft eine Barabhebung von DM 1,5 Mio).

c) Nach dem Gesagten durfte und musste die Bundesanwaltschaft von dem im Rechtshilfeersuchen
geschilderten Sachverhalt ausgehen. Zu weitergehenden Prifungen von Schuld- und Tatfragen war
sie - entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer - weder verpflichtet noch berechtigt. Dies wird
vielmehr Aufgabe der russischen Strafbehdrden sein.

5.- Die Beschwerdefiihrer machen weiter geltend, es fehle an der beidseitigen Strafbarkeit (Vorbehalt
der Schweiz gemass Art. 5 Abs. 1 lit. a EUeR i.V.m. Art. 64 Abs. 1 IRSG) bzw. der "Vergleichbarkeit
der Strafbarkeit".

a) Vorauszuschicken ist, dass fiir die beidseitige Strafbarkeit keine Ubereinstimmung oder
"Vergleichbarkeit" der Strafnormen im ersuchenden und im ersuchten Staat erforderlich ist.
Massgeblich und ausreichend ist vielmehr, dass die im Rechtshilfegesuch geschilderten Handlungen
auch nach Schweizer Recht strafbar waren (BGE 124 Il 184 E. 4b S. 186 ff.); hierfir muss der im
Rechtshilfebegehren angefiihrte Sachverhalt sinngeméss so umgestellt werden, als héatte sich die
verfolgte Tat auf dem Gebiet des ersuchten Staates abgespielt (BGE 118 Ib 543 E. 3b/aa S. 546).

b) Das Rechtshilfeersuchen wirft den Geschwistern X. vor, zusammen mit anderen
Angehdrigen der Handelsverwaltung der WGS diese geschadigt und sich selbst bereichert zu haben,
indem sie Tabak- und Alkohollieferungen der Firma Gebrlider A. zu Uberhéhten Preisen

bezogen und hierfir an der Differenz zwischen dem Ublichen und dem Uberhdhten Preis beteiligt
wurden. Dieses Verhalten wére auch nach schweizerischem Recht strafbar, und zwar selbst dann,
wenn den Mitgliedern der Handelsverwaltung kein Beamtenstatus zukommen sollte: Wie die
Bundesanwaltschaft zu Recht in ihrer Vernehmlassung ausgefiihrt hat, kommen - je nach der
Ausgestaltung der Geschafte im Detail - die Veruntreuung anvertrauter Vermdgenswerte (Art. 138
StGB), Betrug (Art. 146 StGB) oder ungetreue Geschéftsbesorgung (Art. 158 StGB) in Betracht. Je
nach dem Grad ihrer Verantwortung und Selbstandigkeit in der Handelsverwaltung kann T.S.

selbst Taterin oder aber Gehilfin des Leiters der Handelsverwaltung der WGS, Oberst W. ,
gewesen sein. Damit ist dem Erfordernis der beidseitigen Strafbarkeit Genlige getan.

6.-a) Schliesslich rigen die Beschwerdefiihrer die fehlende Strafkompetenz der russischen
Fdderation: Die angebliche Straftat sei auf deutschem Territorium begangen worden; beschuldigt
seien der Beschwerdeflihrer und seine Schwester, die beide weissrussische und nicht russische
Staatsangehorige seien. Im Zeitraum 1991-1993 sei die Zugehorigkeit der in Deutschland
stationierten ehemaligen sowjetischen Streitkréafte zu Russland in keiner Weise gesichert gewesen;
dies gelte erst recht fir die Militdrhandelsverwaltungen.

b) Die Gewéahrung von Rechtshilfe in Strafsachen setzt grundsétzlich voraus, dass der ersuchende
Staat fir die Durchfiihrung eines Strafverfahrens zustandig ist, d.h.

die dem Rechtshilfeersuchen zugrunde liegende Tat der Strafgewalt des ersuchenden Staates
unterliegt (Robert Zimmermann, a.a.0., Rz 336 S. 256). Die Entscheidung Uber die Grenzen der
eigenen Strafgewalt steht grundséatzlich jedem Staat selbst zu (Hans-Heinrich Jescheck/Thomas
Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5. Auflage, S. 164 f.; Robert Zimmermann,
a.a.0., Rz. 336 S. 256; José Hurtado Pozo, Droit pénal, partie générale |, 2. Auflage, Zirich 1997,
Rz. 346 S. 121), der hierbei allerdings gewisse, vom Vdlkerrecht gezogene Grenzen nicht verletzen
darf. Inhalt und Tragweite dieser vdlkerrechtlichen Grenzen sind jedoch umstritten (vgl.
Jescheck/Weigend, a.a.O. S. S. 165; Hurtado Pozo, a.aO. Rz 348 S. 122: nur
Rechtsmissbrauchsverbot; weitergehend Conseil de I'Europe (Hrsg.): Compétence extraterritoriale en
matiere pénale, Strasbourg 1990, insbes.

S. 18, 21-31 ff.). Immerhin gibt es eine Reihe von Anknlpfungspunkten (sog. Prinzipien des
internationalen Strafrechts), die international Ublich und vélkerrechtlich i.d.R. unbedenklich sind.
Hierzu gehért neben dem Territorialitatsprinzip (Begehungsort auf dem eigenen Staatsgebiet) das
Flaggenprinzip (Begehung der Tat an Bord eines im Staat registrierten Schiffes oder Luftfahrzeugs),
das aktive Personlichkeitsprinzip (Staatsangehdrigkeit des Taters), das Domizilprinzip (inlandischer
Wohnsitz des Taters), das Schutzprinzip (Angriff gegen Rechtsglter/ Interessen des Staates) und
das Prinzip der stellvertretenden Strafrechtspflege; im Grundsatz anerkannt (wenn auch im Einzelnen
umstritten) sind auch das passive Personalitatsprinzip (Tat gegen Individualrechtsgiter eines
eigenen Staatsangehdrigen) und das Weltrechtsprinzip bei Straftaten gegen gewisse Ubernationale
Rechtsguter (vgl.

zu diesen Prinzipien Conseil de I'Europe, Compétence extraterritoriale en matiére pénale, a.a.O., S. 8
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ff.; Anne-Marie La Rosa, Dictionnaire de droit international pénal, Paris 1998, S. 6 ff.; Robert
Zimmermann, a.a.O.

Rz 337 ff. S. 256 ff.; Jescheck/Weigend, a.a.O. S. 167 ff.).

Vélkerrechtlich zuldssig ist ferner die Ausdehnung des Strafrechts und der Strafgewalt des
Sendestaats auf dessen im Ausland stationierte Soldaten (vgl. Dietrich Oehler, Internationales
Strafrecht: Geltungsbereich des Strafrechts, internationales Rechtshilferecht, Recht der
Gemeinschaften, Volkerstrafrecht, 2. Aufl. , Kéln 1983, S. 403 ff.; La Rosa, a.a.0. S. 8 a.E.).

c) Fraglich ist jedoch, inwieweit und nach welchen Massstdben der ersuchte Staat die Strafgewalt
bzw. die Zustandigkeit des ersuchenden Staates zur Verfolgung der Straftat Uberpriifen muss bzw.
darf.

aa) Gewisse Ubereinkommen regeln diese Frage ausdriicklich.

So bestimmt Art. 1 Abs. 2 des Auslieferungsvertrags zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika vom 14. November 1990 (AVUS; SR
0.353. 933.6), dass die Auslieferung fir eine Straftat, die ausserhalb des Hoheitsgebiets des
ersuchenden Staates begangen wurde, nur bewilligt wird, wenn eine derartige Straftat unter
gleichartigen Umstanden nach dem Recht des ersuchten Staates Recht bestraft wiirde (lit. a) oder der
Verfolgte ein Staatsangehdriger des ersuchenden Staates ist oder wegen einer Straftat gegen einen
Staatsangehérigen des ersuchenden Staates gesucht wird (lit. b). Dieser Vertrag kombiniert also
autonome Kriterien (lit. b) mit der spiegelbildlichen Anwendung des Strafrechts des ersuchten Staates
(lit. a). Eine spiegelbildliche Anwendung des Rechts des ersuchten Staates l&sst auch Art. 7 Abs. 2
des Europdischen Auslieferungsibereinkommens vom 13. Dezember 1957 [EUeA; SR 0.353. 1] zu;
es handelt sich allerdings um eine Kann-Bestimmung, die den ersuchten Staat berechtigt, nicht aber
verpflichtet, die Auslieferung abzulehnen. In der Regel wird dem ersuchten Staat das Recht
eingeraumt, die Auslieferung oder die Rechtshilfe abzulehnen, wenn er selbst die Zusténdigkeit zur
Verfolgung der

betreffenden Straftat beansprucht, insbesondere wenn bereits ein Strafverfahren hangig ist oder eine
materielle strafrechtliche Entscheidung des ersuchten Staates vorliegt (vgl. Art. 7 Abs. 1, Art. 8 und 9
EUeA; Vorbehalt der Schweiz zu Art. 2 lit. a EUeR; so auch Art. 5 Abs. 1 lit. a und b, 35 Abs. 1lit. b
und 66 IRSG).

bb) Das EUeR enthalt keine ausdriickliche Bestimmung Uber die Prifung der Strafgewalt des
ersuchenden Staates.

Zwar setzt Art. 1 Abs. 1 EUeR voraus, dass es sich um ein Verfahren hinsichtlich strafbarer
Handlungen handelt, "zu deren Verfolgung ... die Justizbeh&rden des ersuchenden Staates zustandig
sind". In aller Regel genligt es hierfiir jedoch, dass im ersuchenden Staat ein Untersuchungsverfahren
eingeleitet worden ist, d.h. die Justizbehdrden des ersuchenden Staates ihre Zustandigkeit nach
ihrem innerstaatlichen Recht bejaht haben. Eine Priifung anhand des Strafrechts des ersuchten
Staates (entsprechend Art. 7 Ziff. 2 EAUe) lasst das EUeR nicht zu, und zur Priifung der Strafbarkeit
nach dem Recht des ersuchenden Staates sind die schweizerischen Rechtshilfebehdrden gemass
Art. 64 IRSG nicht verpflichtet. Das Bundesgericht hat daraus in einem Rechtshilfeverfahren
betreffend Gesellschaften mit Sitz in Drittstaaten gefolgert, dass der schweizerische
Rechtshilferichter in der Regel nicht abzukldren hat, ob die Zusténdigkeit des ersuchenden Staates
gegeben sei (BGE 113 Ib 157 E. 4 S. 164 ). Diese Rechtsprechung wurde in BGE 116 |b 89 E. 2c/aa
S. 92 f. bestétigt: Die Auslegung des Rechts des ersuchenden Staates sei in erster Linie Sache
seiner Behérden; die Rechtshilfe dirfe daher nur in Féllen verweigert werden, in denen der
ersuchende Staat

offensichtlich unzustandig sei, d.h. die Justizbehdrden des ersuchenden Staates ihre Zustandigkeit in
willkdrlicher Weise bejaht haben.

cc) Eine andere Frage ist, inwieweit der Beschwerdefiihrer geltend machen kann, die
Inanspruchnahme extraterritorialer Strafgewalt durch den ersuchenden Staat verstosse gegen das
Vélkerrecht. Diese Frage wurde in BGE 116 Ib 89 (E. 2c/bb S. 93 f.) offen gelassen, weil die fragliche
Straftat (Insiderdelikt) einen hinreichenden Bezug zum ersuchenden Staat (Frankreich) aufwies und
eine allfallige konkurrierende Zusténdigkeit eines Drittstaates die Ubermittlung von Informationen an
den ersuchenden Staat nicht ausschliesse. Da das Volkerrecht den Staaten einen grossen
Ermessensspielraum bei der Absteckung der Grenzen ihrer Strafgewalt einrdumt (vgl. oben, E. 6b),
kann eine Versagung der Rechtshilfe wegen vodlkerrechtswidriger Inanspruchnahme der Strafgewalt
ohnehin nur in Betracht kommen, wenn der Sachverhalt keine Beziehung zu legitimen
Rechtspflegeinteressen des ersuchenden Staates aufweisen wirde, die Inanspruchnahme der
Strafgewalt also klar rechtsmissbrauchlich wéare (Jescheck/Weigend, a.a.O. S. 165).
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d) Im Folgenden ist daher zu prifen, ob die Russische Fdderation fiir die Verfolgung der Straftaten
offensichtlich  unzusténdig ist bzw. die Inanspruchnahme der eigenen Strafgewalt
rechtsmissbrauchlich ist. Hierzu ist zunachst zu fragen, wer flir die Verfolgung von Straftaten im
Zusammenhang mit den in Deutschland stationierten sowjetischen Truppen zusténdig war, um
anschliessend die Rechtslage nach dem Untergang der UJSSR als Vélkerrechtssubjekt zu prifen.

e) Am 12. Oktober 1990 unterzeichneten die Bundesrepublik Deutschland und die Union der
Sozialistischen Sowijetrepubliken den Vertrag tber die Bedingungen des befristeten Aufenthalts und
die Modalitdten des planmassigen Abzugs der sowjetischen Truppen aus dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (BGBI 1991 Teil Il S. 258 ff.). Art. 18 des Vertrags regelt die
Strafgerichtsbarkeit bei Straftaten, die von oder gegen die in Deutschland stationierten sowjetischen
Truppen, ihre Mitglieder oder deren Familienangehérigen begangen werden: Danach unterliegen die
auf deutschem Gebiet begangenen Straftaten grundsétzlich der deutschen Gerichtsbarkeit (Abs. 1);
die zustandigen sowijetischen Behdrden im Aufenthaltsgebiet (iben jedoch die Gerichtsbarkeit aus, die
ihnen nach sowjetischem Recht Uber die Mitglieder ihrer Truppen und deren Familienangehd&rigen
zusteht, wenn sich die strafbare Handlung gegen die Sowjetunion, die sowjetischen Truppen, ihre
Mitglieder oder gegen deren Familienangehdrigen richtet (Abs. 2 lit. a), oder Mitglieder der
sowjetischen Truppen strafbare Handlungen in Auslibung dienstlicher Obliegenheiten begehen (Abs.
2 lit. b).

Dabei wird ein sehr weiter Begriff der "sowjetischen Truppen" und ihrer Mitglieder zugrunde gelegt:
Als Truppen werden alle Einheiten, Verbande und Grossverbande der Streitkrafte der Sowjetunion im
Aufenthaltsgebiet einschliesslich ihrer Verwaltung bezeichnet (Art. 1 Ziff. 1); "Mitglieder der
sowjetischen  Truppen" sind militdrisches  Personal und Zivilpersonen  sowjetischer
Staatsangehérigkeit, die in Truppenteilen, Einrichtungen und Betrieben der sowjetischen Truppen im
Aufenthaltsgebiet beschéftigt sind sowie Personen sowjetischer Staatsangehérigkeit, die zur
Dienstleistung bei den sich im Aufenthaltsgebiet befindlichen sowjetischen Truppen entsandt worden
sind (Art. 1 Ziff. 2).

Diese weite Definition umfasst auch die Handelsverwaltungen der sowjetischen Truppen und die darin
tatigen Personen, ohne Ricksicht darauf, ob sie militarischen oder zivilen Status hatten.

Da es im vorliegenden Fall um Straftaten geht, die zum Nachteil der Handelsverwaltung und damit der
sowjetischen Truppen i.S.d. Vertrags begangen worden sind, Uberdies unter Beteiligung von
Mitgliedern der Handelsverwaltung in Auslbung dienstlicher Obliegenheiten, waren die sowjetischen
Behdorden zur Strafverfolgung zustdndig gewesen. Hiervon ging anscheinend auch das
Zollfahndungsamt Dresden aus, das ein Untersuchungsverfahren gegen verantwortliche Personen der
Firma Gebr. A. wegen Verdachts der Steuerhinterziehung eingeleitet, im Ubrigen aber die
Unterlagen an die Militarstaatsanwaltschaft Truppenteil/Feldpost Nr. 48240 (WGS) weitergeleitet hat.

f) Die Sowjetunion wurde offiziell durch die von elf Republikprasidenten unterzeichnete Deklaration
von Alma-Ata vom 21. Dezember 1991 aufgeldst (vgl. Theodor Schweisfurth, Vom Einheitsstaat
(UdJSSR) zum Staatenbund (GUS) - Juristische Stationen eines Staatszerfalls und einer
Staatenbundsentstehung, ZadRV 52/1992 541-696, ins- bes. S. 636 ff.; Wolfgang Seiffert: Von der
Sowijetunion (UdSSR) zur Gemeinschaft Unabhangiger Staaten (GUS), Osteuropa Recht 38/1992 S.
79-95, insbes. S. 88 ff.). Gleichzeitig wurde die "Gemeinschaft unabhangiger Staaten" (GUS)
gegrindet. lhr gehéren derzeit alle ehemaligen Unionsrepubliken mit Ausnahme der drei baltischen
Staaten an. Die GUS-Staaten haben - in unterschiedlicher Zusammensetzung - verschiedene
Vertrdge zur wirtschaftlichen und militdrischen Zusammenarbeit und zur Rechtsnachfolge
abgeschlossen:

aa) Sieben GUS-Staaten (Armenien, Russland, Weissrussland, Kazachstan, Kirgistan, Tadschikistan
und Usbekistan) haben "Vereinigte Streitkrafte" geschaffen, zu denen die strategischen Streitkrafte
und die "Vereinigten Streitkrafte allgemeiner Zweckbestimmung" gehdren; letztere umfassen sowohl
GUS-Einheiten als auch eigene Streitkrafte der Teilnehmerstaaten, die mit deren Zustimmung dem
Oberkommandierenden der Vereinigten Streitkrafte operativ unterstellt sind. Organe der Gemeinschaft
in Verteidigungsfragen sind der Rat der Staatschefs, der Rat der Regierungschefs, der Rat der
Verteidigungsminister der Teilnehmerstaaten und das Oberkommando der Vereinigten Streitkrafte.
Dieselben Staaten unterzeichneten auch einen Beschluss (ber die Schaffung eines "Vereinigten
Kommandos der Grenztruppen" (vgl. Schweisfurth, a.a.O. S. 642-654 und S. 656-657).

bb) Im Kiewer Beschluss vom 20. Marz 1992 anerkannten zehn Staatschefs der Gemeinschaft
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(ausser Turkmenistan), dass alle Teilnehmerstaaten der GUS Rechtsnachfolger in die Rechten und
Pflichten der ehemaligen UdSSR sind (deutsche Ubersetzung in: Osteuropa Recht 38/1992 S. 134)
und setzten eine Kommission aus bevollméachtigten Vertretern zur Durchfiihrung von Verhandlungen
und zur Vorbereitung von Vorschlagen zur Entscheidung von Fragen der Rechtsnachfolge ein. Zur
Nachfolge in die vOlkerrechtlichen Vertrdge der UdSSR hélt Art. 12 des Minsker "Abkommens Uber
die Grindung der Gemeinschaft Unabhangiger Staaten"” vom 8. Dezember 1991 fest, dass die
Vertragsstaaten die Erflllung internationaler Verpflichtungen garantieren, die sich fir sie aus
Vertragen und Abkommen der ehemaligen UdSSR ergeben (vgl. Osteuropa Recht 39/1992 S. 125 ff.,
insbes.

S. 127). Diese Formel wird in der Deklaration von Alma-Ata vom 21. Dezember 1991 (bernommen,
allerdings ergénzt durch den Passus "in Ubereinstimmung mit ihren Verfassungsprozeduren" (vgl.
Osteuropa Recht 38/1992 S. 128 ff., insbes.

S. 129 oben). Nicht geregelt wurde jedoch die Frage, auf welche Weise die Erfiillung der
Vertragspflichten garantiert werden soll. Der in Alma-Ata eingefligte Passus spricht gegen eine
automatische Vertragsnachfolge aller Teilnehmerstaaten und l&sst darauf schliessen, dass eine
Nachfolge im Wege einer speziellen Annahme der Vertrage oder des Beitritts nach Einholung der
verfassungsrechtlich notwendigen Zustimmungen gedacht war (Schweisfurth, a.a.O., S. 675 f. mit
Beispielen; Seiffert, a.a.0. S. 90; so auch BGE 123 11 511 E. 5d S. 518 f. betr. Kazachstan).

cc) Dagegen betrachtet sich Russland als "Fortsetzerstaat" der UdSSR (BGE 123 Il 511 E. 5d S.
518; zu diesem Begriff vgl. Schweisfurth, a.a.0. S. 688 ff.) und hat sowohl dessen sténdigen Sitz im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen als auch die Auslandsvertretungen der UdSSR "Ubernommen".
Es hat in mehreren Erklarungen zum Ausdruck gebracht, dass es in alle Rechtsverhéltnisse der
friiheren Sowijetunion eintreten will: So notifizierte das Ministerium fir Auswartige Angelegenheiten der
Russischen Féderation am 13. Januar 1992 den diplomatischen Missionschefs in Moskau folgende
Erklarung (BGBI 1992 Teil I S. 1016):

"... Die Russische Féderation setzt die AuslUbung der

Rechte und Erflillung der Pflichten aus den von der

Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken geschlossenen
vblkerrechtlichen Vertragen fort. Demzufolge

wird die Regierung der Russischen Fdderation

anstelle der Regierung der UdJSSR die Funktion

des Verwahrers fir die entsprechenden mehrseitigen

Vertrdge wahrnehmen. In diesem Zusammenhang bittet

das Ministerium, anstelle der UJSSR die Russische
Foderation als Vertragspartei aller geltenden vélkerrechtlichen
Vertrdge anzusehen. "

Die gleiche Erklarung wurde am 27. Januar 1992 dem Generalsekretar der Vereinten Nationen
notifiziert (BGBI 1992 1l 1017).

Diese Universalsukzession Russlands wurde von den Ubrigen Staaten nicht nur akzeptiert, sondern
ausdriicklich begriisst: Bereits am 23. Dezember 1991 gaben die Europdische Gemeinschaft und ihre
Mitgliedstaaten eine gemeinsame Erklarung ab, in der es u.a. heisst: "Sie stellen fest, dass die
Rechte und internationalen Verpflichtungen der ehemaligen UdSSR [...] von Russland (ibernommen
werden. Sie wirdigen die Tatsache, dass die russische Regierung diese Verpflichtungen und
Verantwortlichkeiten akzeptiert hat, und werden ihre Beziehungen zu Russland kinftig auf dieser
Grundlage unter Berlicksichtigung der Anderung des verfassungsmassigen Status gestalten" (Bull.
EG 1991 Heft 12 Ziff. 1.4.10 S. 122 {.).

Am 26. Dezember 1991 stellte die Bundesrepublik Deutschland in einem Schreiben an den
russischen Staatsprasidenten Jelzin fest, Deutschland habe zur Kenntnis genommen, dass die
Republik Russland die Existenz der Sowijetunion als Staat "fortsetzt" und damit auch alle mit der
Sowijetunion geschlossenen Vertrage fortgesetzt werden (vgl. Seiffert, a.a.0. S. 90).

In der "Bekanntmachung Uber die Fortsetzung der vélkerrechtlichen Mitgliedschaften und Vertrage der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken durch die Russische Fdderation" des deutschen Ministers
des Auswartigen vom 14. August 1992 (Ziff. 5 und 6; BGBI 1992 Il S. 1017.) wird bestatigt, dass dies
auch far die zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der UJSSR nach dem Stand vom
Dezember 1991 geschlossenen oder angewendeten zweiseitigen Ubereinkiinfte gilt, was nicht
ausschliesse, dass diese Ubereinkliinfte auch zwischen der Bundesrepublik Deutschland und anderen
Staaten auf dem Gebiet der ehemaligen UdSSR fortgelten.

dd) Auf der Konzeption des "Fortsetzerstaates" beruht offensichtlich auch die von Russland
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{bernommene Verantwortung fUr die im Ausland stationierten Teil der Sowjetarmee (Schweisfurth,
a.a.0. S. 691). Mit Erlass Nr. 574 vom 4. Méarz 1992 unterstellte der Prasident der Russischen
Fdderation die im Gebiet Deutschlands, der Republik Polen, der Mongolei und der Republik Kuba
stationierten militdrischen Einheiten, Verbande, Grossverbande, Dienststellen, Unternehmen,
Organisationen und sonstige Militdrbehérden, der Jurisdiktion der Russischen Fdderation (Ziff. 1) und
ordnete ihre Finanzierung auf Kosten des Staatshaushaltes der Russischen Foderation an (Ziff. 3).
Bis zur Griindung des Verteidigungsministeriums der Russischen Fdderation wurden die genannten
Militarformationen dem Oberkommandierenden der Vereinigten Streitkrafte der GUS untergeordnet
(Ziff. 2). Das russische Verteidigungsministerium wurde mit Dekret vom 16. Mé&rz 1992 geschaffen,
welches "die Streitkrafte der Russischen Foderation” den Vereinigten Streitkraften allgemeiner
Zweckbestimmung der GUS (bergibt, ohne die Auslandsstreitkrafte besonders zu erwdhnen
(Schweisfurth, a.a.O. Fn. 370).

g) Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Russische Foderation die ehemals sowjetischen Truppen
in Deutschland ihrer Jurisdiktion und damit auch ihrer Strafgewalt unterstellt hat. Der zitierte Erlass
Nr. 574 stellt innerstaatlich eine Grundlage fir die Zusténdigkeit der russischen Strafbehérden im
vorliegenden Fall dar; jedenfalls Iasst sich nicht sagen, die Russische F&deration sei nach ihrem
eigenen Recht offensichtlich unzustédndig. Es st nicht Aufgabe der schweizerischen
Rechtshilfebehérden zu prifen, ob dieser Erlass formell und materiell der damals geltenden
russischen Verfassung entsprach; ihre diesbezlglichen Rigen missen die Beschwerdeflhrer im
russischen Strafverfahren geltend machen.

h) Daraus ergibt sich ferner, dass diese Inanspruchnahme der Strafgewalt nicht rechtsmissbrauchlich
und damit volkerrechtswidrig ist: Nach dem Untergang der UdSSR Ubernahm Russland als einzige
ehemalige Sowjetrepublik die gesamten Rechte und Pflichten der UdSSR und damit - in Einvernahme
mit Deutschland - auch die Verantwortung fir die Erfillung des Vertrags vom 12. Oktober 1990 (ber
den befristeten Aufenthalt und dem Abzug der Westgruppe der ehemals sowjetischen Truppen. Zwar
unterstanden diese Truppen dem Oberkommando der Vereinigten Streitkrafte und damit einem Organ
der GUS; die Gemeinschaft hat jedoch keine eigene Strafgerichtsbarkeit und kann daher nicht die
Strafverfolgung an Stelle der bisher zusténdigen sowjetischen Strafbehdrden (bernehmen. Es
erscheint daher legitim, wenn Russland als Nachfolgerstaat der USSR, der die Verantwortung fir die
im Ausland stationierten Truppen Ubernommen hat, sich dieser Aufgabe annimmt. Dies gilt umso
mehr, als weder die Bundesrepublik Deutschland als Ort der Tatbegehung noch anscheinend
Weissrussland als Heimatstaat der Beschuldigten im vorliegenden Fall ein Strafverfahren eingeleitet
haben. Hinzu kommt, dass Russland ein legitimes Interesse an der Strafverfolgung hat: Die
Russische

Foderation hatte die Finanzierung der Tétigkeit der in Deutschland stationierten Militarformationen
einschliesslich der Dienststellen, Unternehmen, Organisationen und sonstigen Militarbeh&rden
Ubernommen (vgl. Ziff. 3 des Erlasses Nr. 574).

Die Verluste, die der Handelsverwaltung der WGS durch die Machenschaften der Beschuldigten
entstanden, haben somit im Ergebnis den Staatshaushalt der Russischen Fdderation geschadigt.

7.-Der  Beschwerdefihrer wirft der Bundesanwaltschaft ferner vor, sie habe sein
Zeugnisverweigerungsrecht im Verfahren gegen seine Schwester T.S. verletzt; dieses dirfe
nicht durch eine Beschlagnahme seiner Kontounterlagen ausgehdhlt werden. Diese Rlge ist schon
deshalb unbegriindet, weil der Beschwerdefiihrer im russischen Strafverfahren Mitangeschuldigter und
nicht Zeuge ist: Gegen seine Schwester und gegen ihn wurde eine Strafuntersuchung eingeleitet,
beide Geschwister wurden in den Anklagezustand versetzt und zur Aufenthaltsermittiung
ausgeschrieben. Es kann daher offen bleiben, ob das Bestehen eines Zeugnisverweigerungsrechts
der Beschlagnahme der Kontounterlagen entgegenstehen wirde.

8.- Schliesslich rigen die Beschwerdefihrer die Verletzung des Bankgeheimnisses,
Ermessensmissbrauch und den Verstoss gegen das Verhaltnisméassigkeitsprinzip.

a) Diese Rigen sind durch die Inkraftsetzung des EUeR fir die Russische Fdderation Uberwiegend
gegenstandslos geworden, da nunmehr eine staatsvertragliche begrindete Pflicht zur
Rechtshilfeleistung besteht und diese - und damit verbunden die Aufhebung des Bankgeheimnisses -
nicht im Ermessen der schweizerischen Rechtshilfebehdrden liegt.

Die von den Beschwerdeflihrern gegeniiber der russischen General- und Militrstaatsanwaltschaft
erhobenen Korruptionsvorwilrfe sind unbelegt und unsubstantiiert und vermbgen keinen
Hinderungsgrund gemass Art. 2 EUeR zu begriinden.

b) Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, sie habe mit den dem Rechtshilfeersuchen
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zugrundeliegenden Vorgéngen nichts zu tun und die Beschlagnahme ihrer Kontounterlagen sei im
Rechtshilfeersuchen nicht verlangt worden. Es sei deshalb unverhaltnisméssig, auch ihre
Kontounterlagen herauszugeben.

Far die Ausscheidung derjenigen Akten, die den Behdrden des ersuchenden Staates auszuhandigen
sind, stellt die bundesgerichtliche Rechtsprechung auf das Kriterium der potentiellen Erheblichkeit ab:
Zu Ubermitteln sind diejenigen Aktenstlicke, die sich mdglicherweise auf den im Rechtshilfeersuchen
dargestellten Sachverhalt beziehen kdnnen; nicht zu Ubermitteln sind nur diejenigen Akten, die flr
das auslandische Strafverfahren mit Sicherheit nicht erheblich sind (BGE 122 Il 367 E. 2¢ S. 371).
Dabei darf die ersuchte Behdrde grundsétzlich nicht Gber die von der ersuchenden Behdrde
verlangten Rechtshilfemassnahmen hinausgehen (BGE 115 Ib 373 E. 7 S. 375 mit Hinweis). Die im
Rechtshilfegesuch gestellten Begehren sind jedoch nicht von vornherein restriktiv auszulegen,
sondern es sind alle Massnahmen zulassig, fur die das Ersuchen bei vernlinftigem Verstandnis eine
Grundlage bildet und flr welche die Voraussetzungen der Rechtshilfeleistung erfillt sind (BGE 121 II
241 E. 3a S.

243). Dieses Vorgehen erlbrigt spéatere ergdnzende Rechtshilfebegehren seitens des ersuchenden
Staates.

Wie die Bundesanwaltschaft bereits in der Schlussverfligung und ausfihrlich in ihrer Vernehmlassung
(Ziff. 32 und 33) dargelegt hat, bestehen im vorliegenden Fall Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschwerdeflhrerin bloss formell Kontoinhaberin war, tatséachlich aber ihr friherer Ehemann und
dessen Schwester, T.S. , die Verflgungsgewalt Uber das Konto ausgeilbt haben: Das
Anfangskapital des Kontos Nr. 002 bestand aus einem Teil des Saldos des vom Beschwerdefiihrer
zuvor saldierten Kontos Nr. 001; die Geschwister T.S. und M.X. hatten
Einzelvollimacht fir das Konto, wahrend sich keine Unterschriftsprobe der formellen Kontoinhaberin
I.X. in den Akten befindet; schliesslich wurde das Konto am 3. September 1999 im Auftrag
des Beschwerdefiihrers saldiert und der Saldo auf das Konto von T.S. in Deutschland
Uberwiesen. Unter diesen Umstanden ist es sachgerecht und verhaltnisméssig, auch die Unterlagen
des Kontos Nr. 002, das wirtschaftlich dem Beschwerdefluhrer zuzuordnen ist, an den ersuchenden
Staat herauszugeben.

9.-Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragen die Beschwerdeflhrer die Gerichtsgebiihren (Art. 156 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1.- Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie einzutreten ist.
2.- Die Gerichtsgebliihr von Fr. 5'000.-- wird den Beschwerdefiihrern auferlegt.

3.- Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, der Schweizerischen Bundesanwaltschaft und dem
Bundesamt flr Polizeiwesen schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 3. Mai 2000

Im Namen der |. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS
Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:



