BGer - 1P.330/2004 - Grundrecht - S. 1

Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
1P.330/2004 /ggs

Urteil vom 3. Februar 2005
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Aeschlimann, Eusebio,
Gerichtsschreiber Steinmann.

Parteien
F. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt K. s

gegen

Bezirksanwaltschaft III fiir den Kanton Ziirich, Biiro C-1, Weststrasse 70, Postfach 9717, 8036 Ziirich,
Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich, Florhofgasse 2, Postfach, 8023 Ziirich.

Gegenstand
Art. 29 BV (Akteneinsicht),

Staatsrechtliche Beschwerde gegen den Entscheid der Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich vom 5. Mai 2004.

Sachverhalt:

A.

Die Bezirksanwaltschaft III fiir den Kanton Ziirich fiihrt gegen die Verantwortlichen der Firma X.

Ltd. und der Y. GmbH sowie gegen Z. eine Strafuntersuchung wegen Betruges und ande-
rer Delikte. Diese Strafuntersuchung wurde ausgelost durch eine Strafanzeige vom 25. August 2003, welche
Rechtsanwalt K. im Auftrage verschiedener Kunden und Mitarbeiter der genannten Gesellschaften,
u.a. auch im Auftrage von F. , eingereicht hatte. In diesem Rahmen wurde F. am 2. Septem-
ber 2003 polizeilich befragt.

B.

Rechtsanwalt K. , als Rechtsvertreter u.a. von F. , ersuchte die Bezirksanwaltschaft am 25.
September und 7. Oktober 2003 um Einsicht in die Protokolle iiber die in diesem Zusammenhang durchgefiihrte
polizeiliche Befragung von F. vom 2. September 2003. Mit Hinweis auf mogliche Interessenkollisio-
nen wies die Bezirksanwaltschaft das Ersuchen am 27. November 2003 ab.

Rechtsanwalt K. erneuerte seine Begehren im Dezember 2003 und gelangte schliesslich als Vertreter
von F. an die Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich. Diese wies den Rekurs am 5. Mai 2004 ab.
Sie fiihrte im Wesentlichen aus, F. sei weder Partei noch Betroffener und habe daher mangels eines
schutzwiirdigen Interesses weder gestiitzt auf die Bundesverfassung noch auf das kantonale Verfahrensrecht
einen Anspruch auf Einsicht in die Befragungsprotokolle. Dariiber hinaus falle eine Ausiibung der stellvertre-

tenden Einsichtnahme durch Rechtsanwalt K. wegen Gefihrdung der Untersuchung und Interessen-
kollisionen ausser Betracht.

C.

Gegen diesen Entscheid der Staatsanwaltschaft hat F. beim Bundesgericht an 3. Juni 2004 staatsrecht-

liche Beschwerde erheben lassen. Er beantragt die Authebung von Ziff. 1 des Dispositivs des angefochtenen
Entscheides und ersucht darum, die Staatsanwaltschaft anzuweisen, ihm die Einsicht in seine Einvernahmepro-
tokolle zu gewihren; dariiber hinaus beantragt er die Aufthebung von Ziff. 2 des angefochtenen Entscheides
betreffend den Kostenpunkt. Er riigt im Wesentlichen eine Verletzung von Art. 29 BV.
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Die Bezirksanwaltschaft beantragt mit ihrer Stellungnahme die Abweisung der Beschwerde. Die Staatsanwalt-
schaft hat auf Vernehmlassung verzichtet.

In seiner ausfiihrlichen Replik hilt der Beschwerdefiihrer an seinen Antrdgen fest und beruft sich auf ver-
schiedene neue tatsdchliche Vorbringen. Die Bezirksanwaltschaft hat dazu Stellung genommen, wihrend die
Staatsanwaltschaft erneut auf eine Vernehmlassung verzichtet hat.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

1.1 Der angefochtene Entscheid der Staatsanwaltschaft schliesst das Strafverfahren nicht ab und ist insoweit
ein Zwischenentscheid. Die Staatsanwaltschaft ging davon aus, dass der Beschwerdefiihrer lediglich als Aus-
kunftsperson polizeilich befragt worden war, ohne dass ihm die Stellung einer Partei - als Beschuldigter, Ge-
schidigter oder Strafantragsteller - zukommen wiirde. Daraus ergibt sich, dass der angefochtene Entscheid fiir
den Beschwerdefiihrer die Bedeutung eines Endentscheides hat. Die Beschwerde ist daher unter dem Gesichts-
winkel von Art. 87 OG zuléassig.

1.2 Nach Art. 90 Abs. 1 lit. b OG muss die Beschwerdeschrift die wesentlichen Tatsachen enthalten und dartun,
welche verfassungsméssigen Rechte bzw. welche Rechtssédtze durch den angefochtenen Entscheid verletzt sei-
en und inwiefern dies der Fall sein solle. Das Bundesgericht priift nur klar und detailliert erhobene und, soweit
moglich, belegte Riigen (vgl. BGE 130 1258 E. 1.3). Es wird im entsprechenden Sachzusammenhang zu priifen
sein, ob die Beschwerde diesen Anforderungen geniigt.

1.3 Eine Beschwerdeergénzung im zweiten Schriftenwechsel nach Art. 93 Abs. 2 OG ist nur insoweit statthaft,
als die Erwidgungen der kantonalen Behorden in der Vernehmlassung dazu Anlass geben; neue Antrige und
Riigen, die bereits mit der Beschwerde hitten erhoben werden konnen, sind indes unzuléssig (vgl. BGE 119
Ia1191a 123 E. 3d S. 131, 118 Ia 305 E. 1c S. 308, 108 Ia 140 E. 1 S. 142). Diesen Anforderungen vermag
die Replik in verschiedenster Hinsicht nicht zu geniigen. Nicht einzugehen ist insbesondere auf die Riigen,
die Verweigerung der anbegehrten Akteneinsicht verletze das Rechtsgleichheitsgebot, die Bezirksanwaltschaft
habe gegen verschiedene Untersuchungsgrundsitze verstossen und es stellten sich, u.a. im Zusammenhang mit
der Person von Z. , dringende Fragen zur Untersuchungsfiihrung.

1.4 Fiir das staatsrechtliche Beschwerdeverfahren ist die Sach- und Rechtslage massgebend, wie sie im Zeit-
punkt des angefochtenen Entscheides bestanden hat. Die Verfassungsmissigkeit eines kantonalen Entscheides
beurteilt sich aufgrund der damaligen Verhiltnisse; spéter eingetretene Tatsachen sind nicht mitzuberiicksich-
tigen (vgl. BGE 121 1367 E. 1b S. 370, 120 Ia 286 E. 2c/bb S. 291, 119 Ia 460 E. 4c/dd S. 473). Soweit sich
der Beschwerdefiihrer auf nachtrigliche Umstidnde bezieht, bleiben diese unberiicksichtigt. Es betrifft dies etwa
die Verzeigung des Rechtsvertreters K. bei der Aufsichtskommission (10. Mai 2004), die Behandlung
einer Aufsichtsbeschwerde des Rechtsvertreters K. , eine weitere Befragung des Beschwerdefiihrers
sowie dessen Verhaftung und Anschuldigung (2. September 2004).

2.

Fiir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer (mit an-
dern Personen) am 25. August 2003 Strafanzeige erstattet hat, dass er am 2. September 2003 polizeilich befragt
worden ist, dass er bei dieser Gelegenheit unbestrittenermassen das Protokoll unterzeichnet und teils korri-
giert hat und dass er schliesslich am 25. September und 7. Oktober 2003 Einsicht in das Einvernahmeprotokoll
verlangt hat. Im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheides der Staatsanwaltschaft vom 5. Mai 2004, mit dem
die Einsichtnahme verweigert worden ist, hatte der Beschwerdefiihrer nicht die Stellung einer am Verfahren
beteiligten Partei, weder als Beschuldigter noch als Geschadigter oder Strafantragsteller. Diese von der Staats-
anwaltschaft im angefochtenen Entscheid festgestellte verfahrensrechtliche Stellung des Beschwerdefiihrers
wird in der staatsrechtlichen Beschwerde nicht in Frage gestellt.

3.

Der Beschwerdefiihrer riigt die Verweigerung der Einsichtnahme in das Protokoll der polizeilichen Befragung
als Verletzung des rechtlichen Gehdrs im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV.

3.1 Der Anspruch auf rechtliches Gehor und daraus fliessend auf Akteneinsicht wird durch Art. 29 Abs. 2
BV garantiert. Der Umfang des rechtlichen Gehors bestimmt sich vorab durch das kantonale Verfahrensrecht,
dessen Anwendung im staatsrechtlichen Beschwerdeverfahren unter dem Gesichtswinkel der Willkiir gepriift
wird. Dariiber hinaus greifen die Minimalgarantien von Art. 29 Abs. 2 BV Platz; ob diese verletzt sind, priift
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das Bundesgericht mit freier Kognition (vgl. BGE 126 I 19 E. 2a S. 21).

Die Staatsanwaltschaft stiitzt die Verweigerung der Einsichtnahme in erster Linie auf das kantonale Verfah-
rensrecht, insbesondere auf die Strafprozessordnung des Kantons Ziirich (StPO). Der Beschwerdefiihrer setzt
sich damit in keiner Weise auseinander und begniigt sich mit der Riige der Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV.
Die Beschwerde ist daher einzig unter diesem verfassungsrechtlichen Gesichtswinkel zu priifen.

3.2 Art. 29 Abs. 2 BV rdumt den Parteien und Betroffenen als allgemeine Verfahrensgarantie und Teil des
Anspruchs auf rechtliches Gehor einen Anspruch auf Akteneinsicht ein. Im Hinblick auf den Erlass von Ver-
fligungen sollen die Verfahrensbeteiligten von den Entscheidungsgrundlagen vorbehaltlos und ohne Geltend-
machung eines besondern Interesses Kenntnis nehmen kénnen (vgl. BGE 1291249 E. 3 S. 253, mit Hinweisen).
- Dieser Aspekt des Anspruchs auf Akteneinsicht kommt im vorliegenden Verfahren nicht zum Tragen, da der
Beschwerdefiihrer, wie dargetan, in keiner Weise Parteistellung einnimmt und ihm gegeniiber in diesem Zu-
sammenhang keine Verfiigung ergehen soll.

Dariiber hinaus hat die Rechtsprechung zu Art. 29 Abs. 2 BV erkannt, dass der Anspruch auf Akteneinsicht
auch ausserhalb eines hingigen Verfahrens geltend gemacht werden kann. Eine umfassende Wahrung der Rech-
te kann es gebieten, dass der Betroffene oder ein Dritter Akten eines abgeschlossenen Verfahrens einsehe. Al-
lerdings ist dieser Anspruch davon abhiingig, dass der Rechtsuchende ein besonderes schutzwiirdiges Interesse
glaubhaft machen kann. Dieses kann sich aus der Betroffenheit in einem spezifischen Freiheitsrecht (wie etwa
der personlichen Freiheit) oder aus einer sonstigen besondern Sachnéhe ergeben. Das Akteneinsichtsrecht fin-
det indes seine Grenzen an iiberwiegenden offentlichen Interessen des Staates oder an berechtigten Interessen
Dritter. Diesfalls sind die einander entgegenstehenden Interessen an der Akteneinsicht einerseits und an deren
Verweigerung andererseits gegeneinander abzuwégen (BGE 129 1 249 E. 3 S. 253, 113 Ia 1 E. 4a S. 4, mit
Hinweisen).

Im vorliegenden Fall steht kein abgeschlossenes, sondern ein laufendes Verfahren in Frage. Auch in einer sol-
chen Konstellation ist es grundsitzlich denkbar, dass eine umfassende Wahrung der Rechte es gebieten kann,
dass ein Aussenstehender ohne Parteistellung gewisse Akten einsehe. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen,
dass diesfalls nicht nur private oder staatliche Geheimhaltungsinteressen entgegenstehen konnen, sondern zu-
dem der Zweck der Untersuchung zu beriicksichtigen ist, der durch die Akteneinsicht nicht gefdhrdet werden
darf. Dies ist umso mehr von Bedeutung, wenn es sich wie im vorliegenden Fall um eine Strafuntersuchung
handelt. In besonderem Ausmasse héngt ein allfdlliger Anspruch auf Akteneinsicht daher davon ab, dass der
Rechtsuchende ein besonderes schutzwiirdiges Interesse glaubhaft machen kann. Das Akteneinsichtsrecht fin-
det zudem seine Grenzen an berechtigten Interessen Dritter und an iiberwiegenden 6ffentlichen Interessen des
Staates, wozu auch die Bediirfnisse fiir eine ungehinderte Strafuntersuchung zu zéhlen sind.

Gestiitzt auf diese Erwdgungen und die konkrete Verfahrenssituation ist im Folgenden das Akteneinsichts-
gesuch des Beschwerdefiihrers zu priifen.

3.3 In den (vom Rechtsvertreter am 25. September und 7. Oktober 2003 eingereichten) Gesuchen begriindete
der Beschwerdefiihrer sein personliches Interesse an der Einsicht in das Befragungsprotokoll nicht; es geht
daraus vielmehr hervor, dass sich der Rechtsvertreter selber einen personlichen und direkten Eindruck tiber
die Untersuchungsfiihrung der Behorden verschaffen wollte. Auch im Rekurs an die Staatsanwaltschaft legte
der Beschwerdefiihrer sein personliches Interesse an der Einsicht nicht dar. Schliesslich begniigt sich der Be-
schwerdefiihrer in seiner staatsrechtlichen Beschwerde mit einem Hinweis auf die prozessuale Stellung von
Auskunftspersonen (ohne Auseinandersetzung mit dem kantonalen Strafprozessrecht) und fiigt an, es gehe ihm
bei der Einsicht darum, iiberpriifen zu konnen, ob die Protokollfiihrung durch die Polizeibeamten korrekt er-
folgt sei. Der Beschwerdefiihrer hat das Einvernahmeprotokoll unbestrittenermassen unterzeichnet und teils
korrigiert und bringt keine konkreten Zweifel an der Protokollierung vor. Er legt nicht dar, inwiefern zur Wah-
rung seiner personlichen Rechte und welcher Rechte er auf eine Einsichtnahme angewiesen wire. Auch im
Hinblick auf den Fortgang der Untersuchung kommt ihm kein schutzwiirdiges Interesse an

der Einsicht zu: Wird er nicht weiter belangt, ist er darauf nicht angewiesen; wiirde er - in welcher Stellung
auch immer - erneut befragt, konnten ihm die fritheren Aussagen immer noch entgegen gehalten werden. Da-
mit vermag der Beschwerdefiihrer kein besonderes schutzwiirdiges Interesse an der Einsichtnahme im oben
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dargelegten Sinne glaubhaft zu machen. Daran 4ndert auch der Umstand nichts, dass sich das Einsichtsgesuch
lediglich auf das Einvernahmeprotokoll beschréinkt. Bereits unter diesem Gesichtswinkel erweist sich die Be-
schwerde als unbegriindet.

Umgekehrt ist unter dem Gesichtswinkel der offentlichen Interessen davon auszugehen, dass Strafuntersu-
chungen grundsitzlich geheim gefiihrt werden. Die Einsicht in die Strafakten ist, wie die Staatsanwaltschaft
im angefochtenen Entscheid darlegt, in der Strafprozessordnung nur in engen Grenzen zugelassen und auch
fiir Parteien und Betroffene nicht absolut. Auch diesen gegeniiber kann die Akteneinsicht verweigert werden,
wenn aufgrund konkreter Anhaltspunkte Kollusionsgefahr zu befiirchten ist (vgl. Niklaus Schmid, Strafpro-
zessrecht, 4. Aufl. 2004, Rz. 266, unter Hinweis auf die Ziircher Strafprozessordnung; Robert Hauser/Erhard
Schweri, Schweizerisches Strafprozessrecht, 5. Aufl. 2002, S. 238 f.). Im vorliegenden Fall fillt in Betracht,
dass der Beschwerdefiihrer die Akteneinsicht dazu beniitzen konnte, seine entsprechend aufgefrischte Sach-
verhaltsschilderung weitern, von der Strafsache beriihrten Personen und insbesondere seinem Rechtsvertreter,
gegen den noch vor dem Erlass des angefochtenen Entscheides eine Strafuntersuchung erdffnet worden ist,
weiterzugeben. Zudem konnte die Einsicht in das Einvernahmeprotokoll der Wahrheitsfindung abtréglich sein.
Sie konnte den Beschwerdefiihrer namlich - bewusst oder unbewusst - veranlassen, neue

Aussagen anlidsslich einer weitern Befragung auf die fritheren abzustimmen, und konnte damit die Sachver-
haltsabkldrung beeintrichtigen (Andreas Donatsch/Niklaus Schmid, Kommentar zur Strafprozessordnung des
Kantons Ziirich, Rz. 7 zu § 143). Daraus ergeben sich insgesamt gewichtige 6ffentliche Interessen, welche der
Einsicht in das Einvernahmeprotokoll entgegenstehen.

Bei einer gesamthaften Abwigung der unterschiedlichen Interessen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer
keine schutzwiirdigen Interessen an einer Einsichtnahme in das Befragungsprotokoll geltend machen kann und
einer solchen gewichtige offentliche Interessen entgegenstehen. Damit hélt der angefochtene Entscheid vor der
Verfassung stand und erweist sich die Beschwerde als unbegriindet.

4.

Schliesslich ficht der Beschwerdefiihrer das Kostendispositiv an, mit dem ihm die Kosten des Verfahrens vor
der Staatsanwaltschaft auferlegt worden sind. Er macht geltend, die Bezirksanwaltschaft sei auf seine Gesuche
nicht eingetreten, habe dazu nicht Stellung genommen und habe daher eine formelle Rechtsverweigerung be-
gangen. Bei dieser Sachlage habe er Anlass zum Rekurs an die Staatsanwaltschaft gehabt und hétten ihm von
dieser daher keine Kosten auferlegt werden diirfen.

Der Beschwerdefiihrer setzt sich mit den kantonalrechtlichen Bestimmungen zur Kostenverlegung nicht aus-
einander und legt auch nicht ausdriicklich dar, gegen welche Verfassungsbestimmung der angefochtene Kos-
tenpunkt verstossen sollte. Es kann immerhin angenommen, dass er sich letztlich auf das Willkiirverbot nach
Art. 9 BV bezieht.

Die Beschwerde erweist sich von vornherein als unbegriindet. Zum einen hat der Beschwerdefiihrer in seinem
Rekurs an die Staatsanwaltschaft in keiner Weise eine formelle Rechtsverweigerung wegen Verfahrensverzoge-
rung gerligt; vielmehr hat er seinen Rekurs - im Anschluss an den ablehnenden Entscheid der Bezirksanwalt-
schaft vom 27. November 2003 - rein materiellrechtlich begriindet. Zum andern kann der Bezirksanwaltschaft
keine formelle Rechtsverweigerung vorgehalten werden. Die Bezirksanwaltschaft hat die Gesuche des Be-
schwerdefiihrers vom 25. September und 7. Oktober 2003 mit Entscheid vom 27. November 2003 abgewiesen.
In der Folge erneuerte der Beschwerdefiihrer sein Ersuchen mit Schreiben vom 5. Dezember 2003 und Fax vom
16. Dezember 2003, worauf ihm die Bezirksanwaltschaft am 17. Dezember 2003 per Fax antwortete, wegen
feiertagsbedingter Abwesenheiten zu den Antrdgen erst anfangs Jahr Stellung nehmen zu konnen. Bei dieser
Sachlage hatte der Beschwerdefiihrer keinen Anlass, bereits am 15. Januar 2004 die Staatsanwaltschaft anzuru-
fen, ohne den (erneuten) Entscheid der Bezirksanwaltschaft abzuwarten. Der Bezirksanwaltschaft konnen daher
keine Verfahrensfehler vorgeworfen werden, denen bei der Kostenregelung hitte Rechnung getragen werden
miissen (vgl. zur Frage der Kostenregelung in oberer Instanz bei Vorliegen von Verfahrensfehlern der untern
Instanz ZB1 105/2004 S. 497 E. 6, mit zahlreichen Hinweisen). Der Kostenpunkt im angefochtenen Entscheid
ist daher verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden und die Beschwerde demnach auch in diesem Punkte un-
begriindet.
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5.
Demnach ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang sind die bundes-
gerichtlichen Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 3°000.— wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Bezirksanwaltschaft III fiir den Kanton Ziirich, Biiro C-1, und
der Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 3. Februar 2005

Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



