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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

5A 760/2022
Urteil vom 3. Januar 2023
IL. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Herrmann, Prisident,
Bundesrichterin Escher, Bundesrichter Schobi,
Gerichtsschreiber Monn.

Verfahrensbeteiligte
AA. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen

B.
vertreten durch Rechtsanwalt Dieter Studer,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Ungiiltigkeit der letztwilligen Verfiigung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Thurgau vom 12. Juli 2022 (ZBR.2022.7).

Sachverhalt:

A.

C.A. (geb. 1943) und B. (geb. 1964) heirateten am 4. Dezember 2018 in U. (TG).
Kurz zuvor, am 5. November 2018, hatte sich C.A. von ithrem Hausarzt im Hinblick auf den am 9. De-

zember 2018 zu beurkundenden Vorsorgeauftrag ihre Urteilsfihigkeit attestieren lassen. Am 8. November 2018
hatte sie eine eigenhindige letztwillige Verfiigung errichtet. Dieses Testament enthilt (unter anderem) folgen-
de Anordnung: “’Ich setze meinen langjdhrigen Partner B. [...]Jals Alleinerbe[n]an meinem gesamten
Nachlass (insbesondere Eigentumswohnung D. str. xx 2. OG rechts inkl. Bastelraum und Garagen-
plitze, sowie gesamtes Barvermdégen) ein”. Am 15. Juni 2019 verstarb C.A. (fortan: Erblasserin).

B.

B.a. Am 22. Juli 2020 klagte A.A. , der Bruder der Erblasserin, beim Bezirksgericht Frauenfeld gegen
B. auf Ungiiltigerkldrung der Ehe, die dieser mit C.A. am 4. Dezember 2018 geschlossen
hatte (Bst. A). Das Bezirksgericht wies die Klage am 27. Januar 2021 ab.

B.b. Mit Berufung vom 12. Juli 2021 zog A.A. den Entscheid an das Obergericht des Kantons Thur-
gau weiter. Dabei reichte er ein Testament der Erblasserin vom 13. Juni 2017 ein, das am 30. April 2021
erdffnet worden war. In diesem Testament schloss die Erblasserin ihre gesetzlichen Erben von der Erbfolge aus
und ordnete an, dass B. als ihr langjdhriger Lebenspartner alleiniger Erbe ihres Nachlasses sei. Das
Obergericht liess dieses Testament im Berufungsverfahren als echtes Novum zu. Mit Entscheid vom 23. No-
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vember 2021 wies es die Berufung ab. Mit der dagegen erhobenen Beschwerde an das Bundesgericht scheiterte
A.A. (Urteil 5A 49/2022 vom 26. September 2022).

C.

Mit Klagebewilligung des Friedensrichteramts Weinfelden vom 9. September 2020 verklagte A.A.

B. am 9. Dezember 2020 vor dem Bezirksgericht Weinfelden und beantragte, das eigenhindige Tes-
tament vom 8. November 2018 (Bst. A) fiir ungiiltig zu erklidren. Nachdem es das Verfahren bis zum Entscheid
des Obergerichts iiber A.A. s Eheungiiltigkeitsklage (Bst. B.b) ausgesetzt hatte, wies das Bezirksge-
richt die Klage mit Entscheid vom 16. Februar 2022 ab. Am 8. April 2022 erhob A.A. Berufung
beim Obergericht. Er hielt an seinem Rechtsbegehren fest, das Testament vom 8. November 2018 (Bst. A) fiir
ungiiltig zu erkldaren. Das Obergericht wies das Rechtsmittel am 12. Juli 2022 ab. Der Entscheid wurde am 6.
September 2022 an die Parteien versandt.

D.

Mit Beschwerde vom 5. Oktober 2022 wendet sich A.A. (Beschwerdefiihrer) an das Bundesgericht.
Er beantragt, die Entscheide der beiden Vorinstanzen vollumfinglich aufzuheben und das Testament vom 8.
November 2018 fiir ungiiltig zu erkldren. Eventualiter sei die Angelegenheit zur Durchfithrung eines Beweis-
verfahrens und zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz bzw. an das erstinstanzliche Gericht zuriickzuweisen.
Das Bundesgericht hat sich die kantonalen Akten iiberweisen lassen, indessen keine Vernehmlassungen einge-
holt.

Erwédgungen:

1.
Das Bundesgericht priift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel zuldssig ist (Art. 29
Abs. 1 BGG; BGE 147189 E. 1; 14511 168 E. 1; 14411 184 E. 1).

2.

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die als oberes Gericht
auf Rechtsmittel hin {iber eine vermdgensrechtliche Zivilsache befunden hat (Art. 72 Abs. 1, 75 und 90 BGG).
Die Streitwertgrenze gemiss Art. 74 Abs. 1 Bst. b BGG ist erreicht. Von daher stinde die rechtzeitig (Art. 100
Abs. 1 BGG) eingereichte Beschwerde in Zivilsachen an sich offen.

3.
Die Zulidssigkeit der Beschwerde in Zivilsachen setzt weiter das Beschwerderecht voraus.

3.1. Nach Art. 76 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Zivilsachen berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Ver-
fahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a) und durch den angefochtenen
Entscheid besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat
(Bst. b). Das schutzwiirdige Interesse besteht im praktischen Nutzen, den die Gutheissung des Rechtsmittels
der rechtsuchenden Partei verschaffen wiirde, indem ihr der Nachteil (wirtschaftlicher, ideeller, materieller oder
anderer Natur) erspart bliebe, den der angefochtene Entscheid fiir sie bedeutet (BGE 138 III 537 E. 1.2.2 mit
Hinweisen). Die Beschwerdebefugnis setzt in der Regel ein aktuelles und praktisches Interesse an der Gutheis-
sung der gestellten Rechtsbegehren voraus, das auch im Zeitpunkt der Féallung des bundesgerichtlichen Urteils
vorhanden sein muss (s. BGE 131 I 153 E. 1.2). Die rechtsuchende Partei muss eine im konkreten Fall ein-
getretene Verletzung ihrer Rechte geltend machen. Sie kann sich nicht damit begniigen, faktisch irrelevante
Rechtsfragen aufzuwerfen (Urteil SA 845/2017 vom 14. Mai 2018 E. 3.1 mit Hinweis). Ob ein aktuelles Inter-
esse gegeben ist, beurteilt sich deshalb nach den Wirkungen und der

Tragweite einer allfilligen Gutheissung der Beschwerde (vgl. BGE 131 1153 a.a.0.).

Der Beschwerdefiihrer hat unter Gewartigung der Nichteintretensfolge darzulegen, dass die gesetzlichen Vor-
aussetzungen des Beschwerderechts gegeben sind. Soweit diese nicht ohne Weiteres ersichtlich sind, ist es nicht
Aufgabe des Bundesgerichts, anhand der Akten oder weiterer, noch beizuziehender Unterlagen nachzuforschen,
ob und inwiefern die Beschwerde zuzulassen ist (BGE 138 III 537 E. 1.2; 135 III 46 E. 4; je mit Hinweisen).
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Dies gilt auch fiir die Frage, weshalb die Voraussetzungen fiir die Behandlung der Beschwerde trotz fehlenden
aktuellen Interesses gegeben sind (Urteil SA 273/2020 vom 23. Juni 2020 E. 3.1 mit Hinweis).

3.2. Im heute angefochtenen Entscheid macht sich die Vorinstanz die Ausfiihrungen aus ihrem Urteil betreffend
die Eheungiiltigkeitsklage zu eigen. Demnach hatte die Erblasserin bereits am 13. Juni 2017 ein Testament er-
richtet, in welchem sie ihre gesetzlichen Erben von der Erbfolge ausschliesst und B. als Alleinerben
ihres Nachlasses einsetzt (s. Sachverhalt Bst. B.b). Der Beschwerdefiihrer stellt dies nicht in Abrede. Auf Seite
8 seiner Beschwerde fiihrt er selbst aus, dass die Begiinstigung des Beschwerdegegners durch das Testament
vom 8. November 2018 gar nicht mehr notwendig gewesen wire, da der Beschwerdegegner bereits durch das
Testament vom 13. Juni 2017 als Alleinerbe eingesetzt sei. Ausgehend von diesen Gegebenheiten ist nicht
ersichtlich, welches praktische Interesse der Beschwerdefiihrer daran hat zu erfahren, ob das Obergericht die
gegen die letztwillige Verfiigung vom 8. November 2018 gerichtete Ungiiltigkeitsklage zu Recht abweist. Zwar
hob die Erblasserin in Ziffer 1 dieses Testaments ihre fritheren Verfiigungen auf und bezeichnete “das vorlie-
gende Testament als alleingiiltige Regelung”, wie der aktenkundigen Urkunde ohne Weiteres (Art. 105 Abs. 2
BGG) zu entnehmen ist. Kdme das Bundesgericht in Gutheissung der

Beschwerde zum Schluss, dass das Testament vom 8. November 2018 ungiiltig ist, so wire das Testament vom
13. Juni 2017 jedoch wieder in Kraft. Denn nach der Rechtsprechung hat die gerichtliche Ungiiltigerkldrung
zur Folge, dass friithere giiltige Verfiigungen von Todes wegen, die durch das ungiiltige Testament aufgehoben
wurden, wieder aufleben (Urteil SA 89/2011 vom 1. September 2011 E. 2.1.2 mit Hinweisen).

Dass er die erwéhnte Ziffer 1 des Testaments vom 8. November 2018 von seiner Ungiiltigkeitsklage ausge-
nommen hitte, macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich. Ebenso wenig tut
der Beschwerdefiihrer dar, weshalb er zur (zusitzlichen) Anfechtung des Testaments vom 13. Juni 2017 im
Berufungsverfahren kein neues Begehren stellen konnte, nachdem dieses Testament bereits im Berufungsver-
fahren betreffend die Eheungiiltigkeitsklage als Novum zugelassen worden war (s. Sachverhalt Bst. B.b). Auch
dass er vor der Vorinstanz ein derartiges Begehren gestellt hiitte und damit bundesrechtswidrig nicht gehort
worden wiire, behauptet er nicht. Uberhaupt wird die Giiltigkeit dieser friiheren letztwilligen Verfiigung in der
Beschwerde an keiner Stelle in Zweifel gezogen. Entsprechend bleibt es dabei, dass die Vorinstanzen einzig
iber das Klagebegehren zu befinden hatten, mit dem der Beschwerdefiihrer verlangt, das Testament vom 8.
November 2018 fiir ungiiltig zu erkliren.

Nach alledem ist weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern im Prozess um die Giiltigkeit des Testaments
vom 8. November 2018 die Gutheissung der heutigen Beschwerde in Zivilsachen etwas daran dndern wiirde,
dass der Beschwerdegegner gegebenenfalls gestiitzt auf das Testament vom 13. Juni 2017 als Alleinerbe von
C.A. s Nachlass zu gelten hat. Dem vom Beschwerdefiihrer zur Begriindung seiner Klage (iiber alle
Instanzen) verfochtenen Standpunkt, dass die Erblasserin ihr Testament vom 8. November 2018 im Zustand
der Urteilsunfdhigkeit oder mit einem mangelhaften Willen errichtet habe, fehlt es somit an einem praktischen
Nutzen. Allein an der Beantwortung theoretischer Fragen besteht kein im Sinne von Art. 76 Abs. 1 BGG
schutzwiirdiges Interesse. Die vorigen Ausfithrungen gelten sinngemdss fiir das Eventualbegehren, die Sache
zur Durchfiihrung eines neuen Beweisverfahrens und neuem Entscheid an das Obergericht oder an das Be-
zirksgericht zuriickzuweisen. Denn angesichts des Testaments vom 13. Juni 2017 verhilfe auch eine derartige
Fortsetzung des Prozesses dem Beschwerdefiihrer nicht zu seinem Ziel, den Beschwerdegegner als Alleinerben
des Nachlasses seiner Schwester auszuschalten.

4.

Im Ergebnis ist der Beschwerdefiihrer nicht im Sinne von Art. 76 BGG zur Beschwerde berechtigt. Auf die
Beschwerde ist deshalb nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer als
unterliegende Partei fiir die Gerichtskosten aufzukommen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG). Dem Beschwerdegeg-
ner ist kein entschidigungspflichtiger Aufwand entstanden.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
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2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Thurgau mitgeteilt.

Lausanne, 3. Januar 2023

Im Namen der II. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Herrmann

Der Gerichtsschreiber: Monn



